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Bericht  über  die  Xenophon  betreifenden  Schrif- 
ten, welche  im  Jahre  1879  erschienen  sind. 

Von 

Prof.  Dr.  Karl  Schenkl 

iu  Wien. 


Da  der  im  neunten  Bande  S.  14  ff.  veröffentlichte  Bericht  meines 
Vorgängers,  Herrn  Dr.  W.  Nitsche,  auch  bereits  die  meisten  Erschei- 
nungen des  Jahres  1878  bespricht,  so  umfasst  die  folgende  Darstellung, 
abgesehen  von  einigen  Nachträgen  aus  1878,  die  Xenophontische  Lite- 
ratur des  Jahres  1879,  soweit  sie  mir  bis  December  zugänglich  war. 
Vollständigkeit  zu  erzielen  war  ich  redlich  bemüht.  Einige  französische, 
englische  und  italienische  Ausgaben,  die  einer  Besprechung  nicht  werth 
schienen,  habe  ich  absichtlich  übergangen.  Man  möge,  wenn  man  will, 
die  Titel  in  der  Bibliotheca  philologica  nachsehen. 

I    KyruPaideia. 

In  dem  Berichte  über  seine  Mission  nach  Spanien  (Archives  des 
missions  scientifiques  et  litteraires,  Ser.  III,  Tom.  V,  Sect.  I,  p.  111  ff.)  be- 
spricht Charles  Grraux  die  griechischen  Handschriften  in  den  dortigen 
Bibliotheken.  Von  solchen,  die  Schriften  des  Xenophon  enthalten,  erwähnt 
er  ausser  einer  Köpoo  mitosca  (17.  Jahrb.)  in  der  Bibliothek  des  Herrn  Brieva 
zu  Madrid  (S.  126)  zwei  im  Escorial  befindliche  (S.  133),  die  aus  dem 
Miller'schen  Kataloge  bekannt  sind,  nämlich  den  Codex  der  Kyru  Pai- 
deia  UI  n4,  den  er  iu  das  10.  Jahrhundert  setzt,  während  ihn  Miller 
(S.  138)1)  dem  11.,  G.  Löwe,  dem  ich  die  Collation  einiger  Stücke  ver- 
danke, dem  11.  oder  12.  Jahrhunderte  zuschreibt,  und  den  des  Flori- 
legium  des  Stobaeus  II  2  14  (vgl.  L.  Dindorf  Xen.  Mem.  Oxford  1862, 
Praef.  p.  XXVIII f.)  aus  dem  12.  Jahrhunderte.  Graux  hatte,  wi^  er 
S.  133  sagt,  anfangs  im  Sinne  beide  Codices  vollständig  zu  collationiren ; 
da  er  aber  sah,   dass  der  Gewinn   kein   grosser  sein  würde,   gab  er  die 

1)  Am  Ende   des  Codex  f.  149   steht   ähnlich   wie   am  Anfange:   ßtßXLov 
t:wv  x.aTrj^ouiJ.£'^eUov  t,^£  Ispäq  Xaüpao,  roü  äyiou  dßaMuaiou  i>  tü>  äß(o. 
Jahresbericht  für  Alterthumswissenschaft  XVII.  (1879.  I.)  J 


2  Xenophon. 

Sache  auf.  Er  verspricht  anderswo  über  die  beiden  Handschriften  Nähe- 
res mitzutheilen.  Dindorf  in  der  Praef.  zur  Oxforder  Ausgabe  (185  Y) 
p.  IV  schlägt  auch  den  Werth  der  Escorialhaudschrift  der  Kyru  Paideia 
gering  an.  Er  unterschätzt  aber  dieselbe  gerade  so,  wie  er  den  Paris. 
1635  (A)  überschätzt.  Der  Escorialensis  bildet  nämlich  mit  dem  Val. 
1335,  dem  Paris.  1G40,  dem  Erlangensis  n.  88  (D,  früher  Altorpiensis) 
und  Bremensis  (R)  eine  Classe  und  zwar  diejenige,  welche  bei  der  Kritik 
zuerst  in  Betracht  kommt.  In  dieser  Klasse  nimmt  er  mit  dem  Vat. 
die  erste  Stelle  ein  und  ist  besonders  für  die  Partien,  welche  im  Vat. 
von  zweiter  Hand  ergänzt  sind,  von  Wichtigkeit.  Den  Werth  des  Codex  D 
hat  Cobet  richtig  erkannt  (vgl.  Mnera.  N.  S.  HI,  397). 

In  den  Jahrb.  f.  Phil.  1879,  I,  S.  174—176  schlägt  K.  J.  Lieb  hold 
vor:  I,  4,  18  od  npörspov  (vnXtanivog  statt  ounots  olo/izvo?  (aber  wenn 
man  auch  von  der  Gewaltsamkeit  der  Aenderung  absehen  wollte,  so  ist 
es  doch  trotz  der  Bemerkung  Madvig's  Adv.  crit.  I,  351  nicht  richtig, 
dass  ouTiore  olöjxsvog  keinen  rechten  Sinn  giebt;  man  muss  natürlich 
evoOaeaBat  ergänzen,  wie  in  der  von  Hertlein  angezogenen  Stelle  Eur. 
El.  580  uuoi-no-e  dö^aaa-.  e^scv;  auch  begreift  man  nicht,  wie  man  bei 
Liebhold's  Conjektur  die  ff.  WW.  ou-ojg  ir.sßu/isc  .  .  .  verstehen  soll).  — 
II,  4,  31  onojg  oug  zd^iara  exujv  (statt  s^iov)  oYastg  (aber  Vat.  1335  hat 
e^a»v  ämrjg  und  Par.  1640  e^cwu  änürjg  (m2  dmrjg)  xal  oYavjQ^  woraus  er- 
hellt, dass  auch  in  D  ursprünglich  dntrjg  stand.  Somit  ist  xat  oYcrr^g  ein 
Glossem  und  Dindorf  hat  daher  richtig  dncr^  (aus  dm'rjc  ward  dm'rjg)  ge- 
schrieben). —  III,  2,  4  (Tuy^iopsTv  statt  aiofpovtiv  (gewiss  unrichtig ;  denn 
aiocppovecv  ist  hier  von  den  Unterworfenen  gesagt,  wie  sonst  von  Sol- 
daten, z.  B.  Xen.  Mem.  III,  4,  21;  man  vgl.  bes.  An.  VII,  7,  29  auKppovztv 
-zd  npbg  ai\  bei  au)(ppovzlv  ist  zunächst  daran  zu  denken,  dass  sie  von 
den  Beutezügen  ablassen).  —  VII,  1,  40  rjvur/^koüvzo  statt  rjr.opouvzo  un- 
ter Berufung  auf  Madvig  Adv.  crit.  I,  356,  der  ebenfalls  r^nopoüvzo  be- 
anstandet habe  (aber  Madvig  hat  ja  bloss  deshalb  -^psfiouvro  geschrieben, 
um  damit  ndv-o&ev  zu  verbinden,  das  er  neben  xuxkov  als  überflüssig, 
ja  als  fehlerhaft  bezeichnet.  Dies  wird  man  freilich  bestreiten  müssen, 
wenn  man  nur  die  Beispiele  bei  Hertlein  vergleicht.  Uebrigens  kann 
man  rravroösv  ganz  gut  mit  rjnopouvro  verbinden;  eine  Aenderung  des 
Tjnopoövzo  aber,  bei  welchem  weder  die  mediale  Form,  die  sich  mehrfach 
bei  Xenophon  belegen  lässt,  noch  das  Imperf.  ('sie  fingen  an  in  Noth 
zu  kommen')  auffällt,  in  rjps/xow-o  oder  7jva>y)<oov-o  ist  schon  deshalb 
nicht  zu  empfehlen,  weil  nur  rj-nopouvro  das  folgende  bnu  zaTg  dam'aiv 
ixdBrjVzo  .  .  .  erklärt).  —  VIII,  2,  21  (payzh  statt  <fipzcv  vor  8iappaye7ev 
(doch  wird  es  schwer  halten  nachzuweisen,  dass  Xenophon  nicht  das 
gleiche  Glied  zu  beiden  Sätzen  habe  hinzufügen  können,  ja  die  Wieder- 
holung giebt  der  Stelle  einen  gewissen  Schmuck.  Uebrigens  vergleiche 
man  Nep.  Paus.  3,  2  epulabatur  more  Persarum  luxuriosius  quam  qui 
aderant  perpeti  possent).   —   Endlich   sei  noch   bemerkt,  dass  Liebhold 
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I,  6,  9  die  Leseart  Madvig's  aoi  8£rja£i  verwirft  {jih  ao\  haben  DR  und 
Par.  1640,  aber  im  Vat.  1335  steht  aot  erst  von  zweiter  Hand,  ist  also 
ein  späterer  Zusatz)  und  V,  2,  16  einen  allerdings  ganz  unnützen  Einfall 
Herwerden's  widerlegt.  —  Das  Kyr.  VIII,  1,  20,  welche  Stelle  Herwerden 
in  der  Revue  de  philologie  1878  S.  203  behandelt  und  /itjdsvug  in  iir^dh 
geändert  hat,  in  derselben  Zeitschrift  1879  S.  14  von  X  vorgeschlagene 
o8£  8k  fxiycffTOQ  ist  unzulässig. 

In  der  ungarischen  Zeitschrift  für  Philologie  (Egyet.  Philol.  Közl.) 
1878,  II,  37  43,  84—92,  179—185  handelt  Aurel  Bäszel  'über  Zweck 
und  Ziel  der  Kyru  Paideia  des  Xenophon'.  Da  ich  der  Sprache  un- 
kundig bin,  so  beschränke  ich  mich  hier  darauf  einen  mir  freundlich 
mitgetheilten  Auszug  aus  dieser  Abhandlung  zu  geben. 

Zuerst  werden  die  Ansichten  von  Weiske,  Mohl,  Köchly-Rüstow 
und  W.  Engel  über  Plan  und  Tendenz  dieses  Werkes  mitgetheilt  und 
widerlegt.  Die  im  siebenten  und  achten  Buche  geschilderte  despotische 
Herrschaft  könne  nicht  das  Ideal  des  Xenophon  sein,  da,  wie  aus  allen 
seinen  Schriften  nachgewiesen  werden  kann,  die  Lykurgische  Verfassung 
sein  Ideal  bildete  und  in  den  genannten  Partien  manche  Einrichtungen 
erwähnt  werden,  die  Xenophon  selbst  durchaus  nicht  gebilligt  hat.  So 
war  z.  B.  nach  der  Kyru  Paideia  Kyros  seinen  Unterthanen  sehr  wenig 
zugänglich;  Xenophon  aber  lobt  gerade  das  Gegentheil  an  Agesilaos 
nicht  bloss  in  dem  (verdächtigen)  Enkomion  desselben  (IX,  1),  sondern 
auch  Hell.  III,  4.  In  der  Kyru  Paideia  wird  die  Nützlichkeit  der  Eunuchen 
betont,  während  in  derselben  Schrift  das  Castriren  von  Knaben  ver- 
dammt wird  (man  vgl.  das  von  Gadatas  Erzählte).  Die  Aehnlichkeiten, 
welche  man  zwischen  den  in  der  Kyru  Paideia  beschriebenen  persischen 
Institutionen  und  den  von  Xenophon  viel  gepriesenen  lakedaimonischen 
hat  finden  wollen,  beschränken  sich  auf  gesellschaftliche  Sitten  und  Ein- 
richtungen und  haben  mit  der  Staatsform  nichts  zu  schaffen.  Schliess- 
lich ist  der  von  den  persischen  Staatseinrichtungen  handelnde  Theil  der 
Kyru  Paideia  streng  historisch,  wie  Xenophon  immer  wieder  betont  (VII, 
5,  70;  VIII,  1,  6,  20,  24,  36;  2,  4,  7  und  bes.  6,  14,  16)  und  auch  aus 
anderen  Schriftstellern  nachgewiesen  werden  kann.  Darnach  sei  die 
Tendenz  der  Kyru  Paideia  gewesen  eine  Anleitung  zu  geben,  wie  ein 
Heerführer  (und  ein  solcher  war  im  Alterthum  zugleich  Staatsmann)  die 
Menschen  für  seine  Zwecke  benützen  und  im  Gehorsam  erhalten  solle. 
Um  dies  durch  ein  lebendiges  Beispiel  zu  veranschaulichen,  habe  Xeno- 
phon die  Person  des  Kyros  gewählt,  da  dieser  allgemein  als  glücklicher 
Herrscher  bekannt  war.  Auch  der  Sokratiker  Antistheues  habe  »über 
Kyros  oder  das  Königthum«  geschrieben;  ausserdem  sei  Xenophon  mit 
den  persischen  Zuständen  bekannt  gewesen,  auch  wäre  es  nicht  ange- 
gangen einen  griechischen  Heerführer  als  Muster  aufzustellen,  da  Xeno- 
phon in  dessen  Lebensbeschreibung  nicht  seinem  Ziele  entsprechend 
Wahrheit  mit  Dichtung  hätte  verweben  können. 

1« 


4  Xenophon. 

Dass  die  Kuust  des  äp/eiv  den  hervorragendsten  Platz  in  dem 
Gedankenkreise  des  Xenophon  eingenommen  habe,  beweisen  Stellen,  wie 
Hipparch.  (a.  E.),   resp.  Lac.  VIII,  1—3,  Mem.  I,  1,  16,  III,  3,  9;  5,  16; 

IV,  4,  15;   Hell.  III,  4,  18,   V,  2,  6,   VII,  1,  8,   Cyr.  I,  6,  8,  III,  1,  20, 

V,  1,  24,  VIII,  1,  Itt.,  Anab.  I,  9,  1—17,  II,  8,  Hier.  VII,  3,  besonders 
aber  Oec.  XL  Xenophou's  eigene  Erfahrungen  in  dieser  Beziehung,  so- 
wie der  traurige  Zustand  Athen's  nach  dem  Tode  des  Perikles,  der  eben 
durch  die  Kunst  des  apy^ttv  Athen  gross  erhalten  habe ,  mögen  ihn  zur 
Abfassung  der  Kyru  Paideia  veranlasst  haben.  Hieraus  sei  zu  erklären, 
warum  Xenophon  den  Kyros  die  Kunst  des  äpj^stv  unter  den  verschie- 
densten Lebensverhältnissen  ausüben  lasse,  besonders  aber  im  Kriege, 
in  welchem  Punkte  die  Anleitung  zum  äpy^eiv  am  wichtigsten  war  und 
Xenophon  am  meisten  Erfahrung  besass.  Aus  diesem  Grunde  würden 
die  friedlichen  Institutionen  kürzer  behandelt,  doch  werde  auch  bei  ihnen 
nicht  auf  die  Institution  selbst,  sondern  auf  die  Art  und  Weise  ihrer 
Einführung  und  Anwendung  das  Hauptgewicht  gelegt  (man  vgl.  die  Dar- 
stellung von  der  Unzugänglichkeit  des  Kyros  gegenüber  seineu  Unter- 
thanen).  Auch  der  Umstand,  dass  Xenophon  Kyros  in  dem  coustitutio- 
nellen  Altpersien  und  in  den  absolutistisch  regierten  übrigen  asiatischen 
Staaten  zugleich  herrschen  lasse,  spreche  gegen  die  Annahme,  dass  er 
irgend  eine  Regieruugsform  besonders  habe  empfehlen  wollen.  Er  beab- 
sichtigte nur  zu  zeigen,  wie  man  das  Regieren  (^äp'/eiv)  den  verschiedenen 
Verhältnissen  gemäss  ausüben  müsse.  Darum  lobe  auch  Xenophon  das^ 
aristokratische  Wesen  der  Regierung  des  Kyros  in  Asien  (VIII,  5,  24), 
während  er  es  billige,  dass  Lykurgos  die  Macht  der  spartanischen  Könige 
beschränkt  habe. 

Von  solchem  mehr  taktischen  Staudpunkte  sei  auch  die  Kyru  Pai- 
deia im  Alterthum  beurtheilt  worden,  von  Scipio  Afr.  min.,  dessen  Lieb- 
lingsbuch sie  war  (Cic.  ad  Quint  fr.  I,  1,  8),  von  Cicero  (ad  Farn.  IX,  25) 
und  von  Lucullus,  der  sich  durch  ihr  Studium  auf  seine  asiatischen  Feld- 
züge vorbereitet  haben  soll.  Auch  der  Spanier  Santa  Cruz  de  Marze- 
Jieda  iiib"  in  seinen  -^Rcflexiones  militares«  ein  ähnliches  Vorgehen,  wie 
Xenophon  in  der  Kyru  Paideia,  befolgt. 

Schliesslich  erklärt  der  Verfasser,  er  theile  nicht  die  Ansicht 
Bernhardy's,  dass  zwischen  den  einzelnen  Schriften  Xenophou's  kein 
organisches  Band  bestehe.  Vielmehr  bewegen  sich  alle  in  demselben 
engen  Gedankenkreise  und  beabsichtigen  auf  eine  tüchtige  Erziehung 
der  Hellenen  im  Sinne  der  Sokratischen  Philosophie  hinzuwirken,  wie 
dieselbe  vom  praktischen  Geiste  Xenophou's  erfasst  wurde.  Mit  Ausnahme 
der  Gelegenheitsschriften  (Anab.  und  Hell.)  ünde  man  die  Grundidee 
sämmtlicher  Schriften  Xenophou's  in  den  Apomnemoueumata  niedergelegt. 
Man  vergleiche  den  Hipparchikos  mit  Mem.  III,  3,  den  Oikonomikos  mit 
Mem.  III,  4,  de  Lac.  re  publ. ,  mp:  nöpojv  und  Hieron  mit  Mem.  IV,  6, 
das  Symposion  mit  Mem.  IV,  1,  endlich  die  Kyru  Paideia  mit  Mem. 
III,  1  und  2. 
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lu  dem  Aufsatze  »Krösus  Sturz,  eine  chronologische  Untersuchung« 
von  Max  Büdinger  (Sitzungsberichte  der  phil.-hisl.  Classe  der  k. 
Akad.  d.  Wiss.  zu  Wien  1878,  Bd.  XCII,  S.  197-222,  auch  im  Separat- 
abdrucke 28  SS.,  50  Pf.)  wird  S.  208  (14)  ff.  der  Bericht  Xenophon's  in 
der  Kyru  Paideia  über  den  lydischen  Krieg  in  Vergleichung  mit  jenem 
des  Herodotos  behandelt  und  dabei  bemerkt,  dass  man  da,  wo  die  beiden 
von  einander  abweichen,  die  Möglichkeit  der  besseren  Information  Xeno- 
phon's bei  gleicher  Wahrheitsliebe  und  besserer  kritischer  Schulung  eines 
Schülers  des  Sokrates  (man  vgl.  die  nüchterne  Bemerkung  VII,  2,  29) 
durchaus  zugestehen  müsse.  Ein  Anhang  S.  216  (22ff.)  handelt  über 
die  Quellen  der  Kyru  Paideia.  Als  solche  werden  erwähnt  die  I,  2,  1 
genannten  loym  xa\  w8ac,  ferner  andere  Berichte,  die  Xenophou  beson- 
ders auf  dem  Rückzuge  erhielt,  z.  B.  über  die  Zahl  der  Perser  I,  2,  15, 
über  die  Institutionen  des  Kyros  VI,  1,  30,  VII,  2,  10;  5,  70  u.  dgl. 
Unter  diesen  dürften  die  Mittheilungen  der  Nachkommen  jener  Aegypter, 
welche  im  Heere  des  Kroisos  gekämpft  hatten  und  nach  dem  Vertrage 
mit  Kyros  in  Aiolis  angesiedelt  wurden,  eine  hervorragende  Stelle  ein- 
genommen haben.  Es  folgen  noch  Bemerkungen  über  die  Einnahme  von 
Sardeis,  wobei  der  Verfasser  mit  Recht  dem  Berichte  des  Xenophon  den 
Vorzug  gibt,  und  über  das  Geschick  des  Kroisos,  hinsichtlich  dessen  er 
die  bei  Herodot  (wohl  nach  Xanthos)  überlieferte  Tradition  im  Ganzen 
festhält. 

In  dem  Aufsatze  wird  die  Kyru  Paideia  im  Gegensatze  zu  der 
Anschauung  des  Alterthums  durchaus  als  ein  eigentlich  historisches 
Werk  betrachtet.  Das  Epeisodion  von  Abradatas  und  Pantheia,  von  dem 
Hermogenes  (II,  418,  17  ff.  Sp.),  wie  mir  scheint,  mit  Recht  sagt  p.ij&:xujs 
■n^aadev,  gilt  dem  Verfasser  als  geschichtlich.  Dass  Kyros  seine  Ver- 
wandten beim  Abschiede  von  Medien  geküsst  habe  (I,  4,  27),  soll  Xeno- 
phon aus  Liedern  oder  Erzählungen  entnommen  haben,  ebenso,  dass 
Kyros  bei  seinem  Abzüge  aus  Persien  (I,  6,  1)  günstige  Himmelszeichen 
empfing  u.  dgl.  m.  Gerade  in  dem  Berichte  über  die  Schicksale  des 
Kroisos  nach  der  Einnahme  von  Sardeis  zeigt  sich,  wie  Xenophou  die 
Ueberlieferung  frei  behandelte.  Er  schliesst  sich  weder  an  Herodot 
noch  an  Ktesias  an;  er  lässt  dem  Kroisos  keine  Fesseln  anlegen  und 
schildert  den  Kyros  bei  dessen  erster  Begegnung  mit  Kroisos  so,  wie 
es  seineu  Intentionen  entsprach,  ohne  sich  um  die  geschichtliche  Tra- 
dition zu  kümmern. 

IL    Auabasis. 

Die  Ausgabe:  Anabase  de  Xen.  Texte  grec.  de  M.  Cobet  avec 
notice  et  notes  en  frangais  par  Fr.  Dübner,  Paris  1878,  J.  Lecoffre 
ist  nur  ein  neuer  Stereotypabzug  des  ursprünglich  1864  erschienenen 
Buches.    Auch  der  zweite  Band  von  »Xenophon's  Anabasis,   erklärt  von 
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C.  Rehdantz«,  Buch  IV— VII,  4.  Auflage,  Berlin  1879,  Weidmann,  ist, 
so  viel  ich  sehe,  nur  ein  unveränderter  Abdruck.  S.  153,  Sp.  1,  Z.  20 
V.  u.  sind  einige  Worte  durch  ein  Versehen  ausgefallen ;  ebendaselbst 
Sp.  2,  Z.  27  V.  u.  steht  der  alte  Druckfehler  jisj-npäaBat. 

In  der  sehr  anerkennenden  Recension  der  Hug'schen  Ausgabe  von 
K.  F.  Hertlein   in   der  Jenaer  Literaturzeitung  1879,  S.  98  wird  vor- 
geschlagen:   IV,  3,  34  ua-Epot  ^idili  uarspov^  I,  5,  5  ^^'ov  xar  zu  streichen. 
In  den  Jahrb.  für  Phil.  1879  I,  202-206  bespricht  F.  Vollbrecht 
die  Expedition  gegen  die  /Ipclo.c  (Xen.  An.  V,  2),  welches  Capitel  bekannt- 
lich in  der  letzteren  Zeit  so  vielfach    und    verschiedenartig    behandelt 
worden  ist  (vgl.  diesen  Jahresbericht  Bd.  IX,  S.  75,  wo  übrigens  Z.  7  v.  o. 
statt  »Rhein.  Mus.  XXXIII« :  »Jahrb.  für  Phil.«  zu  lesen  ist).    Ich  stimme 
mit  Vollbrecht  darin  überein,  dass  das  Capitel  nicht,  wie  E.  A.  Richter 
meint,  interpolirt  ist,  und  schliesse  mich  auch  seiner  Erklärung  im  Ganzen 
an.     Nur  sehe  ich  nicht  ein,  warum  er  die  xazdßaaig  in    einer  solchen 
Windung  zur  ^apddpa  führen  lässt ;  denn  dass  dieselbe  erst  §.  6  erwähnt 
wird,  hat  einen  anderen  Grund,  als  Vollbrecht  meint.    Wie  die  Peltasten 
zu  der  Schlucht  kamen,  stiegen  sie  in  dieselbe  hinab  und  kletterten  rasch 
auf  dem  Abhänge    zum   Plateau    empor.     Einige    werden    dabei    gewiss 
den  Fusssteig  benutzt  haben ;  aber  seine  Erwähnung  war  hier  für  Xeno- 
phon nicht  von  Bedeutung,  wo  die  ganze  Masse  in  Hast  über  die  npoa- 
oSot  ^ahnac  emporklomm,  um  die  Drilen  zu  überraschen,  was  den  Pel- 
tasten auch  insofern  gelang,  als  sie  auf  dem  Plateau  anlangten,  ehe  noch 
die  Feinde  einen  Ausfall  machen  konnten.     Anders  war  die  Sache,  als 
es  sich  um  den  Rückzug  handelte.     Dieser  konnte  nicht   so  schnell  er- 
folgen, weil  der  Feind  sie  verfolgte.     In  jäher  Flucht  über  den  Abhang 
zu  stürzen  ging  nicht  an  und  auf  dem  engen  Fusssteige  konnte  nur  ein 
Mann   nach  dem  anderen   hinablaufen.    Hier  also  tritt  zur  Begründung 
von  ujg  ohx  idOvavro  dnorpi^^siv  die  Bemerkung  ein,   dass   der  abwärts 
führende  Fusssteig,   auf  welchem  man  laufen   konnte,    eine  so   geringe 
Breite  hatte.    Weiter  sehe  ich  nicht  ein,  warum  die  §.  16  erwähnten  äxpa 
la^upd  innerhalb  des  von  der  ^apdSpa  begrenzten  Raumes  und  hinter 
der  Feste  gedacht  werden  müssen ;  csp.v  sollte  sie  sich  doch  eher  ausser- 
halb der  Linie  der  Schlucht  und  im  Rücken  der  Hellenen  vorstellen. 

Warum  V,  2,  29  Mysos  für  den  Hinterhalt  Kreter  auswählt,  er- 
klärt K.  Hartfelder  Jahrb.  für  Phil.  1879,  I,  704  unter  Berufung  auf 
IV,  8,  27  dadurch,  dass  die  Kreter  besonders  im  Dauerlauf  tüchtig 
waren. 

Sehr  beachtenswerth  ist  der  Aufsatz  »Militärisches  zu  Xenophon's 
Anabasis  und  deren  Interpreten«  von  Dr.  K.  Reinhardt  in  der  Zeitschr. 
für  Gymnasialwesen  1879,  1  ff.,  in  welchem  der  Verfasser  nachweist,  wie 
sehr  in  den  Commentaren  zu  Werken  militärischen  Inhaltes  die  Erklä- 
rung dadurch  leidet,  dass  man  statt  der  bestimmten  Ausdrücke  unbe- 
stimmte  oder  statt  der  richtigen   falsche  gebraucht  und  überhaupt  aus 
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Unkenntniss  sich  falsche  Vorstellungen  bildet,  was  er  mit  Rücksicht  auf 
die  Ausgaben  der  Anabasis  von  Krüger,  Vollbrecht  und  Rehdantz  au 
einigen  Beispielen  darlegt.  Der  richtige  Gebrauch  des  Buches  von 
Rüstow  —  Köchly  hätte  allerdings  manche  Irrthümer  nicht  aufkommen 
lassen,  wie  z.  B.  im  düpo  emarpsfe  nicht  »rechts  schwenkt«  {im  86pu 
yJJvov),  sondern  »rechts  schwenkt  marsch«  heisst.  Behandelt  werden 
An.  I,  7,  20;  III,  4,  14 f.;  III,  4,  19  tf.;  I,  10,  9.  Wir  können  hier  auf 
das  Einzelne  nicht  eingehen,  sondern  beschränken  uns  bloss  auf  zwei 
Bemerkungen:  I,  7,  20,  wo  der  Verfasser  statt  des  allgemein  recipierten 
dvazsrapayiiivov.  äraxrov  schreiben  will,  hat  C  dvazsrpappsvov ,  womit 
nichts  anzufangen  ist.  Wie  soll  dies  aber  aus  äraxrov  entstanden  sein? 
Man  könnte  nach  der  Cj.  in  A  dvarsrayusvon  auf  ävarzza}xevov  rathen. 
Aber  da  Arrian  das  öfters  bei  ihm  vorkommende  dvardpaTvatv  aus  unserer 
Stelle  genommen  zu  haben  scheint,  so  wird  man  doch  bei  der  Lesart 
der  schlechten  Handschriften  ävarerapaypivov  bleiben  müssen.  Auf  dem 
Marsche  konnte  sich  die  Ordnung  der  Colonnen  leicht  lösen.  Wenn  die 
Disciplin  bei  den  Söldnern  so  locker  war,  dass  selbst  in  der  Gefecht- 
stellung Leute  davongingen,  um  ihre  Privatsachen  zu  besorgen  (vgl.  III, 
4,  30),  so  kann  man  sich  unmöglich  eine  stramme  Ordnung  auf  dem 
Marsche  denken.  1, 10,  9  soll  dvaTiruaastv  zu  xipag  nach  dem  Verfasser  be- 
deuten »das  Heer  so  aufstellen,  dass  es  eine  mit  der  Fronte  dem  Feinde 
zugekehrte  Phalanx  bildet«  und  gleichbedeutend  sein  mit  ävanzbaativ  t^v 
(fdlayya  Cyr.  VII,  5,  3.  Wenn  man  aber  das  an  der  letzteren  Stelle 
beschriebene  Manöver  in's  Auge  fasst,  so  ist  dies  schwer  glaublich. 
Auch  müssen  die  Worte  TiapaptK^dp-svog  eis  ™  aozö  o^rjpa  xaziaz7]a£v 
dvziav  zr^v  ipdlayya  nicht  so  erklärt  werden,  wie  der  Verfasser  meint. 
Sie  können  sehr  wohl  bedeuten,  dass  der  König  sein  Heer  in  die  tiefe 
Phalangenstellung  übergehen  und  dann  Front  gegen  die  Hellenen  machen 
liess.  Die  Frontveränderung,  welche  die  Hellenen  vornahmen,  ist  mit 
den  Worten  xaX  nocrjaaa&ev  oma&ev  zbv  nozapdv  bezeichnet;  somit  kann 
dvanzüaaziv  zu  xipag  nicht  das  Gleiche  bezeichnen. 

Eine  Besprechung  des  »Vollständigen  Schulwörterbuches  zu  Xeno- 
phon's  Anabasis«  von  L.  Suhle  (Breslau  1876)  gibt  F.  Voll  brecht 
Jahrb.  für  Phil.  1879,  II,  337  f.  Er  rügt  an  dem  Buche  Ungenauigkeiten 
in  der  realen  Erklärung,  die  oft  auch  ganz  vernachlässigt  sei,  Ungleich- 
mässigkeiten  in  der  Behandlung  der  einzelnen  Artikel  und  Mangel  an 
Uebersichtlichkeit.  Einzelne  Irrthümer  hat  derselbe  schon  Jahrb.  für 
Phil.  1878,  I,  831  f.  (nicht  841  f.,  wie  irrthümlich  Jahrb.  für  Phil.  1879, 
II,  338)  steht,  nachgewiesen.  Die  dritte,  verbesserte  und  vermehrte  Auf- 
lage des  Wörterbuches  zu  Xenophon's  Anabasis  von  F.  Voll  brecht 
Leipzig  1876  ist  lobend  augezeigt  von  H.  (Hartmann)  in  den  Jahrb.  für 
Phil.  1879,  II,  57—61. 

Das  Büchlein  »Xenophon's  Anabasis.  Aus  dem  Griechischen  mit 
Einleitung  und  Erläuterung  von  M.  Oberbreyer,  Leipzig,  Reclam  1879, 
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16,  264  S.«  erwähne  ich  uur,  um  zu  bemerkeu,  dass  die  Erläuterung  in 
einigen  Noten  der  gewöhnlichsten  Art  besteht,  die  übrigens  merkwürdige 
Curiosa  enthalten,  z.  B.  die  Note  auf  S.  16. 

ni.    Hellenika. 

0.  Riemann,  Qua  rei  criticae  tractandae  ratione  Hellenicon  Xe- 
noi)hontis  textus  constituendus  sit  (Doctorschrift).  Paris,  E.  Thorin 
1879,  gr.  8.,  VIII,  104  S. 

Diese  verdienstliche  Arbeit  enthält  eine  Untersuchung  über  die 
kritische  Grundlage  des  Textes  der  Hellenika.  Der  Verfasser  hatte  schon 
im  Bulletin  de  correspondance  Hellenique  II  (1878),  S.  133  (vgl.  Jahres- 
bericht IX,  77  ff.)  eine  Collation  zweier  Codices  saec.  XIV,  des  Arabros. 
A.  4.  P.  inf.  (a)  für  das  ganze  Werk  (mit  Ausnahme  von  VI ,  4  und  5) 
und  des  Paris,  bibl.  nat.  317  (L)  für  die  ersten  vier  Bücher  und  für  V, 
1,  1 — 17  mitgetheilt  und  dann  als  Probe  eines  neu  constituirten  Textes 
I,  1  mit  einem  kritischen  Commentare  gegeben,  für  welchen  die  bisher 
bekannten  Handschriften  zum  Theile  in  neuer  Vergleichung  und  auch 
einige  bisher  nicht  bekannte  Codices  benutzt  wurden.  In  der  vorliegen- 
den Schrift  handelt  er  S.  1  —  7  über  die  Handschriften  und  kritischen 
Ausgaben  und  berichtet  über  seinen  Apparat.  Derselbe  umfasst  ausser 
La:  den  Perusinus  E.  65  saec.  XV  (P)  vergl.  für  I,  1,  1  —  18;  7,  34  und 
35;  III,  3;  V,  1,  1—17;  den  Ravennas  131,  2,  B  (R)  saec.  XV  vergl.  für 
I,  1,  1—18;  7,  34  und  35;  V,  1,  1—13;  die  beiden  Marciani  365  und 
364  (V  und  v')  saec.  XV,  beide  vergl.  für  I,  1,  1—18  und  ersterer  noch  für 
I,  7,  34  und  35;  III,  3;  V,  1,  1—17;  die  Laurentiani  M  und  N,  schon 
von  Dindorf  erwähnt,  aber  unter  einander  verwechselt,  vergl.  für  die 
gleichen  Stellen,  endlich  neu  collationirt  A  B  C  D  E  für  I,  1,  1- 18  und 
7,  34  und  35,  B  auch  für  II,  1,  10  bis  zum  Ende  des  Capitels.  S.  8-35 
spricht  er  über  die  Verwandtschafts -Verhältnisse  und  die  Familien  der 
Handschriften  und  36  —  50  über  den  Werth  derselben.  Er  kommt  hier 
zu  dem  Resultate,  dass  die  Codices  in  zwei  Familien  zerfallen.  Die  erste 
bietet  einen  an  einigen  Stellen  im  Eingange  des  fünften  Buches  lücken- 
haften, aber  sonst  besseren  Text,  die  zweite  einen  vollständigeren,  aber 
mehrfach  verderbten.  Zu  der  ersten  gehören  Ba  D  L  V  und  wahrschein- 
lich auch  J,  und  zwar  so,  dass  B  in  dieser  Familie  eine  Klasse  für  sich 
bildet.  Auch  ist  B,  der  leider  VII,  1,  38  mit  den  Worten  ßaaiUuyq,  b 
S'  endigt,  unstreitig  der  beste  Zeuge.  Ihm  stehen  zunächst  La,  und  zwar 
a  näher  als  L;  für  den  Schluss  des  Werkes,  wo  B  fehlt,  ist  a,  da  L  schon 
mit  VII,  1,  21  endigt,  als  Hauptquelle  zu  betrachteii.  V  (Marc.  368), 
dem  Cobet  mit  Unrecht  ein  besonderes  Gewicht  beilegt,  bietet  einen 
überarbeiteten  Text,  in  welchem  ein  Theil  der  Lücken  willkürlich  ergänzt 
ist.  D  berührt  sich  an  manchen  Stellen  mit  V  und  so  auch,  wenngleich 
im  geringeren  Masse,  L,  weshalb  sie  hinter  a  zurückstehen. 
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Mau  wird  diesen  Resultaten  im  Ganzen  beistimmen  können,  wenn 
man  auch  nicht  immer  den  Gang  der  Untersuchung  im  Einzelnen  zu 
billigen  vermag.  Um  ein  vollkommen  sicheres  Ergebniss  zu  erzielen,  hätte 
der  Apparat  vollständiger  und  auch  zum  Theil  zuverlässiger  sein  müssen; 
denn  dass  die  Collationen  bei  Dindorf  und  Sauppe  manches  zu  wünschen 
übrig  lassen,  ist,  wie  der  Verfasser  richtig  bemerkt,  schon  lange  erkannt 
worden  und  ich  kann  dies  aus  eigener  Einsicht  bestätigen.  Indessen 
wird  man  auch  für  das,  was  hier  geboten  ist,  dankbar  sein.  Das  Urtheil 
über  V  ist  unzweifelhaft  richtig;  der  Codex  stammt  wie  DL  aus  einem 
Exemplare,  das  von  einem  Grammatiker  hier  und  da  revidirt  ist,  und 
bietet  einen  sehr  willkürlich  behandelten  Text.  Man  darf  daher  die 
Lesarten  von  DL  und  besonders  von  V  nur  mit  Vorsicht  heranziehen. 
Doch  kann  man  D  neben  a  in  dem  siebenten  Buche,  wo  B  fehlt,  nicht 
entbehren. 

Viel  unsicherer  ist  das  Urtheil  des  Verfassers  über  die  weniger 
bekannten  Handschriften  der  zweiten  Familie,  die  er  in  zwei  Klassen 
scheidet,  nämlich  L  FNv  (aus  v  ist  v',  bei  Dindorf  G,  geflossen)  und 
vielleicht  H,  II.  ACE  M  P  R.    Diese  Anordnung  ist  sehr  problematisch. 

Weiterhin  handelt  Riemann  S.  51  —  69  über  die  Corruptelen  und 
Interpolationen  in  unseren  Handschriften,  die  in  beiden  Familien  auf 
einen  schon  ziemlich  entstellten  Archetypus  zurückgehen,  S.  70  -  89  über 
die  Xenophontische  Orthographie  und  berührt  in  einem  kurzen  Schluss- 
capite  (S.  90  97)  die  Frage,  ob  die  Hellenika  als  eine  Epitome  zu  be- 
trachten sind.  Dieser  Theil  der  Abhandlung  ist  eigentlich  ein  Referat, 
wobei  sich  der  Verfasser  allerdings  in  der  neueren  Literatur  gut  bewan- 
dert zeigt,  mit  einigen  gelegenheitlichen  Bemerkungen.  Was  darunter 
erheblich  ist,  mag  hier  kurz  bemerkt  werden.  I,  2,  8  macht  Riemann 
mit  Recht  geltend,  dass  xai  SzXtvoüaiat  düo  wegen  xa)  SzXtvo'jaiotg  §.  10 
nicht  gestrichen  werden  kann;  aber  mit  xai  al  I.  8uo,  was  er  vorschlägt, 
ist,  wie  er  übrigens  selbst  anerkennt,  nicht  geholfen.  Die  Stelle  scheint 
lückenhaft  zu  sein.  Möglich,  dass  die  beiden  Selinuntischen  Schiffe  wäh- 
rend der  Schlacht  (I,  1,  18)  irgendwohin  detachirt  waren  und  so  dem 
Verderben  entgingen.  I,  3,  7  soll  (T7£vo;(ajpcav  der  Lesart  a-cvonüpcav, 
die  nur  B  hat,  vorgezogen  werden;  man  vergleiche  aber  die  Note  Schnei- 
ders zu  ni,  5,  20;  aTzvoiopiav  ist  gewiss  nur  Glosse  für  das  ungewöhn- 
liche azevoTiopcav.  Auch  I,  3,  9  ist  von  der  Lesart  in  B  eoaaav  xai  iXa- 
ßov  nicht  abzugehen;  man  vgl.  Cyr.  lU,  2,  23,  wo  Vat.  1335,  Par.  1640 
und  D  eooaav  xai  eXaßov ,  die  anderen  ikaßov  xai  iooaav  haben,  ferner 
Cyr.  VII,  1,  44,  An.  HI,  2,  5,  IV,  8,  7,  V,  4,  11  u.  dgl.  m.  Man  sieht, 
wie  sich  die  Trefflichkeit  von  B  bewährt.  I,  4,  13  betrachtet  Riemann 
aTizloyiiBrj  als  ungeschickte  Ausfüllung  einer  Lücke,  ebenso  §.16  uazspov 
8k.  I,  6,  4  schreibt  er  sonst  sich  an  Cobet  anschliessend  dpnwg  statt 
äprt  unter  Berufung  auf  Hesychios,  der  dprtujg  durch  bXoxKrjpiug,  Teksccug 
erklärt  (!),  §  82  olx^  statt  olxBixat^  I,  7,  2  will  er  tou  dijiJ.00,  was  B  allein 
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hat,  unter  Berufung  auf  III,  5,  1  und  3  streichen  (aber  vgl.  Büchsen- 
schütz z.  d.  St.),  §•  10  soll  oTjueüaac.  für  dr^ixuGtEÜaat  geschrieben  werden, 
cum  verbura  Sr^ixoGceöstv  (d.  h.  in  dieser  Bedeutung)  ab  sermone  attico 
videatur  esse  aliennm,  §.  30  wird  die  Interpunctiou  rpelg^  aurat  ä-naaat. 
empfohlen.  Von  Riemann  vorgeschlagene  Athetesen:  II,  1,  %  b  8k  aurov 
.  .  .  dyYiXooQ  mit  Rücksicht  auf  §.  13  und  ebenso  §.15  Br,s.\  .  .  .  dvißatvs^ 

IV,  3,  17  xai  navTsg  .  .  .  iydvovro,  aus  Ages.  II,  11  interpolirt  (?),  V,  1, 
13  im  raöxag  rag  vaüg  (was  in  B  D  L  a  fehlt),  ein  Glossem  zu  srit  Tmrjj^ 
nachdem  in  der  zweiten  Handschriftenfarailie  die  Spur  der  einst  hier 
bezeichneten  Lücke  verschwunden  war.  I,  6,  1  werden  die  Worte  xa] 
6  7:aAacog  ....  ever.prja&rj  auf  einen  Brand  des  noch  nicht  vollendeten 
Erechtheions  bezogen,  unter  Berufung  auf  die  Stelle  des  Strabon  IX,  1, 
16  ö  T£  äpimog  vswg  rrjg  FloXidoog  und  eine  Inschrift  in  der  nördlichen 
Säulenhalle  des  Tempels,  welche  auf  die  Restauration  einiger  Theile  des 
Neubaues  während  des  Baues  hindeutet.  Gemeint  ist  die  von  Köhler 
Hermes  II,  20  ff.  herausgegebene  Inschrift,  die  in  den  Commentaren  z. 
d.  St.  allerdings  noch  nicht  verwerthet  ist.  —  Die  Recension  des  Rie- 
mann'schen  Buches  Polybiblion  XXVI,  9,  S.  259  f.  von  C  Huit  ist  mir 
nicht  zugänglich  gewesen. 

Von  Ausgaben  der  Hellenika  ist  nur  die  des  ersten  und  zweiten 
Buches  von  Herbert  Hailstone  zu  erwähnen  (Hellenics  of  Xen.  Books  I 
and  IL  the  text  revised  with  notes  critical  and  explanatory,  aualysis, 
indices  and  map  by  H.  H.,  B.  A.  late  scholar  of  Peterhouse,  Cambridge, 
London,  Macmilian  and  Co.  1878,  kl.  8.,  151  SS.).  Diese  Ausgabe  schliesst 
sich  dem  Texte  nach  an  Dindorf,  der  Erklärung  nach  hauptsächlich  an 
die  vierte  Ausgabe  von  Büchsenschütz  an,  ohne,  was  Kritik  und  Erklä- 
rung anbetrifft,  etwas  Erhebliches  zu  bieten.  Ueber  Schwierigkeiten,  auf 
die  ihn  die  Noten  Büchsenschütz's  aufmerksam  machen  mussten,  geht  der 
Verfasser  in  der  Regel  hinweg,  so  z.  B.  I,  1,  2,  wo  er  log  yjvocys  durch 
'  as  he  was  making  the  open  sea'   erklärt  und  dann  beifügt '  Contrast  An. 

V,  5,  20  inel  ok  oux  dvewyov  rag  T,ü^ag\  Ich  halte  trotz  Blass  Jahrb. 
für  Phil.  1878,  I,  S.  465  ff',  dvoqeiv  für  einen  elliptischen  Ausdruck,  bei 
welchem  man  einen  Begriff  wie  6(5ov,  tzIoov  ergänzen  muss,  also  gleich 
'die  Fahrt  sich  öffnen,  Fahrwasser  finden';  vergleichen  kann  man  avo^^-civ 
ohne  ^üpav  oder  nölag^  z.  B.  Aesch.  Cho.  873.  Soph.  Ai.  344.  —  I,  1, 
28,  wo  er  mit  Dindorf  die  Worte  pzp'i'rjjj.ivoog  .  .  .  bndp'/^ouaav  nach  Tzap- 
ayyellöiiBva  setzt  und  dann  mit  der  Bemerkung,  dass  oiSövac  köyov  gleich 
'give  an  account,  answer  for,  rationem  reddere'  zu  fassen  sei,  auszu 
kommen  meint.  Ich  glaube,  dass  die  Worte  sc  8s  reg  .  .  .  oiouvat  nach 
uTtdp^oucrav  zu  setzen  sind  und  dass  zwischen  noXcv  und  pspvrjpsvoog  eine 
Lücke  angenommen  werden  soll.  Der  Zusammenhang  kann  ja  dieser 
gewesen  sein:  Sie  sollten  sich  nicht  gegen  den  Staat  auflehnen,  sondern 
sich  damit  trösten,  dass  sie  selbst  so  tüchtig  tüchtige  Führer  gehabt 
hätten.    Sollte  aber  Jemand  gegen  die  Führer  eine  Beschwerde  erheben, 
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dann  mtissten  diese  Rede  stehen.  So  gewinnt  auch  /jOiyvaj  einen  passen- 
den Sinn  und  zugleich  erhalten  so  die  Worte  ouSsvbg  Sk  ouSkv  ahtoj- 
p.ivoo  ihre  volle  Bedeutung.  —  I,  1,  33,  wo  er  zu  äexeXeiag  keine  Be- 
merkung macht,  etwa  deshalb,  weil  Grote  IV,  407  (der  deutschen  Ueber- 
setzung)  sagt,  dass  Agis  von  seiner  hohen  Station  zu  Dekeleia  aus  den 
überreichlichen  Zufluss  von  Kornschiflen  aus  dem  Euxeiuos  in  den  Pei- 
raieus  unterscheiden  konnte.  Aber  nach  der  Lage  von  Dekeleia  ist  dies 
nicht  möglich;  vielleicht  ist  vor  ISwv  ein  BqzXBcbv  ausgefallen.  —  I,  4, 
13  wird  zu  dne^ioyrj&rj  wg  bloss  bemerkt  '  »Indicativus  äTieXoy^d^vj  bene 
habet,  quippe  in  re  facta«  Wolf,  als  ob  damit  alles  schon  im  Reinen 
wäre  u.  dgl.  m.  I,  1,  23  hält  er  xaXd  fest,  dass  er  dem  xäXa  vorzieht  und 
mit  'our  prosperity'  erklärt;  zu  dniaaoa  (?)  liest  man  bloss 'sc.  dmaaü&rj' , 
ohne  dass  die  Form  erklärt  würde  (vgl.  Curtius  griech.  Verb.  II,  325). 
Der  25.  Tbargelion  (I,  4,  12)  kann  doch  nicht  'about  the  end  of  May' 
angesetzt  werden.  Es  ist  nicht  richtig,  dass  I,  1,  8  alle  Handschriften 
BpaaüXog  haben  (D  hat  sicher  9pdaokog),  auch  können  hier  begreiflicher 
Weise  die  Handschriften  allein  nicht  entscheiden.  Dies  wird  wohl  ge- 
nügen, um  die  Ausgabe  zu  charakterisiren.  Uebrigeus  erkennt  Referent 
gerne  an,  dass  das  Büchlein  im  Ganzen  correct  ausgeführt  ist  und  somit 
Schülern  von  Nutzen  sein  mag,  wenn  es  gleich  öfters  Noten  bringt,  die 
nur  für  eine  niedere  Stufe  berechnet  sein  können  (z.  B.  die  zu  I,  1,  14 
rfj  barepalq.)  und  daher  mit  den  anderen  für  vorgerückte  Schüler  berech- 
neten im  Widerspruche  stehen. 

C.  Wachsmuth  macht  Rhein.  Mus.  XXXIV,  2,  334  im  Anschlüsse 
an  A.  Schäfer,  der  Jahrb.  für  Phil.  1870,  I,  S.  527  f.  nachgewiesen  hatte, 
dass  Harpokration  eine  andere  Eintheilung  der  Hellenika,  wahrscheinlich 
in  neun  Bücher  gekannt  habe,  auf  Diog.  Laert.  II,  57  aufmerksam,  wo 
es  heisst,  Xenophon  habe  ßcßXia  r.pug  -zd  razzapdy.ovTa  (an  die  40)  ge- 
schrieben, a.\lu}\)  dXXtug  dtaipoüv-cuv.  Der  Ausdruck  r.pog  zd  zszzapd- 
xovza  sei  absichtlich  gewählt;  denu  lege  man  die  handschriftlich  über- 
lieferte Bücherzahl  zu  Grunde,  so  erhalte  mau  37,  wenn  man  aber  Har- 
pokration folge,  39  Bücher. 

In  den  Jahrb.  für  Phil.  1879,  I,  S.  159  schlägt  Müller-Strübing 
I,  1,  9  "E^saov  für  ^ EXXrjaTtovzov  vor,  eine  Conjectur,  die  schon  deshalb 
zu  verwerfen  ist,  weil  man  aus  der  Leetüre  der  ganzen  Stelle  den  Ein- 
druck gewinnen  muss,  dass  sich  die  Erzählung  durchaus  in  der  Gegend 
am  Hellespontos  bewegt.  Natürlich  bedeutet  ig  ^ EXXrjöTzoMzov  'in  das  am 
Hellespontos  gelegene  Land  (Asiens)'  (vgl.  Bl.  f.  d.  bayer.  Gymn.  1875 
S.  391  ff.).  Auch  würde  bei  dieser  Lesart  der  ganze  Satz  pzzd  oh  raöza 
Ttaaa(pipvrjg  rjXHsv  ig  "Ecpeaov  nur  eine  müssige  Wiederholung  von  Thuc. 
VHI,  109  sein  und  müsste  dort  npMzov  gestrichen  werden.  Grund  genug, 
um  den  anderweitigen  Bedenken  Müller-Strübing's,  auf  die  ich  hier  nicht 
näher  eingehen  kann,  kein  grosses  Gewicht  beizulegen. 

Im  Journal  of  Philology  VIII,  15,  S.  114 f.  schlägt  H.  Maiden  an 
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der  bekannten  Stelle  I,  7,  2  SexaTehg  oder  SiujßEh'ag  vor.  Ersteres  hat 
schon  Herbst  conjicirt  und  dass  dies  Maiden  entgangen  ist,  lässt  sich 
entschuldigen;  dass  aber  Maiden  die  Oxforder  Ausgabe  von  L.  Dindorf 
nicht  kennt,  wo  Scojße^fag  als  Conjectnr  Böckh's  angeführt  wird,  ist  ge- 
radezu unbegreiflich. 

II,  2,  1  schreibt  Nah  er  Mnemos.  VI,  201  sig  Mrjvag  (SieaöjBr^aav) 
xac  nach  meiner  Ansicht  ganz  unnöthig. 

F.  Kirchner,   Quaestiones  Xenophonteae.     Programm   des  Gym- 
nasiums zu  Ratibor  1879.    17  SS.  4. 

Der  Verfasser  sucht  nach  den  in  den  Hellenika  III— VII  enthaltenen 
Andeutungen  die  chronologischen  Daten  der  in  diesen  Jahren  vorgefallenen 
Ereignisse  festzustellen,  wobei  er  die  Angaben  bei  Diodor  in  Betracht 
zieht  und  die  von  seinen  Ergebnissen  abweichenden  Ansichten  von  Grote 
und  Curtius  ausführlich  bespricht.  Wir  heben  das  Wichtigste  aus  seiner 
Abhandlung  heraus.  Er  setzt  die  Sendung  Thibron's  nach  Asien  Februar 
399,  seine  Ersetzung  durch  Derkylidas  in  den  Spätsommer  desselben 
Jahres,  die  Eroberung  von  Atarne  März  397.  Den  eleischen  Krieg  lässt 
er  mit  Grote  durch  drei  Jahre  geführt  werden,  und  zwar  400  —  398;  der 
Tod  des  Agis  wird  Mai  398,  die  Hinrichtung  des  Kinadou  Februar  397 
angesetzt.  Den  Thuc.  V,  81  erwähnten  Frieden  mit  Mantineia  setzt  der 
Verfasser  mit  Rücksicht  auf  Hell.  V,  2,  2,  wo  er  roü-u)  rat  izet  auf  das 
Jahr  des  Antalkidischen  Friedens  bezieht,  in  den  Frühling  417  und  da- 
her die  Unterwerfung  Mantineia's  Ende  des  Herbstes  386,  die  Besetzung 
der  Kadmeia  durch  Phoibidas  Mitte  des  Sommers  384,  den  Tod  des 
Agesipolis  in  den  Sommer  381,  die  Eroberung  von  Phlius  gegen  Ende 
des  Jahres  380.  In  der  Chronologie  der  folgenden  Ereignisse  stimmt 
er  meist  mit  Curtius.  Die  Expedition  des  Mnasippos  (VI,  2,  4  ff.)  setzt 
er  in  das  Frühjahr,  nicht  in  den  Herbst  373. 

Wir  können  hier  auf  das  Einzelne  nicht  eingehen  und  beschränken 
uns  daher  bloss  auf  die  Bemerkung,  dass  der  Verfasser  S.  4  mit  Grote 
(V,  167  der  Meissner'schen  Uebersetzung)  annimmt,  dass  Xenophon  im 
Jahre  400  einige  Monate  in  Athen  zugebracht  habe,  was  keineswegs 
glaublich  ist. 

IV.    Apomnemoneumata. 

In  der  Revue  de  philologie  I,  206  hat  Ch,  Graux  zwei  Versehen 
in  der  Collatiou  des  Par.  1302  (A),  welche  Dübner  für  Dindorf  angefer- 
tigt hat,  bemerkt  und  daran  den  Wunsch  geknüpft,  dass  Jemand  eine 
sorgfältige  Revision  der  Dübner'schen  Collatiou  geben  möge.  Da  ich 
nun  im  vorhergehenden  Jahre  den  Codex  genau  verglichen  habe,  so  glaube 
ich  nicht  etwas  überflüssiges  zu  thun,  wenn  ich  hier  meine  Nachlese  ver- 
öffentliche und  zwar  in  derselben  Weise,   wie   ich  dies  hinsichtlich   des 
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Par.  1740  (B)  in  meinen  Studien  II,  104  (20)  ff.  gethan  habe.  Der  Codex 
ist  von  zwei  Händen  corrigirt,  einer  ziemlich  gleichalterigen  (ms)  und 
einer  viel  späteren  aus  dem  XV.  Jahrhundert  (m^). 

I,  1,  2  r.oXXdxig  8k  (om.  xa\),  8ia  .  .  Bp'jkXrjzo  (also  dcaze&püXXTjzo  wie 
Vind.  CII  (XI)  und  Marc.  242  haben;  re  ist  nicht  mehr  zu  lesen),  7  loytazi- 
xöv  ^  om.,  8  ydfj  roc,  ^(jrstxrdiicvov,  (jzpazrjyu),  10  jiiXX"' ,  12  r«  dvt^pcümva, 
14  Tcuv  TS  .  .  .  xr^cTcr&ac  om.,  15  yc'vsza:  (vor  noirjaziv  und  unten  nach 
ixaaza),  16  ttuXuzcxuv,  dp^cxov,  17  iyc'vaxrxsv ,  du  (nicht  wy),  2,  4  dr.zno- 
xcpa!^sv,  10  scfsaBai  zä,  zaüza  yevsza:,  12  iifr^  o  xazijyopog  (To)xpdzr^,  15 
reg  auzüjv,  imdupr^orxc  ze,  16  opz^&rjzr^v ^  17  auzobg  (deutlich),  npoaßfd- 
Zovzag,  19  yo^dtaxw,  20  8c8d$£ac  {s  in  ras.  2  litt.),  21  iyycvo/xdvrjV,  23  rtö 
^'«,0,  24  auzoö  (ü  von  der  Hand,  welche  die  Capitel  beigeschrieben  hat, 
also  von  der  Hand  Gail's),  25  ok  .  .  .  8k,  26  zouzu  (aus  zo:  zcu,  über  zco 
das  Zeichen  des  Circumflexes,  aber  ausradiert),  27  aw<fpovrji,  31  imzcßcu- 
fjLsvuv  b-no  tzoXäojv,  uuzu  (dann  ein  Riss  im  Papier,  wohl  ahzoo,  wie  Vind.), 
32  ol  (nichts  am  Rande),  dr.ixzetvav,  aol  Soxotrj,  33  o  zi  dy\^ooTzo,  8k 
<pa  (der  Strich  von  <p  unter  a  hingezogen;  8k  (paatv  Vind.),  abzrjv,  o^- 
Xovüzt,  34  T:por/yopz.upiva ,  37  zt  ae,  xazazzzpcifBat ,  oiaBpoXkoujiivoog, 
41  (pdvac  (so  immer)  oj  mpixXzeg,  43  ypd(p7j,  44  ävojxd  iazc,  45  vo/iov 
ahac,  vüiiog  •  •  etr]  (in  mg.  '  •  äv),  46  mg.  •  •  ndvzujv ,  49  auziu ,  shac, 
52  «xavoraro?,  53  mp}  om.  ante  Tzazipiov  (so  geschrieben*.  Ttpu}v\  in 
mg.*.),  auyyBV<j>v  zs  xat,  ycvezat,  54  auzujv ,  dnoxdc,  zcvscv  (ec  UI3), 
aialov  (c  m2),  ahzoTg ^  55  zahza,  intpelEtai^at  zou,  ßou^^^  (Vind.  /Sou- 
Xst),  56  ^'  iV  m^  (nur  überschrieben  von  m2),  /Jirjzs  dScxou,  57  dapyecrj 
8'  £-',  58  xd&cao  {rj  W2),  61  p.kv  om.,  auyycvo/xivoug,  63  neptißXatv,  3,  1 
^yvovrag",  oöTig-  ^v,  oü;f  dvrjpzi  zobg  (oux  et  roy?  s.  v.  mg),  äv  (v  ex  corr., 
etwa  y'?;  supra     äv  m.  ead.  o-^  osT),  3  über  näXhv:   crr^  (d.  i.  (n^fiacve), 

7  zotouzoug  TioXXohg,  9  xitßtazr^asisv^  10  o  ^a/>,  11  cmotjo'  statt  (moodd^ecv 
8£c  am  Ende  der  Zeile;  etwas  anderes  nicht  mehr  sichtbar,  13  pojpe,  ab 
o/',  dnzöpsvov,  4,  2  .^sfcw  (darnach  eine  Rasur,  auf  welcher  :  steht,  dar- 
über Reste  des  Gravis,  also  0£  rat),  3  iyojys,  og'  ki^uv ,  4  nüzspot  {oc 
in  ras.  m.  ead.),  Z<iJff-  (so  immer),  zabza  yivizat,  yivüiisva,  5  obxouv,  8c' 
wv  ante  sxaaza  (sed  del.  mi),  6  ra^s,  os  (om.  aw),  d<fpuac,  oToog  zt  (om. 
napä),  im,  dnsvsyxdv  (deutlich)  sl,   Tipoaiuzdzoj  (deutlich),    7  zs^vrjjiaat, 

8  e^va;  vaf  xa;,  £/£;<t  (von  ö"  nur  ein  Strich  erhalten,  das  andere  von  m^ 
überschrieben;  Vind.  e/c^v),  11  Beäad^ac  (deutlich),  13  Ixavozipa,  Ixavo- 
zipa,  14  xazdorjXüv  eazcv  uzt,  fpovztZ^cv  xai  ozav  {p.kv  s.  v.  m2)  nipnwacv 
unip  aoo  ab  {m^  aot)  <prfi,  16  xaxwg  {xakcög  ms),  ozi  om.,  nach  nükw/^po- 
vuüzaza:  zwv  dvbpujmvujv  (del.  m.  ead.),  18  ytvujaxeig ,  Xapßdvzig,  5,  1 
ovzcv'  äv,  Ti6\>ov  (aber  tto  ganz  verloschen),  ad>aac  .  .  .  xpazrjaa:,  2  x8aiazrjv 
(aber  8ai  von  m3  überschrieben;  das  ursprüngliche  nicht  mehr  lesbar; 
xspacazTjv  Vind.),  ißskr^aaipsv  (om.  av),  3  8£^uciis0^a,  4  SL8£!rj ,  xprjmSa 
{xpr^r.i8a  Vind.),  5  ydp  (om.  av),  cxizau"^  (v  in  ras.,  über  v  Reste  von 
einem  Circumflexe;   txszeoov  Viud.),   6,  l  auzw  (v  m^  in  loco   evanido), 
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2  ouSe  st^  (om.  uv) ,  oza-örou  (;ou  sü  :  8,  öeoTtoTTj  Vind.,  aber  rj  aus  o), 
ystveis  (aber  5^  my  in  loco  cvauido,  fisivue  Yind.),  nord,  dvuTTudyjrog 
(unter  t;  ein  Strich  und  s  statt ;;  nig),  5  5  a^^f  (ao}  corr.  in  (Tw  mj),  7  7-/- 
vwvrai,    8  a-^/o  ori,    9  dpxsc-',    11  ^fVü!»ö->f£^v ,   «A/lo   -;   (über  o  mg   spir. 

aspcr),  ou8s  Dmztov,  13  dpyopi  (Vind.  d^yoptojv),  14  8  ou>  (über  0  ein 
Zeichen,  das  einem  v  gleicht  mi,  vielleicht  der  Apostroph),  iv  (aus  ip) 
ßißXiocg,  pvwps^a,  15  8'  ou^  7,  1  euSo^ca,  2  /ijy^ev  ^e,  3  ray-ny  h^'P,  äv 
post  f^yc  s.  V.  m^  ut  videtur,  4  drdipafvtM ^  5  post  /xsV:  wo'  (ausradiert, 
aber  noch  sichtbar),  hnopvripoveopdzujv  ß,  II,  1,  1  rMc8s()£cg  (aus  ei:oi 
lüi),  st  vor  ßoiilei  rubr.  atr.,  aber  darunter  Reste  nigri  atr. ,  2  Tzapayi- 
V£ff&at,  7  rou  ypy-^oy  m^,  8  syajys,  noUrj'  {noXrjg  Vind.),   10  e(prj  (in  rag. 

oi  äp'/ovTsg  mi),  oter,  14  dpuvzd,  15  8cazpcß(uv/.  (dies  Zeichen  m^,  in 
mg.  oyx  ö.'Sf  dSixstaBai.  mg),  8^  (ni3  ofc)  udXcara,  ou  ßoOXei  zhac  {od  ßoOX 
in  loco  evauido  nis),  Troj^rv  nii,  17  rdUa  m^  (-a>^>^a  nis),  d/?^.a  ^£  ;y  (keine 
CoiTectur),  18  8ca^dp£cv  twv  tucoutojv,  ^  o,  19  iarrv,  olafh.  '/[pr^v^  20  pkv 
ydp  68bg,  21  yr^opsvoc,  22  xaBappo'^'-  {zt  in  r^jr;  corr.  ra^;  xadapuzTjTi 
Vind.),  zzBpappivr^v  (das  a  ein  kleiner  Fleck,  Vind.  rz&pupphrjv) ,  8k 
aaipa,  23  7:po8papa7v,  bei  der  Zeile  -rjv  0'  ezioav  .  .  .  rjpdxXetg  in  mg.  m  1 
^  xaxi'a,  obx  ante  äyzuazug  s.  v.  m^  (überschrieben  von  ms),  25  int  zöv, 
27  am  Anfange  in  mg.  mj  ;y  dpzzrj^  aipuopa,  28  a^os-',  t-^v  /5.  a.  xapnohg 
yrjV  (dies  extra  versum),  xal  zw,  auv  nuvocg,  31  aauzr^g,  yivöpevoc  (aber 
r  wahrscheinlich  aus  e),  32  dv&pwmvov  {cv  aus  e«)?  yivsrat,  33  paxapiozd- 
zr^v  {paxapcazozdzTjV  nig),  2,  1  iyioye,  ipocye,  2  ttots,  £<Tav,  3  auvopo- 
lüyzi  (o  aus  a;  durch  Rasur),  4  dfpo8Laiojv  (/  add.  ra2),  5  xal  äu  ' ,  ^rvoi- 
axov,    6  rr/^t-ff  zouzov  om. ,    Tiöis',    7  nozepov ,   8  o/a,    9  0^  oy5'    (oyx  m2), 

11  Tiuzepov  8s,  12  ßoTjBrj,  eyioy  ,  zw  äXXw ,  ouok  av,  13  TMpacfxaodaac, 
ouz^  iäv,  zuüzoo  npdypazog,  14  Tiapaczrjinj,  vor  ^uXdcvj  ras.  1  litt.  3,  2 
nohp:wv  £ruxiv8üvwg,  3  ;crcüyTa«  (cw?  eras.  in  v.  extremo)  wg,  yivophovg, 
4  /Jt3ya  5e  xal  zo,  eyytvszat,  5  5c')y,  wansp  xai  eu,  6  nozepov,  8  oyrs  .  .  . 
ou-£,  9  ;fyva,  ly^a.liTzruvzv  (mj  «),  11  xazdpioipi  zoü ,  12  inipsXsca&ac 
(bis),  13  8rj},ovazc,  slg  z  (aus  dem  Striche  a,  wie  es  scheint,  von  mi), 
rj8otpi,  StjXovuzt,  zoü  st.  zouzo,  14  ndvza,  s^zpydaaa&ai,  15  zoüzuo  ye, 
16  £Ao;o,  18  dfipsvov,  19  ra>^>^a  ('  von  m^,  aber  dabei  eine  Rasur), 
iyovza  st.  o'.iyovza,  4,  2  atjzolg,  3  ra>^>la  (aber  der  Spiritus  wohl  von  m2), 
ü^£jav  (der  Accent  wohl  von  m^),  d'/^Bopivoug  zs  xrii,  4  7ra-^;i/  zoozuig, 
6  ^Scwv  {d  m^),  xo:\'WV  rrpaypdzwv,  7  ysipzg  (inmg.  ••o£),  xal  d<fBaXpol 
(nicht  bloss  ocpDaXpol  in  dem  merkwürdigen  Compendium,  dem  Entsprechen- 
des ich  auch  bei  Gardthausen  nicht  finde ;  die  Abbreviatur  von  xal  ist  am 
Anfang   des   Compendiums  nicht  zu   verkennen),   otawouai,  r.phg  auzou, 

5,  1  dvziaMvTiV ,    zuv   o'    00    (dann   neue   Zeile)  ptpvatoo,   4  nponcowatv, 

6,  1  ippovouv  (aber  om2  in  loco  evanido,  (fpzvoüv  Vind.),  5  su^öpßoXog, 
6  o\)v  (dv  om.),  8  ouxzl,  11  oprjpoü  (J^m^;  m^  /?),  zaüzr^v  oZv,  16  8rjza. 
22  ür  {l  und  .'  m2,  ü'  in  ras.,  von  m^  vor  l  ein  Zeichen  wie  v  sichtbar), 
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26  T  (ms  rdv)  ßeXrtoug,  27  ßs),Ttoog,  28  5'  äv  (schon  nii,  von  m3  bloss 
überschrieben),  29  ßoöXrj  (ac  1112),  31  oux  earcv,  xaza^pEuyecv  {xal  dno- 
^euyscv  m  2),  33  fdriaov  (dann  eine  Rasur),  ~ooq  ok,  34  ou^rjg,  35  ayro, 

oc 

syycve-ac,  im  ye,  at  (  oi  m2),  //of,  36  /S'oy-^  (so  viel  lesbar;  ßoüXei  Vind.), 
ca]  vor  £Y<h  ist  sehr  fraglich;  es  müsste  höchstens  ganz  verloschen  sein; 

roug 

Vind.  hat  es  nicht;  38  kaozou  nii,  39  ßou^s:,  7,  2  reaaaptaxatoz/.a  ihu- 
d-ipoüQ,  3  rd  imrrjSeca^  Travrss",  ^£,  4  e^'tw  ^e,  5  ;'£  e<prj,  zc  8k,  ys,  6  ol<T&a, 
7  TS  £;<7;,  8  ojg  (om.  ;caf),  9  i$STac,  10  post  npsnaideazaTa  :  xac  npen  sed 
del.  m.  ead.,  iotxsv,  1-1  Trpoa&zv  (v  add.  1113),  12  xy^osfiova  {s  m^,  ai  m^ 
und  Vind.),  13  err«  (in  mg.  arj  zhv  /xu&ov),  14  oihaad^s ,  8,  2  av  om., 
5  ^P^?,  9,  3  Ta&c,  5  o  om.,  dnozpo^Tjv,  Si,  auzav  idec  xpc&rjvac  {zbv  iozi 
detrita),  6  ßooXocv-ac  {m.s  o),  S  sbspyazzTaB-at.  (m2  ^)  iiovov  bno^  post 
ä}.A(ov  add.  roiv,  10,  1  ö"o;,  irupzXrj  {-Azc  m^),  2  za;  yoa^  (in^),  ;''  (sicht- 
bar), 3  obx  (ausserhalb  der  Zeile ,  doch  nur  mehr  x  sichtbar)  dyvwfiojv 
(von  mi,  nicht  überschrieben),  Tzapdfxovov  xal  zu  xzXzuupiZvov  Ixavbv  (om. 

xai 

övza)  Ttoistv  i/SiV,  4  npcäaBac,  5  a'jzbv  (deutlich),  6  zbv  om.,  w^ekoiT}  re. 
Noch  sei  bemerkt,  dass  der  Name  Sokrates  immer  mit  dem  Compen- 
diuni  ao),  aio'  geschrieben  wird,  das  jeden  Casus  bezeichnen  kann. 

Von  diesen  Varianten  ist  keine  von  Bedeutung  mit  Ausnahme 
des  von  Graux  bemerkten  nokXobg  I,  3,  7,  da  so  ozmvt^ooaav  noizTv  ein 
passendes  Object  und  zbv  'Odoacia  den  entsprechenden  Gegensatz  erhält. 
II,  1,  22  hatte  A  vielleicht  mit  Vind.  zs&pu/xpdvrjV ,  was  mir  beachtens- 
werth  erscheint.  Dass  Dübner  manches  falsch  gelesen,  dass  Dindorf, 
wie  ich  schon  in  meinen  Studien  II,  103  (19)  bemerkt  habe,  öfters  die 
Varianten  von  A  und  B  verwechselt  hat,  wird  durch  diese  Collation  be- 
stätigt. Vielleicht  wird  auch  diese  Revision  dazu  beitragen,  das  Urtheil 
über  A  sicher  zu  stellen  und  zu  zeigen,  wie  Recht  ich  hatte  a.  a.  0.  zu 
sage^ :  es  stände  schlimm  um  den  Text  der  beiden  ersten  Bücher,  wenn 
uns  A  allein  erhalten  wäre.  Dass  A  bei  der  Kritik  herangezogen  wer- 
den muss,  habe  ich  nie  geleugnet;  ich  wollte  nur  der  übertriebenen 
Werthschätzung  desselben  entgegentreten  und  glaube  an  dem  evidenten 
Beispiele  I,  2,  12  (a.  a.  0.  S.  164  [80])  gezeigt  zu  haben,  dass  B  zuerst 
berücksichtigt  werden  muss.  Doch  es  ist  nicht  meine  Absicht  gegen 
die  Recension  meiner  Studien  in  den  Jahrb.  f.  Phil.  1877,  455  ff.  zu  po- 
lemisireu;  nur  gegen  die  Insinuation  »eines  wunderlichen  Missverständ- 
nisses« S.  467  sei  hier  bemerkt,  dass  der  Recensent  den  Satz:  »Schriften, 
welche  in  Kanonensammlungen  stehen,  sind  im  Texte  äusserst  verwahr- 
lost« (Stud.  II,  102  [18j)  gar  nicht  verstanden  hat.  Es  ist  dies  ein 
Satz,  der  sich  mir  bei  der  Durchsicht  einer  grossen  Zahl  griechischer 
und  lateinischer  Handschriften  dieser  Art  ergeben  hat.  Und  wer  derlei 
Forschungen  angestellt  hat,  wird  diesen  Satz  gewiss  bestätigen.  Wie 
kommt  nun  der  Recensent,   der  offenbar  nie  dergleichen  Handschriften 
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eiugeselien  hat,  zu  dem  Ausspruche:  »dass  die  iu  Kanonensammlungen 
stehenden  Texte  verwahrlost  sein  müssten,  hat  keinen  Sinn?« 

Dass  der  Vind.  CII  (XI)  keine  genaue  Abschrift  ist,  wie  ich  schon 
Stud.  II,  103  (19)  bemerkt  habe,  wird  durch  die  obige  CoUation  voll- 
kommen bestätigt.  Der  Schreiber  hat  einen  anderen  Codex  bei  der  Ab- 
schrift zu  Rathe  gezogen.  Uebrigens  scheint  der  Vind.  aus  A  noch  vor 
der  Correctur  desselben  durch  ms  abgeschrieben  zu  sein;  denn  wie  sollte 
man  es  sonst  erklären,  dass  so  viele  Correcturen  dieser  Hand  im  Vind. 
nicht  stehen?  Der  Marc.  242  stimmt,  soweit  ich  ihn  verglichen  habe, 
mit  dem  Vind. 

Was  das  Alter  des  Par.  1740  (B)  anbetrifft,  so  ist  er  in  dem  Kata- 
loge der  Pariser  Bibliothek  mit  saec.  XIII  bezeichnet.  Herr  Professor 
Schöne  schreibt  mir  gütig:  »Er  sei  nach  Rücksprache  mit  Wescher  ge- 
neigt den  Codex  iu  das  14,  Jahrhundert  zu  setzen«.  Jedenfalls  gehört 
er  in  die  erste  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts,  ist  also  von  A  durch  einen 
geringen  Zeitraum  geschieden. 

Mem.  II,  1,  23  schlägt  C.  Liebhold  (Philol.  37,  569)  für  to^^j- 
ad/xsvog  (so  AGV^Stob.):  nocfj  äa/xs\/og  vor.  Aber  BV^  haben  noirjcrrj, 
die  übrigen  Codd.  nmrjajjg  oder  noajazt.  Wenn  man  daher  nicht  A  und 
Stob,  unbedingt  folgen  will,  so  wird  man  in  7:ocrjadiJ.s.\>og  bloss  einen 
Schreibfehler  sehen  müssen.  Uebrigens  wird  sich  weder  ViOifj  (statt  nucrjorj) 
noch  aaiizMüQ  befriedigend  erklären  lassen. 

In  der  Zeitschr.  f.  Gymnasialw.  1878,  S.  776 f.  conjicirt  A.  Gazda 
Mem.  I,  5,  5  rolQ  zoioürotg  für  ralg  roiaoTaig  rj8t»ucg,  was  aus  raTg  rjOuvalg 
im  Vorhergehenden  entstanden  sein  kann,  wod  irch  die  Erklärung  von 
Szanorüjv  (nicht  8.  äya^wv,  wie  es  a.  a.  0.  heisst)  als  »schlechter  Leiden- 
schaften« entfällt.  —  II,  1,  14  chatpeT  für  dScxs?,  da  dies  den  folgenden 
Worten  §.  15  iv  8k  za7g  o8oTg,  ev&a  r.Xzlazoc  ä8ixo~jvTac  widerspreche. 
Diese  Aenderung  ist  nicht  zulässig;  denn  unter  dem  ä8r/Cz.Tv  h  ralg  o8(jTg 
wäre  ja  auch  das  dvo.tpelv  begriffen.  Vielmehr  sind  die  Worte  robg  ydp 
^ivoo  .  .  .  d8cxa2  ironisch  wie  aus  dem  Sinne  des  Aristippos  gesprochen. 
Will  mau  dies  nicht  annehmen,  so  bleibt  wohl  nichts  übrig  als  diese 
Worte  nach  ■na'v-aiou  el/ic  zu  stellen  und  als  eine  Begründung  des  Ari- 
stippos zu  fassen.  Indessen  halte  ich  eine  solche  Umstellung  nicht 
für  nöthig. 

In  der  cechischen  Zeitschrift  für  Philologie  und  Pädagogik  (Listy 
filologicke  a  paedagogicke),  Bd.  V,  109  bespricht  K.  Neudörfel  die 
Stelle  Mem.  I,  6,  13  rMf/  yj/icv  .  .  .  shac,  wobei  er  die  Erklärung  von 
Kühner,  der  ScaTci^aa&at  =  »verkaufen«  fasst,  bestreitet  und  ocarc&sad^ac 
von  ahai  abhängig  machen  will.  Kvicala  verwirft  iu  einer  Anmerkung 
diese  Construction,  da  bei  derselben  xaXu>g,  ah^pojg,  nicht  xa^uv,  aca^pov 
stehen  müsste  und  nimmt  an,  dass  Suirci^aaBat  (mittheilen)  hier  zeug- 
mutisch  gebraucht  sei.     Breitenbach  erklärt   8ca7c^aailac  mit    »zum  Ver- 
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kaufe  auslegen«  ,  richtiger   wird  man  es    durch    »umsetzen,  absetzen« 
geben  können. 

Die  Freundschaft  nach  Xenophon's  Memorabilieu  und  Platon's 
Lysis,  von  Josef  Feuerstein,  Programm  des  kaiserl.  königl.  Staats- 
gymnasiums  in  Krumau  1879,  15  S.  8.  Der  Verfasser  kommt  nach  Ver- 
gleichung  der  auf  die  Freundschaft  bezüglichen  Stellen  in  den  beiden 
Schriften  S.  7  zu  dem  Resultate:  die  Freundschaft  sei  nach  der  Dar- 
stellung des  Xenophon  bei  Sokrates  allerdings  ein  sittliches  Yerhältniss, 
aber  überall  trete  uns  in  der  sokratischen  Vorstellung  von  der  Freund- 
schaft das  Princip  des"  Utilitarismus  entgegen.  Das  Ziel  der  Freund- 
schaft sei  nach  der  Darstellung  des  Xenophon  nur  das  relativ  Gute,  das 
im  platonischen  Lysis  nur  als  Schattenbild  des  an  und  für  sich  Guten 
dargestellt  werde  (S.  11).  Wenn  nun  im  Lysis  als  das  Motiv  der  Freund- 
schaft die  Idee  des  Guten  erkannt  werde,  so  bestehe  ein  tiefgreifender 
Unterschied  zwischen  der  sokratischen  und  platonischen  Auffassung. 
Piaton  trage  im  Lysis  Ideen  vor,  die  weit  über  die  sokratische  Philo- 
sophie hinausgehen.  —  Neues  bietet  diese  Erörterung  nicht  Auch  fällt 
es  auf,  dass  der  Verfasser  sich  bloss  auf  die  Apomnemoneumata  be- 
schränkt und  nicht  auch  die  anderen  Schriften,  besonders  die  Kyru  Pai- 
deia  und  das  Symposion  herangezogen  hat.  Auch  irrt  sich  der  Verfasser, 
wenn  er  den  Xenophon  S.  1  zu  einem  blossen  treuen  Nacherzähler  dessen 
macht,  was  sein  Meister  gelehrt  hat,  und  sich  dahin  ausspricht,  dass 
man  von  einer  philosophischen  Leistung  desselben  nicht  sprechen  könne. 

V.    Die  kleineren  Schriften. 

Oikonomikos. 

Xenophon's  Dialog  mpl  oly.ovo/icag  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt. 
Text  und  Abhandlungen  von  Dr.  Karl  Lincke.  Jena,  Fromann  1879. 
VI,  163  S.  8. 

Der  Verfasser  folgt  in  dieser  Kirchhoff  gewidmeten  Schrift  ähn- 
lichen Grundsätzen,  wie  in  seiner  Dissertation  De  Xenophontis  Cyropae- 
diae  interpolationibus,  nur  geht  er  hier  in  der  Annahme  von  Interpola- 
tionen noch  viel  weiter.  Seiner  Ansicht  nach  hat  Xenophon  den  Dialog 
in  Verbindung  mit  dem,  was  uns  jetzt  als  Apomnemoneumata  vorliegt, 
verfasst,  aber  weder  diesen  noch  jene  selbst  herausgegeben.  Derjenige, 
welcher  dies  that,  habe  den  Dialog  aus  dem  factisch  schon  hergestellten 
oder  im  Entwürfe  beabsichtigten  Zusammenhange  gelöst  und  unter  dem 
eigenen  Titel  Oikonomikos  veröffentlicht  (S.  136).  Dabei  habe  die  Schrift 
eine  weitgehende  Ueberarbeitung  und  Interpolation  erfahren.  Der  Bear- 
beiter sei  ein  noch  junger  Mann  gewesen,  auf  welchen  die  Individualität 
Xenophon's  einen  ungemeinen  Einfluss  ausgeübt  habe,  wohl  ein  Verwandter 
desselben,  der  von  ihm  den  ersten  Unterricht  empfangen  habe.    Wie  diesen 
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Dialog,  so  habe  er  auch  noch  andere  Schriften  Xenophon's  herausgegeben 
und  bearbeitet,  z.  B.  das  Buch  über  die  Jagd  (S.  131  ff.),  sei  also  im 
Besitze  des  literarischen  Nachlasses  desselben  gewesen.  Das  von  ihm 
herrührende  vierte  Capitel  deute  auf  die  Zeit  Artaxerxes'  III.  Ochos  hin ; 
den  interpolirten  Text  hatte  schon  der  Verfasser  des  ersten  angeblich 
Aristotelischen  Oikonomikos  vor  sich,  welcher  der  Diadochenzeit  ange- 
hört (S.  94  f.).  Und  so  kommt  denn  der  Verfasser  auf  den  Enkel  Xeno- 
phon's, der,  seitdem  ihn  Beckhaus  beschworen  hat,  von  Zeit  zu  Zeit  als 
Spuckgestalt  umgeht  (S.  161  f.). 

Von  dem  Ueberarbeiter  rühren  nach  Lincke  folgende  Stücke  her: 
III,  1  {Tc  oov  ztpri)  bis  VI,  11  (/a^  tzoiwiizv),  VIII,  3  {xa\  yäp  -/^opbg)  bis  8 
{ixßac'vooacv),  XI,  12,  13,  24;  XIV,  4-  7  {dScxalv);  XV,  4-  9  {xd/xvoumv), 
XX,  6  —  9  (o£  8'  oü),  XXI.  In  den  übrigen  Theilen  nimmt  Lincke  nur 
kleinere  Interpolationen  nach  dem  Vorgange  anderer  Gelehrten  an.  Mit 
Ausscheidung  der  oben  bezeichneten  Stücke  giebt  er  S.  1—46  einen  Ab- 
druck der  Schrift  in  ihrer  »ursprünglichen«  Gestalt,  der  aber,  wie  es 
im  Vorworte  heisst,  keine  neue  Textrecension  sein,  sondern  nur  die  Sache 
veranschaulichen  soll. 

Alle  verworfene  Stücke  haben  nach  Lincke  das  Gemeinsame,  dass 
sie  sich  ohne  jede  Störung  des  Zusammenhanges  ausscheiden  lassen.  Sie 
charakterisiren  sich  dadurch,  dass  sie  den  richtigen  Gedankengang  auf- 
halten, Fremdes  und  Widersprechendes  in  den  Text  hineintragen  und 
ihn  so  unklar  und  verworren  machen.  Eigenthümlich  ist  dem  Interpolator 
die  Vorliebe  für  ungeschickte  Recapitulationen  (S.  97),  für  aus  dem  Mili- 
tärwesen entlehnte  Beispiele  (S.  127),  für  Erörterungen  über  persische 
Zustände  (S.  93),  für  contrastirende  Darstellung  (S.  129),  das  Gefallen 
an  panegyrischem  Aufwand  (S.  135).  Sein  Stil  ist  überladen,  gesucht  und 
unklar,  seine  Satzverbindung  zerfahren;  so  sehr  er  auch  den  Xenophon 
nachbildet  und  überall  Reminiscenzen  an  ihn  zeigt,  so  finden  sich  doch 
in  den  unechten  Zusätzen  nicht  weniger  als  57  Wörter,  die  Xenophon 
sonst  nicht  hat  (S.  142).  In  Anschauung  und  Ausdrucksvveise  zeigt  er 
Uebereinstimmung  mit  dem  Interpolator  der  Kyru  Paideia  (S.  93). 

Man  kann  nicht  erwarten,  dass  ich  bei  Beurtheihing  dieser  Hjqio- 
these  auf  das  Einzelne  näher  eingehe;  denn  wollte  man  dies,  so  müsste 
man  ein  Buch  schreiben ,  welches  der  vorliegenden  Schrift  an  Umfang 
gleichkäme  oder  sogar  diesen  überschritte;  ist  es  ja  doch  immer  leichter 
etwas  zu  verdächtigen  als  es  zu  rechtfertigen.  Ich  beschränke  mich  da- 
her, um  meine  Ansicht,  dass  es  um  die  Integrität  unseres  Dialoges  bei 
weitem  nicht  so  schlimm  steht,  zu  begründen,  auf  einige  Stellen.  Be- 
trachten wir  gleich  das  dritte  Capitel,  dessen  Echtheit  Lincke  bestreitet. 
Sokrates  führt  hier  das,  was  er  II,  18  im  Allgemeinen  gesagt  hat,  an 
einigen  Beispielen  aus.  Dass  er  dem  Kritobulos  nicht  gleich  eine  Reihe 
tüchtiger  Leute  in  Athen  mit  Rücksicht  auf  die  einzelnen  Arten  des 
Erwerbes  namhaft  macht,  finde   ich   sehr   ])egreiflic]i ;    denn   eine   solche 
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Aufzählung  würde  für  den  Leser  kein  Interesse  darbieten.  Es  genügt 
vollkommen,  wenn  später  ein  solcher  Mann  eingehend  geschildert  wird, 
und  zwar  ein  tüchtiger  Landwirth,  der  dem  Kritobulos  für  das,  was  er 
nach  der  Meinung  des  Sokrates  werden  soll,  als  Muster  dienen  kann. 
Es  ist  daher  ganz  gerechtfertigt,  wenn  Sokrates  zunächst  auf  die  einzelnen 
Arten  des  Erwerbes  näher  eingeht.  Lincke  sagt  freilich  S.  57,  es  sei  un- 
gereimt, dass  Sokrates  trotz  seiner  früheren  Weigerung  hier  weiter  do- 
eiert,  und  nennt  das  »gedankenlose  Anmassuug«.  Ich  sehe  aber  hier 
durchaus  nicht  einen  Widerspruch  mit  dem  Vorhergehenden.  Wenn  auch 
Sokrates  sagt,  er  sei  nicht  der  rechte  Mann,  um  den  Kjitobulos  zu  be- 
lehren, weil  er  bei  seiner  Armuth  nie  Gelegenheit  hatte  auf  diesem  Ge- 
biete thätig  zu  sein,  so  hat  er  doch  nach  11,  16  sich  um  diese  Sachen 
bekümmert,  das  Treiben  der  Leute  und  ihre  Erfolge  beobachtet.  Und 
wo  zeigt  sich  denn  die  »gedankenlose  Anmassung«  ?  Was  Sokrates  vor- 
bringt, sind  ganz  allgemein  gehaltene  Bemerkungen,  Beobachtungen,  wie 
sie  sich  jedem  aufdrängen,  der  ein  klares  Auge  besitzt  und  zu  schauen 
versteht.  Und  wie  muss  man  dann  über  jene  Capitel  der  Apomnemo- 
neumata  urtheilen,  wo  Sokrates  einen  Hipparchen  belehrt,  wie  er  seine 
Reiter  einexercieren  soll,  oder  einen  Waffenschmied,  wie  er  die  Panzer 
zu  machen  hat?  Und  stellt  sich  Sokrates  anfangs  unbeholfener,  als  er 
später  erscheint,  ist  dies  nicht  die  bekannte  sokratische  Ironie? 

Aber  die  Beispiele,  sagt  Lincke,  sind  wenigstens  zum  Theile  schief 
gewählt.  Freilich,  wenn  man  sie  streng  als  Erläuterung  des  Satzes  xara- 
fiaScüv  .  ,  .  TiXovaioog  (§.  17)  auffasst,  so  dürfte  dieser  Tadel  berechtigt 
sein.  Aber  dieser  Satz  ist  nur  eine  Folge  aus  dem  im  §.  18  Gesagten 
und  die  Beispiele  sind  vielmehr  eine  Illustration  der  Worte  zohg  fikv  .... 
TipdvTovrag.  In  allen  findet  sich  der  Gegensatz  des  eixrj  und  des  auvrs- 
raiisvrj  yviü/ir^  Tiparzeiv  mit  seinen  Folgen,  dem  ^r^iicouaB^ac  und  dem  öar- 
zov  y.al  päov  xal  xBpdaXzü>z£pov  r.pdzzstv,  durchgeführt.  Kritobulos  soll 
eben  lernen  aovzezajiivjj  yviüp-jj  npdzzecv  und,  was  dies  heisst,  wird  ihm 
durch  jene  Beispiele  verdeutlicht.  Wenn  Lincke  weiter  über  den  Lehr- 
eifer des  Sokrates  (III,  16)  spöttelt,  so  ist  auch  dies  nicht  berech- 
tigt. Sokrates  glaubt  mit  seiner  Erläuterung  genug  gethan  zu  haben, 
erbietet  sich  aber  noch  weitere  Beispiele  zu  geben,  falls  Kritobulos  meine, 
dass  es  solcher  noch  bedürfe  Er  erwartet  also  nach  seiner  Rede,  dass 
sich  Kritobulos  so  äussern  werde,  wie  er  sich  wirklich  äussert,  nämlich 
durch  die  vorgebrachten  Beispiele  vollkommen  befriedigt.  Lincke  fasst 
dies  so  auf,  als  ob  Sokrates  gar  nicht  an  sich  halten  könne  und  Krito- 
bulos ihn  erst  von  unnützem  Umherirren  zurückhalten  müsse.  —  Darnach 
dürfte  das  dritte  Capitel  gegen  die  Verdächtigungen  Lincke's  gesichert 
sein.  Ich  behaupte  aber  noch,  dass  sich  VI,  12  nicht  gut  an  III,  1  an- 
schliessen  würde.  Wie  soll  der  Sprung  von  dem  8scvbg  ^prjjjiaztazrjg  zu 
dem  xaXug  xdyaßug  dv^p  vermittelt  werden?  Müsste  man  nicht  erwarten, 
dass  Ischomachos  als  deivog  yprjiiaziazijg  eingeführt  werde? 

2' 
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Ich  hebe  noch  eine  andere  Stelle  heraus,  nämlich  S.  84,  wo  geradezu 
behauptet  wird,  dass,  weil  Sokrates  XV,  13  das  Lob,  welches  Ischomachos 
der  yecDpyta  spendet,  als  Tipootjxiov  bezeichnet,  die  Echtheit  des  fünften 
Capitels  nicht  bestehen  könne,  da  nach  demselben  der  Ausdruck  77,000/- 
[itov  eine  unzweideutige  Erklärung  nicht  gestatten  würde.  Ist  denn  nicht 
das  Gespräch  zwischen  Ischomachos  und  Sokrates  ein  Ganzes  für  sich 
und  nur  in  den  Dialog  zwischen  Sokrates  und  Kritobulos  eingefügt? 

So  verfährt  der  Verfasser  an  vielen  Stellen  seiner  Abhandlung.  Er 
beachtet  nicht,  dass  die  vertrauliche  Conversation  sich  öfters  Abschwei- 
fungen erlaubt  und  nicht  immer  so  strenge  den  Faden  der  Discussion 
festhält.  Er  traut  dem  Interpolator  (Xenophon  dem  Jüngeren)  das  Un- 
glaublichste zu,  z.  B.  dass  er  in  der  Recapitulation  (Cap.  VI)  die  Stellen 
§§.  6,  7,  10  angebracht  habe,  welche  doch,  wie  man  schon  lange  erkannt 
hat,  hier  keinen  Platz  haben  können  und  offenbar  in  das  fünfte  Capitel 
gehören,  wofür  sogar  das  zweite  Capitel  des  ersten  sogenannten  Aristo- 
telischen Oikonomikos  Zeugniss  ablegt  (vgl.  meine  Studien  III,  125,  [25]) f.). 
Wo  Anklänge  an  andere  Schriften  vorkommen,  vermuthet  Lincke  sogleich 
Interpolationen,  wie  S.  109  bei  XI;- 12  und  13,  welches  Stück  mit  Cyr.  I, 
6,  7  Aehnlichkeit  hat,  als  ob  nicht  z.  B.  in  der  Kyru  Paideia  so  viele 
Anklänge  an  die  Anabasis  vorkämen  und  es  überhaupt  nicht  eine  Gewohn- 
heit Xenophon's  wäre  dieselben  Gedanken  in  ähnlicher  Form  zu  wieder- 
holen. Stellen,  die  gegen  seine  Annahmen  sprechen,  beseitigt  er  rasch,  z.B. 
Mem.  III,  5,  26,  welche  Stelle  ein  Zeugniss  dafür  abgiebt,  dass  Aeusse- 
rungen  über  persische  Zustände  im  Munde  des  Sokrates  nicht  so  auf- 
fällig sind.  Die  Echtheit  dieser  Worte  gilt  ihm  wegen  der  Aehnlichkeit 
mit  An.  III,  2,  23  als  sehr  zweifelhaft. 

Was  die  stilistischen  Bemerkungen  anbetrifft,  so  sind  sie  nicht  ent- 
scheidend. Finden  sich  ja  z.  B.  auch  aTia^  elfnjp.iva  genug  in  solchen 
Partien  Xenophontischer  Schriften,  die  niemals  angezweifelt  wurden.  Und 
auch  in  den  Theilen  unseres  Dialoges,  die  der  Verfasser  für  echt  hält, 
kommen  ziemlich  viele  anstössige  Stellen  vor,  die  zum  Theile  als  Nach- 
lässigkeiten des  Schriftstellers  zu  betrachten  sind,  zum  Theile  auf  Cor- 
ruptelen  beruhen. 

Man  beachte  noch,  dass  die  Hypothese,  welche  Lincke  über  den 
Interpolator  aufstellt,  uns  in  unlösliche  Schwierigkeiten  verwickelt.  Wie 
wir  wissen,  ist  jedenfalls  das  Symposion  von  Xenophon  nicht  lange  vor 
385  herausgegeben  worden  (vgl.  meine  Stud.  III,  145  [45]).  Warum  soll 
nun  Xenophon  die  Apomnemoneumata  und  den  Oikonomikos,  welche  doch 
unzweifelhaft  früher  verfasst  wurden,  zurückgehalten  haben,  während  er 
das  Symposion  veröffentlichte?  Und  wie  seltsam  ist  es,  dass  Xenophon 
während  seines  Lebens  bloss  die  Anabasis,  das  Symposion,  den  Hippar- 
chikos,  Tzspl  cnmxYjg,  vielleicht  noch  den  Hieron  herausgegeben  haben  soll! 
Können  wir  nun  dem  Verfasser  in  seinem  Urtheile  über  unseren 
Dialog  nicht  beistimmen,  so  glauben  wir  doch,   dass  seine  scharfsinnige 
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Abhandhmg  für  Kritik  und  Erklärung  des  Oikonomikos  vielfach  anregend 
wirken  wird.  Dass  in  das  Buch  sich  mehrfach  Interpolationen  einge- 
schlichen haben,  wird  Niemand  bestreiten.  In  dieser  Beziehung  werden 
die  Bemerkungen  des  Verfassers,  namentlich  für  das  4.  und  15.  Capitel, 
von  Bedeutung  sein. 

Mit  diesem  Referate  stimmt  im  Ganzen  die  Anzeige  des  vorliegen- 
den Buches  im  literar.  Centralblatte  1879,  S.  1260  f.  überein.     Der  Re- 
censent  bezeichnet  einige  tadelnde  Bemerkungen  Lincke's   als  unrichtig, 
z.  B.  die  S.  69  (nicht  89)  über  IV,  4  ff.,  wo  Lincke  den  Tadel  ausspricht, 
dass  man  gar  nicht  erfahre,  ob  und  warum  Sokrates  die  Erlernung  der 
Kriegskunst  als  eine  wesentliche  Bedingung  für  die  Wohlfahrt  des  Kri- 
tobulos  betrachtet  wissen  wolle,   wogegen  der  Recensent  mit  Recht  her- 
vorhebt,  es  handele  sich  gar  nicht  darum,   dass  Kritobulos   die  Kriegs- 
kunst erlerne.     Die  Nachahmung  des  Perserkönigs  könne  sich  nur  auf 
den  Landbau  erstrecken,  weil  eben  Kritobulos  kein  König  sei.     Zu  V,  2 
weist  Recensent  gegenüber  dem  Tadel  Lincke's  (S.  72):    »Ebenso  seltsam 
ist  die  Ansicht,  dass  der  Boden  den  Menschen  ihre  Schmucksachen  lie- 
fere«  darauf  hin,    dass  hier  von  Blumen   die  Rede  ist,    was   übrigens 
schon  oaiicov  bezeugt.    Der  Recensent  selbst  nimmt  eine  Ueberarbeitung  der 
Schrift  durch  Xenophon  selbst  an.    Zu  dieser  zweiten  Redaction  gehöre 
der  grosse  Abschnitt  zu  Anfang  der  Schrift,  ebenso  XV,  5 — 10  als  eine 
andere  Fassung  des  §.  1—4  Dargelegten.    Ch.  Graux  lehnt  in  seiner  kur- 
zen Anzeige  der  Lincke'schen  Schrift  Revue  critique  d'histoire  et  de  litte- 
rature  1879,  II,  438  f.  die  Athetesen  Lincke's  ab  und  sagt  am  Ende  ähn- 
lich wie  wir:  ' Reconnaisons   d'ailleurs   que  l'effort  fait  par  M.  L.  pour 
reconstituer  le  texte  original  de  l'ficonomique,  n'aura  pas  ete,  il  faut  bien 
l'esperer,  entierement  depense  en  pure  perte,  mais  doit  avoir  necessaire- 
ment  pour  effet  d'attirer  l'attention  des  critiques  sur  plus  d'une  difficulte 
qui  n'avait  pas  encore  ete  traitee'. 

Was  den  Anachronismus  in  dieser  Schrift  IV,  20  (vgl.  Stud.  III, 
124  [24])  anbetrifft,  so  will  ich  noch  ausser  dem  a.  a.  0.  angeführten 
Beispiele  aus  Platon's  Symposion  eine  zweite  Stelle  in  diesem  Dialoge 
beibringen,  nämlich  182  b,  wo  an  den  Antalkidischen  Frieden  gedacht 
werden  muss.  Ich  entnehme  dies  nicht  etwa  der  Hug'schen  Ausgabe, 
sondern  habe  es  schon  längst  in  der  Zeitschrift  für  österr.  Gymn.  1861, 
S.  602  angedeutet.  Weitere  Beispiele  von  Anachronismen  giebt  Zeller  in 
der  Abhandlung  »lieber  die  Anachronismen  in  den  platonischen  Ge- 
sprächen« (Abhandlung  der  königl.  Akad.  d.  Wissensch.  zu  Berlin  aus  dem 
Jahre  1873,  S.  81  ff.). 

Von  den  ersten  eilf  Capiteln  des  Olxovoficxog  liegt  eine  französische 
Ausgabe  vor:  Xenophon  les  economiques.  Chapitres  I  a  XI.  Edition 
classique  accompagnee  de  notes  et  remarques  et  precedee  d'une  intro- 
duction  par  MM.  Pessoneaux,  professeurs  au  lycee  Henri  IV.    Paris 
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imprimerie  et  librairie  classiques  Maison  Jules  Delalain  et  Fils  Delalain 
Freres  Successeurs,  60  S.  kl.  8.  An  dieser  Ausgabe  ist  ausser  der  netten 
Ausstattung  kaum  etwas  zu  loben.  In  der  Einleitung  S.  III  heisst  es: 
»Sans  parier  d'Aristote,  dont  les  ficonomiques  oat  plus  d'une  point  de 
resserablance  avec  l'ouvrage  de  Xen.«.  Die  Verfasser  dehnen  nach  der 
beigefügten  Note  die  Aehnlichkeit  auf  den  ersten  und  zweiten  Oikono- 
mikos  aus,  sie  scheinen  von  dem  Zeugnisse  des  Philodemos  für  Theo- 
phrastos  nichts  zu  wissen.  Und  wie  unbestimmt  ist  der  Ausdruck  de 
ressemblance!  S.  IV  heisst  es  »Columelle  a  imite  et  traduit  Xen.  en  plu- 
sieurs  passages  de  son  ouvrage  de  re  rustica,  notamment  (?)  au  livre  XII«. 
Hätten  die  Verfasser  nur  das  zwölfte  Buch  des  Columella  einmal  einge- 
sehen, so  würden  sie  aus  dem  Schlüsse  des  zweiten  Capitels  unzweifelhaft 
erkannt  haben,  dass  Columella  die  Bearbeitung  des  Cicero  zur  Hand 
hatte.  Im  Texte  und  in  den  Noten  schliesst  sich  die  Ausgabe  meisten- 
theils  au  die  von  Breitenbach  an.  Die  Noten  geben  keinen  fortlaufenden 
Commeutar,  sondern  bieten  ohne  ein  bestimmtes  Princip  einzelne  gramma- 
tische und  reale  Erklärungen,  vielfach  auch  die  Uebersetzung  von  Wör- 
tern und  Phrasen.  In  den  grammatischen  Noten  werden  oft  ganz  ele- 
mentare Dinge  behandelt. 

Symposion. 

Den  schönen  Aufsatz  von  G.  H.  Rettig  'Xenophon's  Symposion, 
ein  Kunstwerk  griechischen  Geistes'  (Philol.  XXXVIII,  269—321)  werden 
gewiss  alle  Freunde  Xenophon's  freudig  begrüsst  haben.  Seit  Wieland 
hatte  sich  Niemand  damit  beschäftigt  die  Composition  dieses  Dialoges 
zu  erläutern  und  doch  musste  die  Unvollkommenheit  des  Wieland'schen 
Versuches  Jedermann  einleuchten.  Rettig  theilt  das  Symposion  in  drei 
Akte;  der  erste  umfasst  die  Capitel  1  und  2,  der  zweite  3—5,  der  dritte, 
zu  welchem  6  und  7  den  Uebergang  bilden,  das  achte  Capitel,  das  neunte 
schliesst  das  Ganze  ab.  Nach  diesen  Abschnitten  entwickelt  nun  Rettig 
den  Gedankengang,  wobei  er  überall  das  Bedeutende  hervorhebt  imd 
eine  Fülle  feiner  Beobachtungen  und  trefflicher  Erklärungen  einwebt, 
und  lässt  so  das  Symposion  als  Kunstwerk  vor  unseren  Augen  erstehen. 
Dass  sich  hierbei  auch  manches  für  die  Würdigung  einzelner  Stellen  in 
Platon's  Symposion  ergiebt,  ist  selbstverständlich. 

In  einigen  Punkten  weiche  ich  allerdings  von  Rettig  ab.  So  scheint 
er  mir  nicht  Recht  zu  haben,  wenn  er  S.  300  sagt,  dass  das  Werk  mit 
dem  vierten  Capitel  und  mit  der  Stelle  über  die  p-aarpoTisca  seinen  Höhe- 
punkt erreiche.  Dies  geschieht  wohl  erst  im  achten  Capitel  mit  der 
Rede  des  Sokrates;  jene  Erörterung  über  die  <pdca  aber  ist  nur  eine 
Grundlage  für  die  Darstellung  des  edlen  ipwg  in  dieser  Rede  (vgl.  VIII,  13). 
Ebenso  ist  ja  auch  im  platonischen  Symposion  die  Rede  des  Sokrates, 
wie  Hug  richtig  sagt,  das  Centrum  des  Ganzen.    Freilich  geht  die  Rede 
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des  platonischen  Sokrates  über  jene  des  Xenophoutischeu  so  weit  hinaus, 
wie  der  Hauptgedanke  der  erstereu  Schrift  über  jenen  der  letzteren. 
Beide  behandeln  den  epojg,  beide  geben  ein  mit  Liebe  und  Wärme  aus- 
geführtes Bild  des  Sokrates.  Während  aber  Xenophou  bei  seiner  Dar- 
stellung des  epojg  auf  einer  verhältnissmässig  niederen  Stufe  stehen  bleibt, 
steigt  Piaton  zum  philosophischen  Eros  empor  und  entwickelt  dabei  seine 
Ideenlehre.  Eben  so  wenig  kann  ich  Rettig  beistimmen,  wenn  er  S.  321 
annimmt,  dass  die  Schlussscene  im  Symposion  des  Xenophon  nach  wesent- 
lichem Inhalt  und  Tendenz  der  aristophanischen  Rede  bei  Piaton  ent- 
spreche, was  mit  seiner  Auffassung  dieser  Rede  zusammenhängt.  Diese 
Schlussscene  hat  vielmehr  ihr  Analogen  bei  Piaton  in  dem  Auftreten  des 
Alkibiades.  Wenn  bei  Xenophon  der  Knabe  und  das  Mädchen  als  Dio- 
nysos und  Ariadne  erscheinen,  so  treten  uns  bei  Piaton  Sokrates  und 
Alkibiades  gewissermassen  als  Seilenos  und  Dionysos  entgegen.  Manch- 
mal wird  auch  in  die  Worte  Xeuophon's  mehr  hineingelegt,  als  sie  wirk- 
lich enthalten,  z.  B.  S.  279  in  die  Worte  des  Kallias  Co  liüxpazeg  aufj.- 
HavMvüj  II,  20,  die,  wenn  sie  nicht  ein  blosser  Scherz  sind,  höchstens 
den  eitlen  Kallias  charakterisiren  sollen. 

In  den  Anmerkungen  werden  einige  corrupte  oder  doch  verdäch- 
tige Stellen  besprochen.  I,  12  hatte  ich  vor  den  Worten  u  8e  azäg 
(nicht  hinter  2"™?  8k,  wie  S.  275  gesagt  wird)  eine  Lücke  angenommen, 
was  Rettig  unnöthig  erscheint.  Nun  ist  es  allerdings  möglich  die  Ueber- 
lieferung  zu  halten,  wenn  mau  die  vorhergehenden  Worte  xat  äp-a  .  .  . 
ehac  als  eine  Art  Parenthese  fasst  (vgl.  meine  Stud.  III,  161  [61]),  aber 
dass  dies  sein  Missliches  hat,  lässt  sich  doch  nicht  leugnen.  Dass  es 
II,  13  statt  £(prj  (nach  ßsayvcg)  vielmehr  ^r^ac  heissen  müsste,  habe  auch 
ich  a.  a.  0.  162  (62)  bemerkt;  ob  man  aber  mit  Rettig  ^rjac  herstellen 
soll,  ist  eine  andere  Frage.  §  15  ist  wohl  kaum  durch  Einschiebung 
eines  vwv  vor  auv  ao:  axsif'diisvog  geholfen.  Die  schwierige  Stelle  IV,  59 
will  Rettig  so  erklären,  dass  das  IMvu  jxhv  oov  am  Schlüsse  von  dem 
Theile  der  Autwortenden,  welche  sich  so  äussern,  in  dem  Sinne  der  uzi 
oarcg  TiXeiarotg  Antwortenden  gesprochen  werde.  Sie  sollen  so  antworten, 
als  hätte  Sokrates  nicht  zweierlei,  sondern  einerlei  gefragt;  so  selbst- 
verständlich schien  es  ihnen,  was  er  mit  seiner  Frage  meine.  Warum 
sagt  aber  Xenophon  hier,  während  er  die  Tischgenossen  auf  eine  ganze 
Reihe  vorhergehender  Fragen  mit  fldvo  /xkv  ouv  antworten  lässt,  ivraZ&a 
/xzvTot  ea^ia^fjaav  u.  s.  w.V  Dieses  iax^abriaav  ist  kaum  glaublich,  wenn 
beide  dasselbe,  nur  mit  anderen  Worten  sagen.  Und  warum  werden 
hier  den  Antwortenden,  die  doch  dasselbe  wollen,  verschiedene  Antwor- 
ten in  den  Mund  gelegt.  Etwa  der  Abwechslung  wegen  oder  um  einen 
Theil  der  Tischgenossen  als  gedankenlose  Plapperer  zu  bezeichnen?  Ich 
halte  daher,  bis  eine  befriedigende  Erklärung  gegeben  wird,  meine  Be- 
denken (a.  a.  0.  162  [62]ff.)  aufrecht.  Was  die  Stelle  VIII,  42-35  {xal. 
Toc  [laoaaviag  .  .  .  Aiou)  voiiiZooatv  anbetrifft,  so  handelte  es  sich  mir  nur 
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(vgl.  145  [45]  f.)  um  die  richtige  Erklärung  der  "Worte  xakoi  naucravtag  .  .  . 
£[prjx£v.  An  eine  mündlich  vorgetragene  Rede  des  Pausanias  ist  nicht 
zu  denken;  Xenophon  niusste  sich  seinen  Lesern  gegenüber,  wenn  er 
diese  Fassung  Wcählte,  auf  ein  ihnen  bekanntes  Schriftv/erk  beziehen.  Ich 
denke  also,  dass  Pausanias  einen  Xöyog  epuj~ix6$  verfasst  und  heraus- 
gegeben hatte  (man  vgl.  die  Rede  des  Lysias  im  platonischen  Phaidros). 
In  diesem  hatte  er  im  Eingange  den  Agathon  angesprochen  und  daher 
erklärt  sich  der  Beisatz  b  'Ayd&covog  roü  nocrjroü  kpaazrjg.  Bei  dieser 
Erklärung  kann  ich  meine  frühere  Ansicht  zurücknehmen.  Uebrigens 
hat  diese  Stelle  Piaton  den  Anstoss  gegeben  die  Scene  seines  Sympo- 
sion in  das  Haus  des  Agathon  zu  verlegen  und  ihn  mit  Pausanias  als 
npoaioTta  einzuführen. 

In  demselben  Jahrgange  S.  586  —  588  bespricht  Rettig  noch  zwei 
Stellen,  wo  Beziehungen  zwischen  den  Symposien  Xenophou's  und  Pla- 
ton's  obwalten,  nämlich  Xen.  Symp.  VIII,  34  xai  p-apTÖpia  .  .  .  knovet'dtaxa 
vergl.  mit  Plat.  Symp.  182a  outot  .  .  .  rb  uv£t8og  .  .  .  kpaaraTg,  und  Xen. 
Symp.  VIII,  23  tw  rb  cro)/xa  jiäXXov  ^  ttjv  <po^^v  dyanujvu  vergl.  mit  Plat. 
Symp.  181b  ipaicrcv  .  .  .  Ta}v  a(upd~ujv  päXXov  rj  xcüv  ipWjf^oJv^  183 e  6  roD 
aw/iarog  jiäXXov  ^  rrjg  <po^^g  ipiug.  Wenn  Rettig  von  der  zweiten  xeno- 
phontischen  Stelle  sagt,  dass  jxäXXov  hier  'vielmehr,  anstatt,  potius' 
heissen  müsse,  so  hat  er  unstreitig  Recht,  denn  dies  zeigt  deutlich  der 
folgende  Satz  b  pev  jap  .  .  .  Tiepdnoiro,  aber  in  den  platonischen  Stellen 
wird  man  päXXov  mit  Rücksicht  auf  dpsXoüvTsg  8s  rod  xaXöjg  rj  iiij  (181b), 
ob'/  anXouv  .  .  .  /pr^arcbg  (183  d)  und  wegen  des  wiederholt  betonten  Gegen- 
satzes des  änXoüg  und  TzotxiXog  -cpönog  wohl  nur  gleich  'mehr,  magis' 
fassen  können. 

Symp.  I,  1  streicht  Cobet  Mnemos.  VI,  323  ipya\  er  bringt  dies 
als  etwas  Neues  vor,  weiss  also  nicht,  dass  ipya  bei  Aristid.  II,  517,  2 
und  525,  12  Sp.  fehlt  und  Stephanus  es  schon  längst  getilgt  hat  (vergl. 
meine  Stud.  III,  147  [47]). 

Nicht  zugänglich  war  mir  die  Abhandlung  von  Denis  'Chronologie 
du  banquet  de  Xenophon  et  du  banquet  de  Piaton',  welche  1878  in  den 
Schriften  der  Akademie  zu  Caen  erschienen  ist.  Da  ich  auch  den  Jahr- 
gang 1878  der  Revue  des  societes  savantes  des  departements  nicht  ein- 
sehen konnte  (derselbe  ist  der  hiesigen  Hofbibliothek  noch  nicht  zuge- 
kommen), so  muss  ich  mich  auf  die  kurze  Angabe  in  der  Revue  de  Phi- 
lologie 1879,  231,  34  beschränken.  Darnach  bestreitet  Denis  die  Ansicht, 
dass  das  Gastmahl  Xenophon's  ein  Jugendwerk  sei,  vor  dem  Tode  des 
Sokrates  und  dem  Gastmahle  Platon's  geschrieben.  Freilich  kann  man 
nach  dieser  Angabe  von  der  Abhandlung  gar  keinen  Gewinn   erwarten. 

Agesilaos. 

Wir  haben  hier  die  Ausgabe  von  H.  Hailstone  'Agesilaos  of 
Xenophon,  the  text  revised  with  critical  and  explanatory  notes  intro- 
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duction  analysis   and   indices,  edited  for  the  syadics  of  the  University 
Press,  Cambridge  1879,  80  S.  kl.  8.'  zu  erwähnen. 

Das  sehr  nett  ausgestattete  Büchlein  ist  nach  den  Ausgaben  von 
Breitenbach,  Heiland  und  Saui^pe  bearbeitet;  die  neuere  Literatur  ist 
dem  Verfasser  unbekannt.  In  der  Einleitung  erklärt  er  sich  für  die 
Echtheit  der  Schrift,  wobei  er  sich  an  Breitenbach  anschliesst,  dann  er- 
zählt er  kurz  das  Leben  des  Agesilaos  und  fügt  die  Charakterschilde- 
rung aus  Grote's  griechischer  Geschichte  bei.  Es  folgt  der  Text  S.  25 
—  55,  dem  ein  hübsches  Kärtchen  Böotiens  beigegeben  ist,  und  S.  57— 76 
der  erklärende  Commentar.  Neues  wird  man  in  dem  Büchlein  nicht  fin- 
den; auch  entspricht  es  nicht  den  Anforderungen,  die  wir  an  eine  Schul- 
ausgabe zu  stellen  pflegen;  denn  der  Commentar  ist  nicht  gleichmässig 
ausgeführt  und  gar  manches,  was  für  den  Schüler  einer  Erklärung  be- 
durfte, übergangen,  während  wieder  anderes,  was  dem  Schüler  schon  be- 
kannt sein  muss,  ziemlich  breit  behandelt  wird.  Indessen  kann  doch  das 
Buch  ohne  Zweifel  nutzbringend  im  Unterrichte  verwerthet  werden.  Eini- 
ges in  der  Erklärung  ist  entschieden  verfehlt.  So  gleich  I,  2  die  Inter- 
pretation von  ToTg  Tipoyövoig  dvo/iaCo/nsvocg  ^  wo  der  Verfasser  zwischen 
der  Erklärung  'of  high  reputation,  =  ovo/xarfroTg'  und  'specified,  mentio- 
ned  by  name'  schwankt,  während  doch  die  erstere  nicht  möglich  ist.  Was 
er  weiter  sagt:  'We  may  rather  call  it  a  collateral  dative  of  reference, 
and  include  it  under  the  head  of  »dativus  commodi« ,  extending  the 
term.  »commodi«  in  a  wide  sense'  klingt  seltsam.  Vielmehr  muss  die 
ungeschickt  stilisirte  Stelle  so  erklärt  werden:  »dass  man  bei  der  Erwäh- 
nung, in  wie  vieltem  Gliede  er  von  Herkules  stammt,  auch  jetzt  noch 
seine  Vorfahren  namentlich  aufführen  kann« ;  roTg  npoyövoiQ  dvofjia^ofxevois 
ist  also  ein  dynamischer  Dativ  'dadurch,  dass  man  auch  jetzt  noch  seine 
Vorfahren  bis  zu  Herakles  hinauf  namentlich  aufführt'.  I,  32  wird  iv 
tS)  noraßw  sttsgov  erklärt  'were  overthrown  in  the  river  (feil  and  laid 
there).  C.  Hom.  IL  XI,  425  u  <?'  iv  xovirjai  maujv  iXe  yalav  dyoaToi , 
während  schon  Sauppe  richtig  bemerkt  non  est:  interdderunt  in  flumen, 
sed:  ceciderunt  in  ßiwmie'. 

Staat   der   Lakedaimonier. 

Das  Programm  von  H.  Stein,  Bemerkungen  zu  Xenophon's  Schrift 
vom  Staate  der  Lakedaimonier,  Glatz  1878,  ist  schon  Bd.  9,  80 ^  be- 
sprochen. Wir  haben  daher  hier  bloss  die  Recension  dieser  Schrift  von 
C.  Naumann  in  der  Berliner  Gymnasialzeitschrift  1879,  S.  587—590  zu 
erwähnen.  Naumann  verwirft  die  Anordnung  Stein's  (Cap.  15,  8,  14)  und 
hält  seine  Ansicht  über  das  14.  Capitel  als  eine  spätere  Zuthat  des 
Schriftstellers  gegenüber  den  Athetesen  und  Erklärungen  aufrecht,  durch 
welche  Stein  die  Widersprüche  dieses  Epilogs  mit  der  eigentlichen  Schrift 
beseitigen  will.    Auch  gegen  die  Annahme  Stein's,  das  Buch  sei  394  ab- 


26  Xcnophon. 

gefasst,  spricht  er  sich  ans  mit  dem  Bemerken,  dass  abgesehen  von  an- 
derem Xenophon  damals  schwerlich  Müsse  zu  schriftstellerischen  Arbei- 
ten hatte.  Endlich  lehnt  er  die  Vermuthung  Stein's  ab,  dass  Aristateles 
in  den  Politika  (II,  14,  1333  b  11  ff.)  das  Buch  Xenophon's  vor  Augen 
hatte;  denn  die  Charakteristik  der  dort  erwähnten  Schriften  passe  für 
dieses  Büchlein  nicht.  —  Im  Ganzen  ist  mau  in  dieser  schwierigen  Frage 
nicht  weiter  gekommen.  Dass  Stil  und  Sprache,  dass  auch  die  Anschauun- 
gen in  diesem  Buche  mit  den  unzweifelhaft  echten  Schriften  Xenophon's 
übereinstimmen,  hat  man  längst  erkannt  und  Naumann  hat  es  in  seiner 
Dissertation  (Berlin  1876,  S.  30 ff.)  eingehend  nachgewiesen.  Darin  liegt 
der  Werth  seiner  Arbeit.  Damit  ist  aber  noch  nicht  die  Autorschaft 
Xenophon's  unzweifelhaft  erwiesen;  denn  es  kann  auch  ein  Nachahmer 
so  geschrieben  haben.  Was  die  Stelle  des  Polybios  VI,  45  anbetrifft,  so 
lässt  sich  über  dieselbe  kaum  etwas  Bestimmtes  sagen.  Es  ist  gewiss 
höchst  sonderbar,  dass  er  Aristoteles  bei  seiner  Aufzählung  übergeht. 
Ist  etwa  dieser  Name  ausgefallen  oder  hat  sich  Polybios  geirrt  oder  liegt 
etwa  eine  Corruptel  in  dem  Namen  des  Xenophon?  Will  man  nicht  einen 
Irrthum  oder  eine  CoiTuptel  annehmen,  dann  bliebe  kein  anderer  Ausweg 
übrig  als  die  Vermuthung,  Polybios  habe  das  Buch  in  einer  umfassen- 
deren Gestalt  vor  sich  gehabt;  denn  in  einer  anderen  Schrift  kann  Xeno- 
phon schwerlich  von  der  Aehnlichkeit  des  lakedaimonischen  und  kreti- 
schen Staatswesens  gehandelt  haben. 

Dass  die  Schrift,  so  wie  sie  uns  vorliegt,  nicht  in  der  rechten  Ord- 
nung ist,  kann  wohl  keinem  Zweifel  unterliegen.  Sie  zerfällt  in  zwei 
Theile,  einen  allgemeinen,  der  über  das  lakedaimonische  Staatswesen 
überhaupt  handelt,  und  einen  speciellen,  der  mit  Cap.  11  beginnt  und 
sich  mit  dem  Kriegswesen  befasst.  Im  ersten  Theile  spricht  der  Ver- 
fasser von  der  Ehe  und  Kindererzeugung  (c.  1),  geht  dann  auf  die  Zucht 
der  nalSsg,  naiocaxoc,  i<prjßoL  und  ävopsg  ein  (c.  2  —  4)  und  behandelt 
weiter  die  für  alle  Spartiaten  geltende  dyMffj  (Pheiditien,  Gütergemein- 
schaft, Verbot  des  y^prjp.aztouMg  und  des  Besitzes  von  gemünztem  Golde 
und  Silber)  (c  5-  7).  Bis  hierher  lässt  sich  gegen  die  Disposition  nichts 
einwenden;  nun  tritt  aber,  wie  Cwiclinski  (Zeitschr.  f.  österr.  Gymn.  1878, 
495 f.)  richtig  gegen  Naumann  bemerkt,  das  achte  Capitel  störend  da- 
zwischen. Es  ist  undenkbar,  dass  dasselbe  am  richtigen  Platze  steht, 
und  zwar  um  so  mehr,  als  sich  9  und  10  passend  an  7  anreihen;  denn, 
was  in  diesen  Capiteln  berichtet  wird,  gehört  ohne  Zweifel  zur  dyioyT). 
Dass  sich  weiter  die  Cap,  11,  12,  13  gut  aneinander  anschliessen,  wird 
Niemand  leugnen,  nur  erwartet  man,  dass  dem  13.  Capitel  das  15.  vor- 
angehe; denn  es  ist  gewiss  richtig,  wenn  zuerst  über  das  Königthum  im 
Allgemeinen  gehandelt  und  dann  erst  in  dem  speciellen  Theile  auf  die 
Befugnisse  und  Ehren  der  Könige  als  der  obersten  Kriegsherren  näher 
eingegangen  wird.  Denken  wir  uns  das.  was  Cap.  8  und  15  enthalten, 
nach  10  behandelt,  so  wird  man  gegen  die  Disposition  nichts  einzuwen- 
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den  haben.  Ich  möchte  daher  (theilweise  nach  Stein)  die  Anordnung  10, 
15,  8,  11  u.  s.  w.  empfehlen;  8,  5  würde  den  allgemeinen  Theil  passend 
abschliessen.  Das  alles  zusammenklappe,  wird  man  wohl  nicht  erwarten; 
denn  diese  Störungen  lassen  sich  gewiss  nicht  einfach  auf  Blattversetzun- 
gen zurückführen.  Die  Stücke  sind  willkürlich  aus  dem  Zusammenhange 
gerissen  und  dabei  werden  sie  auch  mannichfache  Aenderungen,  nament- 
lich in  den  Eingängen,  erfahren  haben.  Auffällig  ist  auch  der  Anfang 
der  Schrift,  der  an  den  des  Symposion  erinnert,  ohne  dass  man  für  ihn 
die  freilich  auch  nicht  haltbare  Erklärung  des  Einganges  jener  Schrift, 
wenn  man  sie  als  selbständiges  Werk  fasst,  verwerthen  kann.  Der  Ein- 
gang der  Eede  des  Hypereides  für  Euxenippos,  auf  welchen  Dindorf  hin- 
weist, oder  der  Reden  12,  15,  29  des  Dion  Chrysostomos  lässt  sich  nicht 
vergleichen. 

Betrachten  wir  nun  die  Schrift  ohne  den  Epilog,  so  zeigt  sie  uns 
einen  warmen  Lobredner  Sparta's.  Ueberall  herrscht  eine  ideale  Auf- 
fassung vor;  Sparta  ist  dem  Verfasser  ein  Musterstaat,  seine  Bürger 
sind  ihm  Muster  von  bürgerlicher  Tüchtigkeit.  Ein  solches  Lob  im  Munde 
des  Xenophon  kann  auffallen;  denn  er  hatte  400  —  399  hinreichend  Ge- 
legenheit gehabt  die  Spartiaten  von  einer  anderen  Seite  kennen  zu  ler- 
nen. Indessen,  wenn  man  das  Büchlein  als  eine  politische  Parteischrift 
betrachtet,  wenn  man  ferner  erwägt,  dass  die  Bewunderung  und  Ver- 
ehrung, welche  Xenophon  für  Agesilaos  empfand,  manche  unangenehme 
Erinnerung  zurückdrängte  und  ihm  die  Dinge  in  einem  anderen  Lichte 
erscheinen  Hess,  so  kann  man  sich  Xenophon  recht  wohl  als  Verfasser 
denken.  Einiges  bleibt  freilich  befremdlich ,  z.  B.  VII,  5 ,  was  uns  auf 
den  Gedanken  führen  rnuss,  dass  der  Verfasser,  wofern  wir  ihn  nicht 
offen  der  Unredlichkeit  zeihen  wollen,  die  Verhältnisse  in  Sparta  nicht 
aus  eigener  Anschauung,  sondern  nur  durch  Berichte  kannte. 

Schon  aus  dem  Gesagten  erhellt,  dass  der  Epilog  (c.  14)  mit  der 
Schrift  in  directem  Widerspruche  steht.  In  dieser  werden  die  Institu- 
tionen Sparta's  als  in  voller  Kraft  und  Frische  fortbestehend  geschildert, 
die  Bürger  unterordnen  sich  willig  den  Gesetzen,  Gehorsam  gegen  die- 
selben und  die  leitenden  Behörden  gilt  als  die  erste  Bürgerpflicht.  In 
dem  Epiloge  wird  aber  zugegeben,  dass  dies  nicht  mehr  {vüv  in)  der 
Fall  sei.  Früher  waren,  so  heisst  es  dort,  die  Spartiaten  gewöhnt  in 
der  Heimat  in  einfacher  Weise  zu  leben;  in  die  Fremde  zu  reisen  war 
ihnen  nicht  gestattet,  ja  man  trieb  sogar  zuweilen  die  Fremden  aus  Lake- 
daimon  aus,  um  die  Bürger  vor  Ansteckung  zu  bewahren  und  die  Rein- 
heit der  alten  Sitte  zu  erhalten;  jetzt  aber  begehren  die  Spartiaten  in 
die  Fremde  zu  gehen,  um  dort  als  Harmosten  ein  üppiges  Leben  zu 
führen,  und  wollen  nicht  heimkehren.  Früher  galt  das  Streben  nach 
bürgerlicher  Tüchtigkeit,  jetzt  ist  nur  Herrschsucht  im  Schwünge.  Frü- 
her scheute  man  sich  im  Besitze  von  gemünztem  Gold  betroffen  zu  wer- 
den, nun  brüstet  man  sich  sogar  damit,   ohne  eine  Strafe  befürchten  zu 
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müssen.  "Will  man  nun  mit  Naumann  annehmen,  dass  Xenophon  selbst 
dieses  Capitel  später  hinzugefügt  habe,  so  ist  vor  allem  klar,  dass  387 
—  385  die  Verhältnisse  in  Sparta  nicht  von  der  Art  waren,  um  das  in 
dieser  Schrift  ausgesprochene  Lob  zu  rechtfertigen,  ferner,  dass  sich  in 
den  Jahren  385  —  378  unmöglich  die  Sitten  so  verschlechtert  haben  kön- 
nen, um  gegenüber  jenem  Lobe  die  Schilderung  im  Epiloge  begreiflich 
zu  finden.  Und  machte  sich  denn  Xenophon  nicht  lächerlich,  wenn  er 
sich  selbst  in  dieser  Weise  desavouirte?  Endlich  muss  man  sich  billig 
fragen,  ob  es  denn  für  Xenophon  rathsam  war  378,  wo  er  noch  ganz 
von  Sparta  abhängig  war,  dies  Buch  mit  jenem  Epiloge  herauszugeben; 
man  müsste  denn  annehmen,  dass  es  378  vollendet,  aber  erst  nach  371 
herausgegeben  wurde. 

Doch  ich  begnüge  mich  mit  diesen  Andeutungen,  da  ja  zu  einer 
eingehenden  Behandlung  dieser  Frage  hier  nicht  der  Ort  ist,  und  be- 
merke nur,  dass  Naumann  über  die  Verbesserungsvorschläge,  die  Stein 
am  Schlüsse  seiner  Schrift  giebt,  im  Ganzen  günstig  urtheilt;  mehrere 
davon,  heisst  es  S.  590,  treffen  das  Richtige.  Wenn  er  aber  runoug 
(statt  Topoüg)  II,  9  als  eine  vorzügliche  Emendatiou  bezeichnet,  so  kann 
ich  ihm  nicht  beistimmen.  Vergleicht  man  nämlich  Plut.  Arist.  17  äp- 
Tzd^eiv  .  .  ,  ra  Tiepl  d^oatav,  so  sieht  man,  dass  sich  Topoüg  halten  lässt; 
Käse  als  Opfer  ist  doch  nicht  undenkbar.  Man  begreift  dann  recht  gut, 
wie  sich  der  ganze  Satz  an  das  Vorhergehende  anschliesst.  Der  Vorgang 
hatte  eine  gewisse  Analogie  mit  den  Euphonien  in  Athen.  Zuerst  fanden 
Menschenopfer  statt;  an  deren  Stelle  trat  später  die  Geisselung,  welche 
durch  die  Entwendung  des  Opfers  motivirt  Avurde.  I,  5  schreibt  Nau- 
mann s-ppconeviarzpoM  (nach  Schneider)  eY  -c  ßläaroi  (dies  richtig  für 
ßXdaroiev^  wie  LA2  hat),  aber  eppujixEviazepa  ist  nicht  zu  ändern,  da 
S.Y  Ti  coUectivische  Bedeutung  hat.  Auch  drjXov  jap  II,  7  für  orjXov  8e 
scheint  nicht  nothwendig;  der  Satz  §^hv  0'  steht  dem  Satze  wg  pkv 
gegenüber.  Völlig  unwahrscheinlich  ist  die  Conjectur  xac  vü  ^svoj  xe- 
xpc/xsvüj  XIII,  8  mit  der  Erklärung:  'es  ist  aber  auch  den  Fremden,  die 
in  Sparta  leben,  erlaubt,  wenn  sie  bei  einer  Auswahl  geeignet  befunden 
wurden,  in  den  Krieg  mitzuziehen  (sig  pd^rjv  aoviivatl),  sich  auszuzeichnen 
{xai  ^acdpbv  ehat'i)  und  Ruhm  zu  erwerben'. 

n  S  p\     71  6  p  CD  V. 

In  dem  Büchlein  'Hellenische  Anschauungen  über  den  Zusammen- 
hang zwischen  Natur  und  Geschichte'  von  Dr.  Robert  Pöhlmann 
(Leipzig,  Hirzel  1879)  S.  55  ff.  wird  das  erste  Capitel  der  Schrift  nepl 
TiopcDv  besprochen  und  hervorgehoben,  dass  der  Schriftsteller  in  dem- 
selben eine  feine,  ganz  im  Geiste  der  modernen  vergleichenden  Methode 
durchgeführte  Erörterung  über  die  geographischen  Grundlagen  der  ma- 
teriellen Blüthe  Athen's  gegeben  habe.    In  einer  Note  wird  auch  auf  die 
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analogen  Bemerkungen  in  dem  zweiten  Capitel  der  pseudo-xenophontischen 
Schrift  über  den  Staat  der  Athener  hingewiesen.  Uebrigens  hätten  sich 
auch  aus  den  anderen  Schriften  Xenophon's  Beispiele  solcher  Beobach- 
tungen beibringen  lassen.  Man  vgl.  z.  B.  Mem.  III,  5  über  Attika,  Cyr.  I, 
2  und  5  über  das  eigentliche  Persien,  vgl.  mit  VI,  2,  21  f.  u.  dgl.  m. 

Kynegetikos. 

In  der  S.  I7ff.  augezeigten  Schrift  bespricht  Lincke  S.  131ff.  auch 
das  Büchlein  von  der  Jagd,  das  ein  ähnliches  Schicksal,  wie  der  Dialog 
ri£p\  olxovojxiag  erfahren  habe.  Er  stimmt  hier  den  Athetesen  L.  Din- 
dorf's  bei  und  behandelt  ausführlich  Cap.  12.  Als  Interpolator  betrachtet 
er  mit  Rücksicht  auf  Anschauung,  Stil  und  Sprache  dieselbe  Persönlich- 
keit, welche  jenen  Dialog  überarbeitet  habe. 

Viel  weiter  geht  T.  D.  Seymour  in  dem  Aufsatze  »On  the  com- 
position  of  the  Cynegeticus  of  Xen.  (15  S. ,  Transactions  of  American 
philological  association  1878).  Er  verwirft  nicht  bloss  mit  Valckenaer, 
Schneider  und  Dindorf  das  Proömiura  (Cap.  1)  zum  grössteu  Theile  und 
den  Epilog  (12.  und  13.  Cap.),  sondern  nimmt  auch  eine  weit  reichende 
Interpolation  in  dem  eigentlichen  Corpus  der  Schrift  an.  Zu  diesem 
Zwecke  beruft  er  sich  auf  die  häufige,  ja  zum  Theile  masslose  Anwendung 
des  Asyndeton  (V,  18,  30,  VI,  1,  IX,  1,  XI,  1),  dann  auf  die  grosse  Zahl 
der  Verba  composita  (im  5.  Cap.  57  unter  100  Verben)  und  decomposita 
(darunter  13  von  im  Ganzen  21  in  den  zehn  Seiten  vom  Beginn  des 
3.  Cap.),  auf  die  häufige  Wiederholung  der  Präposition  bei  Substantiven 
in  Verbindung  mit  zusammengesetzten  Verben  (41  mal),  auf  die  eigen- 
thümlichen  Constructionen  äno^wpojac  zouq  XcBoug  V,  18,  undyecv  robg 
Xaiixcövag  V,  15  (vgl.  noch  IV,  9  u.  10),  äifiazdvac  rbv  rjhov  (III,  3),  auf 
den  seltsamen  Gebrauch  der  Präpositionen  ano  (IV,  4,  X  12),  ^td  (IV, 
3,  VI,  22,  VII,  6,  X,  16),  /isrd  (XI,  3).  Ferner  entsprechen  nicht  dem 
Sprachgebrauche  Xenophon's  die  Auslassung  der  Präposition  bei  dem 
zweiten  Nomen,  wenn  zwei  Nomina  von  einer  Präposition  abhängen  (IV, 
9,  V,  15),  aim  rouTocg  (V,  27),  i^iu  (VIII,  1),  orh  ph  ...  brk  8k  (vier- 
mal V,  8,  20,  IX,  8,  20),  /xsza^ij  (IV,  1,  wo  auch  der  Plural  /j.sye&yj  auf- 
fällig ist,  da  Xenophon  regelmässig  den  Singular  gebraucht,  und  V,  8), 
pmreTv  reflexiv  ohne  Pronomen  (V,  4,  8,  VI,  22,  IX,  20),  die  häufigen 
Umschreibungen ,  namentlich  mit  i^e^v  (z.  B.  IV,  8,  VI,  1) ,  endlich  die 
mehrfach  vorkommenden  Infinitive  ohne  BeT  (z.  B.  V,  15  lo.iißdvs.c^ ,  34 
äizi^scT&ai^  VI,  11  i^iivai  nach  12  Imperativen  u.  ö.). 

Auf  diese  Bemerkungen  gründet  nun  Seymour  die  Vermuthung,  dass 
der  Kynegetikos  willkürlich  interpolirt  sei  und  ursprünglich  folgende  Ge- 
stalt hatte.  Er  begann  mit  1, 18  (vgl.  dagegen  Dindorf),  dann  folgte  II,  1—8; 
das  Stück  von  da  au  bis  VI,  7,  welche  Stelle  sich  an  II,  8  gut  anschliesst 
(die  Infinitive  in  VI,  7  sind  von  SeT  II,  2  abhängig  zu  denken),  ist  inter- 
polirt.   In  diesem  Stücke   finden  sich  die   meisten  Fälle  der  eigenthüm- 
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liehen  Asyndeta,  des  willkürlichen  Gebrauches  der  Präpositionen  und 
der  sonderbaren  Periphrasen  (wie  VI,  5).  Hierauf  läuft  die  Darstellung 
natürlich  fort  bis  zum  11.  Capitel,  nur  durch  kleinere  Interpolationen 
VI,  17-22,  VII,  2,  5,  8  und  zä  aSrj  in  §.  7,  VIII,  1,  IX,  8-10,  13—16, 
19  u.  20,  X,  4—18  und  y^py^aziov  Tida^oc  in  §.  22  unterbrochen.  Das 
11.  Capitel,  das  von  der  Jagd  der  Panther,  Luchse  u.  dgl.  handelt,  sei 
dem  Xenophon  abzusprechen,  da  es  nicht  dessen  Gewohnheit  gewesen  sei 
über  Dinge  zu  schreiben,  die  er  nicht  aus  eigener  Anschauung  kannte. 
Auch  sei  der  in  §.  2  beschriebene  Sport  nicht  nach  der  Art  Xenophon's. 
Dazu  komme  in  §.  3  der  Gebrauch  von  jxezd,  das  sich  in  dem  Buche 
8mal,  darunter  7 mal  in  untergeschobeneu  Partien  finde.  Von  dem  12.  Ca- 
pitel mögen  die  §§.  1  —  16  echt  sein,  so  dass  das  Werk  mit  dem  endigte, 
womit  es  begann,  mit  dem  Preise  der  naidsia.  Dadurch  werde  auch 
Xenophon,  was  seine  naturgeschichtlichen  Kenntnisse  anbetrifft,  von  eini- 
gen Ungeheuerlichkeiten  befreit  (V,  26,  27,  32,  X,  17),  die  eher  einem 
Ailianos  als  ihm  anstehen,  und  zugleich  von  dem  Vorwurfe  solche  alberne 
und  unnatürliche  rhetorische  Phrasen  geschrieben  zu  haben,  wie  z.  B. 
V,  17  Qiooac  .  .  .  rjxtara^  VI,  20  TouvoiJ.a  .  .  .  iiiya. 

Bei  dieser  Annahme,  so  fährt  Seymour  fort,  sind  ausser  der  Aus- 
scheidung der  bezeichneten  Interpolationen  keine  weiteren  Aenderungen 
nöthig.  Nur  VI,  7  rauss  mau  das  Subject  von  irußaHixu)  (o  dpxucüpog) 
ergänzen,  das  der  Interpolator  in  Folge  der  Einschiebung  von  §.  5  und  6 
getilgt  hat.  In  dieser  Form  ist  das  Buch  abgesehen  von  den  ziemlich 
zahlreichen  Verderbnissen,  die  auf  Rechnung  der  schlechten  Ueberliefe- 
rung  zu  setzen  sind,  eines  Xenophon  wohl  würdig.  "Wann  die  Interpo- 
lation geschah,  ist  schwer  zu  bestimmen;  doch  ergebe  sich  aus  dem 
Zeugnisse  des  Arrianos,  der  den  Kynegetikos  in  der  uns  vorliegenden 
Form  als  ein  Werk  Xenophon's  betrachtete,  dass  man  die  Interpolation 
nicht  später  als  in  den  Beginn  unserer  Zeitrechnung  setzen  dürfe. 

Es  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  die  vorliegende  Abhandlung  einiges 
Beachteuswerthe  bietet;  doch  ist  die  Untersuchung  viel  zu  beschränkt 
und  unvollständig,  um  aus  solchen  Prämissen  so  weit  gehende  Schlüsse 
zu  ziehen.  Dass  der  Kynegetikos  in  der  überlieferten  Form  nicht  von 
Xenophon  herrühren  kann,  steht  ausser  Frage;  aber  erst  eine  eingehende 
sprachliche  Durchforschung  wird  ein  einigermassen  sicheres  Urtheil  er- 
möglichen. 

In  dem  Aufsatze  Upon  notices  of  army-surgeons  in  ancient  greek 
warfare  von  H.  Hager  (Journal  of  philology  VIII,  15,  p.  13  —  17)  sind 
auch  die  Stellen  aus  Xenophon,  in  welchen  Militärärzte  erwähnt  werden, 
zusammengestellt.  Uebrigens  ist  der  kleine  Aufsatz  schon  nach  dem 
Titel  weit  davon  entfernt  etwas  Vollständiges  über  diesen  Gegenstand 
zu  bieten. 

Verhandlungen  der  33.  Versammlung  deutscher  Philologen  zu  Gera, 


Die  kleineren  Schriften.  31 

Leipzig  1878,  S.  132  wird  von  Bernadakis  Diog.  Laert.  II,  6.  10  (vit. 
Xen.)  vorgeschlagen  nlouQ  Eztvocpüojv  dsTz  Aca^cvou  oöx  im  /iktHoj,  was 
Blass  bei  der  Besprechung  in  der  kritischen  Section  unter  Berufung  auf 
II,  7,  4  (vit.  Aesch.),  wo  die  überlieferte  Lesart  sich  wiederholt  findet, 
zurückgewiesen  hat. 

Was  die  S.  3  ff.  besprochene  Abhandlung  von  A.  Baszel  anbetrifft, 
so  sehe  ich  jetzt,  dass  dieselbe  in  dem  Resultate,  der  Beweisführung  und 
auch  an  einzelnen  Steilen,  namentlich  am  Schlüsse,  ganz  mit  der  Ab- 
handlung von  A.  Nicolai  »Xenophon's  Cyropädie  und  seine  Ansichten 
vom  Staate«  (Programm  des  Carlsgymnasiums  zu  Bernburg  1867)  über- 
einstimmt. Ich  constatiere  hierbei,  dass  Herr  Baszel  auf  diese  Abhand- 
lung Nicolai's  in  seiner  Schrift  nirgends  verwiesen  hat. 

Die  S.  10  erwähnte  Recension  der  Riemann'schen  Schrift  im  Poly- 
biblion  XXVI,  9,  S.  259  f.  von  C.  Huit,  die  ich  nun  einsehen  kann,  ist 
nur  eine  ganz  allgemein  gehaltene  Angabe  des  Inhaltes,  die  nicht  einmal 
als  genau  bezeichnet  werden  kann. 

In  der  lobenden  Anzeige  derselben  Schrift  von  Ch.  Graux  Revue 
critique  1879,  II,  441  ff.  bespricht  dieser  auch  den  von  Riemann  aufge- 
stellten Stammbaum  der  Handschriften  (vgl.  oben  S.  8  f.)  und  bemerkt, 
dass  die  Codd.  aLDV  (bei  Riemann  als  Gruppe  x"  bezeichnet)  und  die 
übrigen  (Gruppe  y)  so  oft  B  gegenüber  zusammenstimmen,  indem  er 
namentlich  auf  111,  3,  5  aufmerksam  macht,  wo  B  allein  die  Worte  <ry/x- 
jj.dyoug  ....  anavtag  erhalten  hat,  während  sie  in  allen  übrigen  fehlen. 
Er  meint  daher,  dass  man  eher  das  Stemma  aufstellen  müsste,  aus  dem 
Archetypus  stamme  einerseits  B  und  andrerseits  aus  einem  Codex  x  die 
beiden  Gruppen  x"  und  y.  Hinsichtlich  B  stellt  er  die  Ansicht  auf, 
derselbe  repräsentii'e  entweder  (wenigstens  in  den  drei  ersten  Büchern 
und  vielleicht  aucli  in  dem  vierten)  ein  Exemplar,  an  dessen  Rande  gute 
Lesarten  aus  einem  jetzt  nicht  mehr  bekannten  Codex  beigeschriebeu 
waren,  oder  die  Verwandtschaft  zwischen  B  und  x"  gegenüber  y  gelte 
nur  für  das  fünfte  und  ohne  Zweifel  für  die  folgenden  Bücher,  vielleicht 
auch  für  das  vierte;  was  dagegen  die  drei  ersten  Bücher  anbetreffe,  so 
nehme  B  eine  eigenthümliche  Stellung  gegenüber  x"  und  y  ein,  die 
hier  mit  einander  verwandt  seien,  oder  kurz  gesagt  B  sei  un  manuscrit 
mixte.  Riemann  lehnt  in  derselben  Zeitschrift  1880,  S.  99  ff.  die  letztere 
Hypothese  ab,  stimmt  aber  der  ersteren  insoweit  zu,  dass  er  es  für  wahr- 
scheinlich erklärt,  B  sei  aus  demselben  Archetypus,  wie  x",  geflossen, 
aber  zunächst  aus  einem  Mittelgliede,  das  Jemand  nach  einem  guten,  von 
den  uns  bekannten  Handschriften  verschiedenen  Exemplare  verbessert  habe. 

Die  von  Ch.  Graux  angeführte  Stelle  III,  3,  5  beweist  nicht  viel; 
denn  dass  jene  Worte  in  x"  und  y  fehlen,  das  lässt  sich  auch  durch 
einen  Zufall  erklären.  In  dem  Mittelgliede,  durch  welches  die  Gruppe 
x"  aus  dem  Archetypus  geflossen  ist,  kann  ein  Schreiber  ebensogut  wie 
in  y  von  rMvvo.g  auf  a-nav-ag   abgeirrt  sein.     Aber  allerdings   stimmen 
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die  Codices  x"  so  häufig  mit  y,  dass  sich  uns  die  Vermuthung  aufdi'ängt, 
es  sei  ein  Codex  der  ersten  Classe  nach  einem  Exemplare  der  zweiten 
corrigirt  worden,  wie  dies  bei  der  Anabasis  mit  dem  Codex  C  und  den 
zu  ihm  gehörigen  D  V  der  Fall  ist.  Allerdings  kann  mau  fragen,  warum 
der  Corrector  dann  nicht  die  Lücken  im  fünften  Buche  nach  y  ausgefüllt 
habe.  Aber  mit  demselben  Rechte  kann  man  fragen,  warum  der  Cor- 
rector von  C  (Anabasis)  sich  bloss  mit  einer  Reihe  von  Correcturen  be- 
gnügt und  nicht  alle  Lücken  in  C  nach  den  Handschriften  der  zweiten 
Classe  ergänzt  hat.  Aus  einem  solchen  corrigirten  Mitgliede  wäre  die 
Gruppe  x"  geflossen.  Jene  Vermuthung  aber,  dass  B  nach  einem  besse- 
ren Codex  corrigirt  worden  sei,  schwebt  ganz  in  der  Luft.  Wenn  Rie- 
mann  sagt,  dass  er  auch  jetzt  noch  an  der  §.  16  (S.  47)  seiner  Disser-' 
tation  ausgesprochenen  Ansicht  festhalte :  da,  wo  die  Lesart  von  x"  und 
y  übereinstimme  und  haltbar  sei,  verdiene  dieselbe  gegenüber  einer 
gleichfalls  haltbaren  Lesart  von  B  den  Vorzug,  so  ist  dies  ganz  unbe- 
rechtigt. B  ist,  wenn  er  auch  seine  Verderbnisse  und  Interpolationen 
hat,  der  beste  Codex  und  seine  Lesart  kommt,  wie  ich  S.  9  an  einigen 
Beispielen  gezeigt  habe,  vor  allem  in  Betracht. 

Schliesslich  meint  Riemann,  dass  H  vielleicht  zur  Classe  x"  gehöre. 
Ueber  J  äussert  er  sich  dahin,  dass  dieser  ein  Verwandter  von  B  gewesen 
sei  (was  wohl  keinem  Zweifel  unterliegt),  und  dass  sein  Verlust  sehr  zu 
bedauern  sei.  Es  ist  sehr  schwer  nach  den  geringen  Notizen  über  J  et- 
was Bestimmtes  zu  sagen;  aber  das  Wenige,  was  er  neben  B  bietet, 
scheint  wohl  nur  Conjectur  zu  sein. 
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Griechische  Tragiker. 

Zacher,  üeber  die  faktische  und  praktische  Darstellung  antiker 
Dichtwerke,  mit  besonderer  Berücksichtigung  des  Chors.  Verhandlungen 
der  33.  Philologenversammlung  S.  64—73. 

Theod.  Thom.  Jungwirth,  üeber  den  Chor  der  griechischen, 
speciell  der  sophokleischen  Tragödie.  Gymnasial-Programm  von  Melk. 
1878.    55  S.  8. 

Aem.  Thomas,  De  vaticinatione  vaticinantibusque  personis  in 
Graecorum  tragoedia.    Paris  1879.   IX,  103  S.  8. 

Karl  Kolbenheyer,  Die  Sage  vom  Zorne  der  Artemis  gegen 
Agamemnon,  besonders  bei  den  griechischen  Tragikern.  Gymnasial- 
Programm  von  Bielitz  1878.    13  S.  8. 

Car.  Fried.  Müller,  De  pedibus  solutis  in  tragicorum  minorum 
trimetris  iambicis.     Berlin,  Weidmann.    1879.   42  S.  8. 

Isidor  Hilberg,  Das  Princip  der  Silbenwägung  und  die  daraus 
entspringenden  Gesetze  der  Endsilben  in  der  griechischen  Poesie.  Wien, 
Holder.  1879.  284  S.  8.  Besprochen  von  Aug.  Scheindler  in  der 
Zeitschrift  f.  d.  österr.  Gymn.  1879,  S.  412—442. 

Carl  Conradt,  Die  Abtheilung  lyrischer  Verse  im  griechischen 
Drama  und  seine  Gliederung  nach  der  Verszahl.  Erstes  Heft:  Aeschy- 
lus,  Prometheus  und  Perser.    Berlin,  Weidmann.    1879.    157  S.  8. 

Wilhelm  Christ,  Die  rhythmische  Continuität  der  griechischen 
Chorgesänge.  Abhandlung  der  philosophisch -philologischen  Classe  der 
königl.  bayr.  Akademie  der  Wissenschaften.  XIV.  Bd.,  IH.  Abth.  Mün- 
chen 1878.    S.  1—72. 
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Henri  Weil,  Un  papyrus  inedit  de  la  bibliotheque  de  M.  Am- 
broise  Firrain-Didot.  Nouveaux  fragments  d'Euripide  et  d'autres  poetes 
grecs  publies  par  H.  W.  2  plauches  photoglyptiques  (Extrait  des  mo- 
numeiits  grecs  publies  par  l'Association  pour  l'encouragemeiit  des  fitu- 
des  grecques  en  Frauce.  -  Annee  1879).  Paris,  Firmin-Didot,  1879. 
36  S.  4.  Besprochen  von  Ch.  Graux  in  der  Revue  critique  1879, 
No.  49,  Art.  229. 

F.  Blass,  Neue  Fragmente  des  Euripides  und  anderer  griechischer 
Dichter.  N.  Rhein.  Mus.  XXXV,  S.  74  —  93.  Mit  einem  Zusatz  von 
F.  Bücheier  S.  93—97. 

Fragmenta  inedita  poetarum  Graecorum.  Ex  papyro  Aegyptiaco 
primus  in  lucera  protulit  Henricus  "Weil.  Recognovit  C.  G.  Cobet. 
Repetita  ex  Mnemosyne  bibl.  philol.  Batava.  Vol.  VIII.  part.  1.  Lug- 
duni-Bat.  1880.   16  S.  8. 

H.  Weil,  Questions  relatives  aux  nouveaux  fragments  d'Euripide 
et  d'autres  poetes  grecs.    Revue  de  Philologie,  Janvier  1880.    S.  1—14. 

N.  Wecklein,  Zu  den  Fragmenten  der  griechischen  Tragiker. 
Philol.  XXXIX,  S.  406—418. 

Ueber  die  für  die  Geschichte  der  Tragödie  wichtigen  neu  gefundenen 
Inschriften  geben  wir  ein  Referat  im  Jahresbericht  der  scenischen  Ar- 
chäologie. 

Zacher  weist  in  besonnener  und  einleuchtender  Weise  die  Un- 
sicherheit der  Kriterien  nach,  welche  man  für  den  Vortrag  einzelner 
Choreuten  gefunden  zu  haben  glaubt.  »Weitaus  in  den  meisten  Fällen 
sind  wir  durchaus  nicht  im  Stande,  uns  ein  einigermassen  klares  Bild 
vom  Vortrag  des  Chors  zu  machen.  So  betrübend  dies  Resultat  ist,  so 
zwingt  uns  unser  wissenschaftliches  Gewissen  es  auszusprechen;  denn  es 
ist  der  deutschen  Philologie  nicht  würdig,  ein  unsicheres,  wenn  auch 
glänzendes  Phantasiegebilde  mit  dem  trügerischen  Schimmer  wissenschaft- 
licher exakter  Forschung  zu  bekleiden«. 

Jungwirth  verfolgt  im  ersten  Theile  seiner  Abhandlung  die  histo- 
rische Entwicklung  des  Chors  bis  auf  Sophokles;  im  zweiten  Theile  be- 
trachtet er  die  Chorpartieu  bei  Sophokles  nach  ihrer  äusseren  Erschei- 
nung losgelöst  von  der  dramatischen  Handlung,  im  dritten  die  Stellung 
des  Chors  zur  Handlung.  Wir  haben  nichts  bemerkenswerthes  gefunden; 
denn  wo  der  Verfasser  einmal  einen  Anlauf  zu  einem  selbständigen  Ge- 
danken nimmt,  wie  wenn  er  den  Namen  ardffc/iov  darauf  bezieht,  dass 
die  Stasima  Ruhepunkte  der  Handlung  bilden,  oder  xonfiog  identisch  mit 
xönixa  (incisum)  erklärt,  geräth  er  auf  Irrwege. 

In  einer  recht  interessanten  Abhandlung  erörtert  Thomas  die  ver- 
schiedenen Vorstellungen,  welche  die  drei  Tragiker  von  der  Weissagung 
hatten,  und  bringt  dieselben  in  Zusammenhang  mit  den  religiösen  Ideen 
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der  einzelnen  Dichter  überhaupt.  Dann  legt  er  die  Verschiedenheit  der 
Einführung  und  Behandlung  Aveissageuder  Personen  dar.  Die  Auffassung, 
welche  der  Verfasser  im  allgemeinen  vorträgt,  dürfte  am  besten  folgender 
Satz  der  Vorrede  zu  erkennen  geben:  spero  non  defuturos  quos  luvet 
vaticinationem  et  cum  ea  deos  populäres  in  Aeschylo  florentissimos,  in 
Sophocle,  quamquam  speciosa  veneratione  ornantur,  re  nutantes,  in  Euri- 
pide  ruentes  cernere :  altera  autem  parte  in  personis  huius  generis  indu- 
cendis  nativam  sublimemque  artem  Aeschyli,  exquisitam  Sophoclis  in- 
dustriam,  dramaticum  et  philosophantium  more  criticum  Euripidis  genus 
aguoscere.  Es  ist  wahr:  Aeschylus  war  selber  gläubig  und  hatte  gläu- 
bige Zuschauer.  Doch  darf  man  nicht  verkennen,  dass  der  Schatten 
des  Darius  in  den  Persern  auch  nur  ein  dramatisches  Mittel  ist  um  ein 
vaticinium  post  eventum  anzubringen,  welches  post  eventum  allerdings 
leicht  Glauben  findet.  Richtig  bemerkt  Thomas,  dass  die  Weissagung 
bei  Aeschylus,  der  von  ihr  einen  sehr  ausgedehnten  Gebrauch  macht, 
noch  keinem  Zweifel  begegnet,  dass  sie  wichtig  ist  für  die  trilogische 
Verknüpfung  und  dazu  dient,  auf  das  Zukünftige  vorzubereiten  und  die 
Vergangenheit  in  Zusammenhang  mit  der  Gegenwart  zu  bringen  (Kasan- 
dra).  Bei  Sophokles  wkd  die  dem  Irrthum  ausgesetzte  menschliche  Kunst 
nachdrücklich  von  der  göttlichen  Mantik  unterschieden.  »Euripides  konnte 
wahre  Seher  ebenso  wenig  auf  die  Bühne  bringen  als  Voltaire«.  Darum 
bezeichnet  Thomas  den  Aeschylus  als  et  vaticinatiouis  et  vaticinautium  in- 
terpretem  unicum. 

Kolbenhey  er  stellt  die  verschiedenen  Motivierungen  und  Auf- 
fassungen des  Zornes  der  Artemis  gegen  Agamemnon  in  Aulis  zusammen: 
bei  Aeschylus  zürnt  Artemis,  weil  ihr  der  Zug  der  Griechen  gegen  Troja 
verhasst  ist;  deshalb  warnt  sie  dieselben  bereits  in  Argos  und  hält  sie 
später  in  Aulis  zurück.  Die  Opferung  der  Tochter  Agamemnon's  ist 
gleichsam  ein  von  der  Göttin  geforderter  Tribut  für  die  Opfer  von  Men- 
schenleben, die  die  Eroberung  der  Stadt  heischen  würde  [wir  werden 
besser  sagen:  die  Göttin  will  die  Greuel,  welche  die  Eroberung  der  Stadt 
mit  sich  bringt,  unmöglich  machen  dadurch,  dass  sie  ein  unmögliches 
Opfer  fordert];  Sophokles  folgt  der  in  den  Kyprien  enthaltenen  alten 
Ueberlieferung  [der  Verfasser  lässt  in  El.  564  die  Aenderung  in  AbXßt 
gelten];  Euripides  giebt  einmal  (Iph.  T.)  die  unterlassene  Erfüllung  eines 
alten  Gelübdes  als  Grund  des  Zornes  [vielmehr  ein  unvorsichtiges  Gelübde 
als  Grund  der  Forderung  des  Opfers]  an  und  lässt  nach  der  wahrschein- 
lichsten Erklärung  von  Iph.  T.  15  Stürme  vorhergehen,  während  er  in  der 
Aul.  Iph.  Windstille  annimmt,  freilich  1319  ff.  auch  von  widrigen  Winden 
spricht. 

Karl  Friedr.  Müller  giebt  eine  dankenswerthe  Ergänzung  zu 
seiner  Schrift  de  pedibus  sol.  in  dialogorum  senariis  Aesch.  Soph.  Eur. 
Berlin  I866.  Er  macht  die  Beobachtung,  dass  die  Festsetzung  der 
89.  Olympiade  als   die   Grenze  zwischen   grösserer  Regelmässigkeit   und 
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Freiheit  des  Trimeters  sich  auch  an  den  Fragmenten  der  übrigen  Tra- 
giker bestcätige.    Den  Ausdrücken  negligentia,  levitas,  corrurapi  coeptam 
esse  gravitatem  numerorum  gegenüber  möchte  ich  auf  die  Bemerkung 
verweisen,  die  ich  in  der  Einleitung  zu  den  Bacchen  S.  12  gemacht  habe, 
dass  der  lockere  Bau  der  Trimeter  in  der  jüngeren  Komödie  principiell 
ist  und  auf  einem  richtigen  Stilgefühl  beruht,  da  dem  niederen  Tone  und 
der  Annäherung  an  das  Leben  und  die  Wirklichkeit  der  gemessene,  feier- 
liche  Gang  des  Aeschyleischen  Trimeters  nicht  entspricht.    Weiter  be- 
merkt Müller,  dass  später  einige  Dichter  wieder  zu  der  Regelmässigkeit 
des  Aeschylus  zurückkehrten.    Ausser  Moschion  und  der  Alexandrinischen 
Pleias  rechnet  er  dazu  den  Verfasser  des  Rhesus,  welchen  er  mit  Hageu- 
bach  (de  Rheso  1863)  c.  360  —  340  v.  Chr.  ansetzt.     Die  Ansicht   von 
Meineke,  dass  Moschion  alle  dreisilbigen  Füsse  gemieden  habe  und  die- 
jenigen Fragmente,  in  denen  solche  sich  finden,  ihm  abzusprechen  seien, 
wird  zurückgewiesen;    ebenso   die   von  Hermann,  dass  von  den  21  Auf- 
lösungen in  der  Alexandra  des  Lykophron,  die  zehn,  welche  nicht  Eigen- 
namen betreffen,    von  Verderbniss  des  Textes  herrühren.  —  Chaerem. 
frg,  26  vermuthet  Müller  nph  xaza^povsTv  ydp,  eu  (ppovsTv  emaraao. 

Auf  die  interessante  Schrift  von  Hilberg  dürfen  wir  hier  nur  so- 
weit eingehen,  als  dessen  Beobachtungen  die  Versmasse  und  damit  die 
Textkritik  der  Tragiker  direkt  betreffen.  Der  Verfasser  stellt  24  Gesetze 
auf,  von  denen  14  sich  auf  den  Hexameter  und  Pentameter  beziehen,  die 
übrigen  auf  Trimeter,  Tetrameter  und  Anapäste,  die  wir  hier  berücksich- 
tigen. Bevor  er  die  Gesetze  aufstellt,  bringt  er  die  Abweichungen  unter 
vier  Gesichtspunkte:    1.  Veränderlichkeit   des   (sprachlichen)  Materials, 

2.  Widerstand  des  Materials  (es  werden  die  »unfreien ^.c  und  die  »freien« 
Wörter  unterschieden.  Die  freien  Wörter:  nomina  propria,  pronomina, 
numeralia,  die  pronominalen  Adverbia  nebst  den  eigentlich  adjektivischen 
alipa,  Srjdd,  nuxvd,  ps7a,  Conjunctionen,  Präpositionen,  Interjectionen  ent- 
ziehen sich  zum  Theil  den  Regeln,  an  welche  die  unfreien,  nämlich  Sub- 
stantiva,  Adjektiva,  Verba  und  adjektivischen  Adverbia  gebunden  sind), 

3.  Widerstand  des  Individuums,  bewusster  sowohl  wie  unbewusster  d.  i. 
Unfähigkeit,  4.  Trübung  der  Ueberlieferung.  Dem  15.  Gesetz  nun:  »im 
jambischen  Trimeter  und  Choliambus  dürfen  vokalisch  auslautende  End- 
silben trochäischer  Wortformen  keine  Hebung  bilden.  Ausgeschlossen 
sind  die  freien  Wörter«  widerstreben  abgesehen  von  den  Stellen,  welche 
einfach  durch  Anfügung  des  v  i(ptlx.  beseitigt  werden  könnten  wie  Pers.  371 
TMOt  oripza^ac,  folgende  Stellen  der  Tragiker :  Ag.  1627  dv8p\  azparqyS)^ 
Eum.  740  äv8pa  xzavouarjg  (die  Vermuthung  Tioaiv  ist  wegen  8(Ofid.Taiv 
imaxonov  abzuweisen),  Oed.  T.  982  firjrpl  ^uvrjuvda&rjaav  (byzantinische 
Interpolation  ist  sicher  in  980—983  nicht  zu  erkennen),  Ant.  729  Tapya 
axo-netv  (H,  roupyov),  Fragm.  456  rj8u  $av^aac  (das  Citat  soll  unvollständig 
sem),  'Eur.  El.  499  ^8u  axbfov  (H.  yhjxh)^  Herc,  1244  Tö^s  axöp.'  (H.  I^s), 
Phoen.  692  xa\  xocvd  ^Hovög  (H.  xocvd  zs  ^&ov6g),  Fragm.  509,  2  d^u 
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ßXsTtet  (H.  d^ug  ßXeneiv).  Mit  dem  16.  Gesetz  »im  jambischen  Trimeter 
und  Choliambus  dürfen  vokalisch  auslautende  kurze  Endsilben  mehr  als 
zweisilbiger  Wortformen  keine  andere  Hebung  als  die  vor  dem  Schluss- 
wort des  Verses  bilden.  Ausgeschlossen  sind  die  freien  Wörter«  stehen 
in  Widerspruch  Aesch.  Suppl.  1000  xai  xvwdaXa  TzzspodvTa  (Dindorf  be- 
trachtet die  Stelle  als  interpoliert),  Eum.  644  xvw8aM,  azöyrj  &eu>v  (H. 
xvuj8aX\  üj  arüyrj  &£wv),  Oed.  C.  1169  u)  (ftXzaze^  oy^kg  (H.  5)  (pilzar' ^ 
l'aye  a),  Fragm.  870,  1  edd^aro  paysTaa  0.  xovig  (H.  payeTaa  0.  xovtg 
ide^aro  mit  caesura  media),  Bacch.  1208  opyam  xräoBai  (H.  ipy  dvap- 
räcF&ai),  El.  1251  fxrjTspa  xzetvavza  aijv  (H.  ar^v  xzavovzt  jxrjzipa)^  Suppl.  258 
(Tzecysze  yXauxrjV  y^Xöif^  aozou  Xmouaai  (H.  azslyez'  ex  xze. ,  aber  diese 
Tmesis  ist  kaum  statthaft  und  nicht  mit  Andrem.  1040  zu  vergleichen), 
ebd.  711  oyrjaezs  ozspphv  86po  (H.  ayrjaouev),  Iph.  A.  96  &uyaz£pa  xza- 
vecv  eiirjv  (H.  zrjv  y  s/itjv  xazaxzavecv),  Jon  1364  (von  Hirzel  und  Nauck 
als  Interpolation  bezeichnet),  Or.  12  d>  (Tze/x/xaza  (H.  azrjiiovag)^  Fragm.  715 
xpeiaaova  yvwfir^v  e^ecv,  1023,  1  fxaXßaxä  (peo8rj  liya}  (H.  p.a'kaxa  xai).  — 
Keine  Ausnahme  erleidet  das  17.  Gesetz:  »im  jambischen  Trimeter  und 
Choliambus  dürfen  vokalisch  auslautende  Endsilben  pyrrhichischer  Wort- 
formen nicht  die  dritte  Hebung  bilden« ;  ebenso  das  18.  »im  jambischen 
Tetrameter  dürfen  vokalisch  auslautende  Endsilben  unfreier  trochäischer 
Wortformen  keine  Hebung  bilden«  und  das  19.  »im  jambischen  Tetra- 
meter dürfen  vokalisch  auslautende  kurze  Endsilben  mehr  als  zweisilbiger 
Wortformen  nur  die  6.  Hebung  bilden  und  auch  dies  nur  dann,  wenn  der 
Rest  des  Verses  durch  ein  Wort  gebildet  wird«.  —  Dem  trochäischen 
Tetrameter  gelten  drei  Gesetze  (20—22):  »Vokalisch  auslautende  kurze 
Endsilben  dürfen  nicht  die  4.  Hebung  bilden«,  »vokalisch  auslautende 
Endsilben  imfreier  trochäischer  Wortformen  dürfen  keine  Hebung  bilden«, 
»vokalisch  auslautende  kurze  Endsilben  mehr  als  zweisilbiger  unfreier 
Wortformen  dürfen  keine  andere  Hebung  als  die  vor  dem  letzten  Worte 
bilden«.  Das  v  i^s/lx.  erhalten  hiernach  Pers.  746,  Herc.  861;  Jon  522 
wird  zb.  zou  ßeoü  azififiaza  pyj^jjg  x^P'-  ^^  "^^  "^^^  ^eoü  (TzifjLjxa  af^  p.  /• 
verwandelt.  —  Uns  geht  hier  noch  das  23.  Gesetz  an:  »vokalisch  aus- 
lautende kurze  Endsilben  dürfen  nicht  die  Senkung  eines  Anapästes  bilden. 
Ausgeschlossen  sind  die  melischen  Anapäste  (Sept.  822,  Hec.  70,  Tro.  126)«, 
während  das  24.  sich  auf  die  Anapäste  der  Komödie  bezieht.  Gegen  die 
angeführten  Aenderungen  müssen  wir  starke  Bedenken  hegen ;  fast  keine 
ist  darimter,  die  sich  an  und  für  sich  empfiehlt.  Aber  trotzdem  verdienen 
die  Gesetze  Beachtung  und  können  vielleicht  jene  Abweichungen  auf  den 
»unbewussten  Widerstand  des  Individuums«  zurückgeführt  werden.  Auf 
die  tiefere  Begründung  der  Regeln  im  zweiten  Theile  können  wir  hier 
nicht  eingehen;  vgl.  darüber  die  Besprechung  von  A.  Lud  wich  in  der 
Jen.  Literaturz.  1879,  No.  12,  Art.  174  und  Gl.  im  Centralblatt  1879, 
No.  36.  Wir  heben  nur  folgende  Sätze  heraus:  Accentüation  und  Be- 
tonung bedeuten  im  Griechischen  nicht  dasselbe.    Accentüation  ist  ein 
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rein  musikalischer  Begriff  und  bezieht  sich  bloss  auf  die  Tonlage  (Höhe 
und  Tiefe),  Betonung  aber  bezieht  sich  auf  die  Tonstärke.  In  der  Volks- 
sprache war  bereits  zur  Zeit  des  Babrius  der  Unterschied  zwischen  Accen- 
tuation  und  Betonung  geschwunden.  In  die  Gelehrtensprache  begann 
diese  Vermischung  erst  zur  Zeit  des  Nonnus  einzudringen.  Doch  blieben 
die  Endsilben  davon  noch  unberührt.  Der  endgültige  Abschluss  dieses 
sprachlichen  Processes  fällt  in  das  7.  Jahrhundert  n.  Chr.,  wo  das  Gesetz 
entstand  »jeder  jambische  Trimeter  muss  barytonisch  auslauten«.  Von 
nun  an  war  auch  in  der  gelehrten  Sprache  jede  accentuierte  Silbe  betont 
und  jede  accentlose  unbetont,  während  nach  dem  alten  Betonungssystem 
im  Griechischen  wie  im  Lateinischen  jede  Endsilbe  unbetont,  in  mehr 
als  zweisilbigen  Wörtern  die  vorletzte  Silbe  betont  war,  wenn  sie  lang  war«. 
Conradt  hat  die  Entdeckung,  von  der  wir  im  Jahresbericht  für 
1874  gesprochen  haben,  von  den  Sieben  gegen  Theben  auf  den  Prome- 
theus und  die  Perser  übertragen.  Nach  dieser  Entdeckung  besteht  der 
Prometheus  aus  drei  Haupttheüen,  von  denen  der  erste  (1  -  435)  4  X  104, 
der  zweite  (876)  gleichfalls  4  X  104,  der  dritte  2  X  104  Verse  um- 
fasst;  die  Perser  ebenso  aus  drei  Theilen,  welche  104,  4  X  104,  4  X  104 
Verse  enthalten.  Man  wird  darüber  staunen;  aber  nicht  genug!  Wie 
104  =  8  X  13,  so  theilt  sich  jeder  Theil  wieder  in  einzelne  Abschnitte, 
deren  Verszahl  durch  13  theilbar  ist  wie  13,  26,  39  u.  s.  f.  Zur  Erläu- 
terung führe  ich  nur  eine  Partie  an.  Der  zweite  Haupttheil  der  Perser 
reicht  von  140-595.  Darin  tilgt  Conradt  478  f.,  527  —  531  und  in  532 
die  Worte  w  Zzo  und  w\».  Dann  ergeben  sich  die  Zahlen  10,  26,  39, 
26,  78,  78,  14,  15,  26.  Davon  werden  die  ungefügen  Zahlen  10,  14,  15 
einfach  zusammengelegt  und  so  springt  die  schöne  Zahl  39  =  3  X  13 
heraus.  Dass  die  Partien  weit  auseinander  liegen,  lässt  sich  mit  der 
Methode  des  Verfassers  leicht  rechtfertigen.  Bisher  hat  man  gewöhnlich 
angenommen,  dass  nach  einem  Chorgesange  mit  dem  Auftreten  einer 
neuen  Person  ein  neuer  Theil  anhebe.  Die  Zahlen  beweisen,  dass  es 
Pers.  908  nicht  so  ist;  denn  der  Chorgesang  hat  30  Verse,  30  aber  ist 
nicht  durch  13  theilbar;  nimmt  man  aber  die  folgenden  22  Verse  dazu, 
so  erhält  man  die  richtige  Zahl  52.  Die  anapästische  Partie  Prom.  186 
—192  wird  dem  nächsten  Epeisodion  zugerechnet  und  dies  damit  gerecht- 
fertigt, dass  häufig  nach  Chorgesängen  die  folgende  Dialogpartie  mit 
einem  anapästischen  Hypermetron  eingeleitet  werde!!  Zu  Pers.  350— 354 
wird  bemerkt:  »die  letzten  5  Verse  bilden  allerdings  recht  eigentlich  die 
Einleitung  zu  dem  Bericht  über  die  Schlacht;  aber  es  wird  sich  doch 
rechtfertigen  lassen,  zumal  da  in  erster  Linie  für  die  Zusammenfassung 
grosser  Gruppen  der  gleiche  Stil  der  musikalischen  Composition  entschei- 
dend gewesen  sein  muss,  dass  wir  diese  Einleitung  noch  dem  dialogischen 
Zwischengliede  zuweisen,  wie  die  Zahlen  verlangen«.  Ich  habe  einige 
Kunstmittel,  mit  denen  der  Verfasser  operiert,  angedeutet;  das  bedeu- 
tendste aber  ist   die   zweckentsprechende  Abtheilung  der  Chorgesänge. 
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Wenn  man  nun  meint,  dass  der  ganze  Aufbau  auf  einem  fortgesetzten 
circulus  vitiosus  beruhe,  so  hat  der  Verfasser  solch  »subalternem  Stand- 
punkt« mit  kräftigen  Redensarten  vorgebeugt;  im  Gegeutheil,  nicht  ein 
circulus  vitiosus  ist  es,  sondern  ein  neues  Princip  für  die  Abtheilung  der 
lyrischen  Verse;    um   dieser  neuen  Entdeckung   willen  ist  ja  auch   ein 
ganzes  Buch  geschrieben  worden,  während  jene  erste  in  wenigen  Zeilen 
hätte  gegeben  werden  können.   Für  uns  hat  sich  sogar  noch  eine  dritte 
Entdeckung  aus  dem  Buch  ergeben,  die  unbegreiflicher  Weise  dem  Ver- 
fasser entgangen  ist,   obwohl  sie  die  zweite  an  Wichtigkeit  wo  möglich 
übertrifft.     Wenn  man  nämlich   genauer  nachsieht  und  findet,  dass  die 
Zahl  13  in  der  Gliederung  des  Inhalts  gar  nicht  begründet  ist,  dass  z.  B. 
die  52  =  4  X  13  Verse    umfassende  Partie  Prom.  635  —  686   sich    nach 
folgenden  Zahlen  gliedert:   5.  5.  10.  14.  14.  4,  so  wird  man  nach  der 
eigentlichen  Bedeutung  der  Zahl  13  fi'agen.   Dieses  Räthsel  löse  ich  so: 
Kinder  die  nur  bis  drei  zählen  können,  legen  ihre  Nüsse  in  Häuflein  zu 
drei :  da  nun  Aeschylus  immer  Häuflein  zu  13  legt,  so  konnte  er  offenbar 
nur  bis  13  zählen.     Doch  wieder  zur  Sache!    Pers.  97  wird  als  Glossem 
zu  dvaaaujv  ro&sv  gestrichen.    Und  darin  findet  der  Verfasser  eine  nicht 
zu  verachtende  Probe  auf  die  Richtigkeit  seiner  Hypothese.     Da  jener 
Vers  ohne  jeden  Zweifel  echt  ist  und   durch  die   glänzende  Emendation 
TiapaaacMEi  —  äpxuag  ''Aza  seine  ursprüngliche  Gestalt  wieder  gewonnen 
hat,  so  ist  auch  für  uns  die  Probe  gegeben.    Doch  sapienti  sat!    Vgl. 
Moritz  Haupt's  Urtheil  bei  Beiger  S.  140.    Nebenhe)'  werden  verschiedene 
Conjectureu  geboten,  von  denen  die  meisten  kaum  der  Erwähnung  werth 
sind.    Dass  dem  Verfasser  besonders  Interpolationen  geläufig  sind,  haben 
wir  schon  gesehen  und  bringt  die  Sache  mit  sich.    Er  tilgt  noch  Pro.  888 
die  Worte  rjv  r^piäzog  ev,   1041  f.  TMaj^ecv  —  dscxig ,  die  drei  Verse  493 
—  495  verwandelt  er  in  einen  anXdyy^viüv  re  ^potäv  Tioixlh^v  r'  eu[iopfcav. 
Ferner  streicht  er  Pers.  145  Esp^rjg  ßaacXsug  JapstoyzvijQ ,  Hik.  583  ev- 
&ev  .  .  /&(ov.     Lücken    werden    angenommen    vor  Pro.  835,    Pers.  603. 
Beachtung  verdient  die  Bemerkung,  dass  Pers.  1043  und  1051  der  Klage- 
ruf des  Xerxes  (oto-ototo?)  und  dass   ebenso  Weherufe  nach  1058  und 
1065  (des  Chors)  wie  nach  1066  und  1069   (des  Xerxes:    olo7  ocol  XO. 
ocoT  ococ  -    alac  alaT.   XO.  atac  alac)  ausgefallen  seien.    Bezeichnend  ist 
es,  wenn  der  Verfasser  Pro.  579  iv  novoig  für  kv  TirjfxomTacv  schreibt  ohne 
Rücksicht  auf  das  vorhergehende  zaTaSsl   Pro.  464  vermuthet  er  dfiazuv 
(für  oa/ievz'),  473  xaxo7g,  Pers.  239  f.  stellt  er  vor  237  f.,   679  möchte 
er  näaav  yäv  e^i^^taav  al  zp.  väeg  schreiben,  683  TisnXov,  944-947  ^aa> 
zoc,    xac  Tidvdupzov  .  .  xkay^io    yuov   äpzcSaxpuv   «5,    987  Yuyyd  poc   8^za, 
Hik.  867  u}.a(Txs,  843  7:oXupuzav,  Ag.  375  dzoXpijZujv  epäv,  Cho.  464  ndXai 
Y'  (particula  Heathiana!). 

Die  lichtvolle  Abhandlung  von  W.  Christ  über  die  rhythmische 
Continuität  der  griechischen  Chorgesänge  erzielt  in  eingehender  und 
gründlicher  Erörterung  folgende  Ergebnisse:    1.  die  Taktgleichheit  galt 
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als  allgemeines  Gesetz  in  gleicher  Weise  für  die  gewöhnlichen  Verse  wie 
für  die  melischen  Kompositionen,  nur  dass  in  letzteren  nicht  immer  die 
gleichen  Takte  auch  einen  gleichen  Ausdruck  im  Texte  fanden.  2.  Die 
Gesetze  der  Taktgleichheit  waren  bei  den  Hellenen  nicht  in  gleich  prä- 
ciser  Weise  wie  in  der  modernen  Musik  ausgeprägt  und  erfuhren  ausser- 
dem in  den  verschiedenen  Dichtgattungen  eine  bald  strengere,  bald  laxere 
Anwendung.  3.  Die  grössere  Freiheit  der  antiken  Rhythmik  zeigt  sich 
zumeist  in  drei  Dingen:  a)  dass  rationale  Füsse  neben  irrationalen  so- 
wie kyklische  Daktyle  neben  Trochäen  keinen  Anstoss  erregten,  b)  dass 
aus  dem  verschiedenen  Bau  der  beiden  Hauptmasse  der  Alten,  des  dak- 
tylischen und  jambischen,  sich  die  Vereinigung  von  monopodisch  und 
dipodisch  gemessenen  Elementen  in  die  lyrische  Poesie  einschlich  und 
die  nie  ganz  beseitigte  Einmischung  von  Tripodien  unter  Tetrapodien 
zur  Folge  hatte,  c)  dass  die  Pausen  am  Schluss  der  Kola  und  Verse 
nicht  immer  in  den  Rhythmus  der  Verse  eingerechnet  wurden,  d)  dass 
ein  leichter  Rhythmenwechsel  wie  der  Uebergang  von  Daktylen  zu  Tro- 
chäen und  von  Trochäen  zu  Päonen  nicht  bloss  in  den  verschiedenen 
Perioden  einer  grösseren  Strophe,  sondern  selbst  in  den  Theilen  dersel- 
ben Periode  nicht  strenge  verpönt  war.  4.  Die  Hauptschwierigkeiten  in 
der  Analyse  griechischer  Gesänge  drehen  sich  um  die  Frage,  ob  in  dem 
jedesmal  vorliegenden  Falle  die  strengere  oder  laxere  Praxis  zur  An- 
wendung gekommen  sei,  insbesondere  ob  die  dipodische  Gliederung  vom 
Anfang  bis  zum  Schluss  durchgehe  und  ob  die  Pausen  emmetrischer  Na- 
tur seien.  5.  Der  von  mehreren  Gelehrten  ergriffene  Ausweg,  alle  lyri- 
schen Kola  nach  Einzelfüssen  zu  messen,  würde  allerdings  über  fast  alle 
Schwierigkeiten  hinweghelfen,  kann  aber  deshalb  nicht  gebilligt  werden, 
weil  er  viele  Thatsachen  im  Bau  der  Verse  unerklärt  Hesse  und  eine 
allzu  hohe  Schranke  zwischen  den  trochäisch-jambischen  Versen  der  Ko- 
mödie und  der  Tragödie  aufrichten  würde.  —  Beilagen  geben  eine  Ana- 
lyse einzelner  Strophen  der  Dramatiker.  Nebenbei  werden  folgende  Ver- 
muthungen  vorgebracht:  Hei.  236  f.  xdUog  im  zu  ouaTu^ig,  1501  yXaoxbv 
ist  Glossem  zu  xoavö^poa,  Iph.  T.  1135  larca  ist  Glossem  zu  nö8a  (Sub- 
jekt TcpÖTovoi),  Cycl.  616  fiapfiapoüv  für  Mdpwv,  Med.  209  zäv  delet,  Or.  813 
enöpouae  für  t^Xo&s. 

Eine  grosse  Ueberraschung  hat  Weil  dem  philologischen  Publikum 
bereitet  durch  die  Veröffentlichung  ansehnlicher  Fragmente  griechischer 
Dichter  aus  einem  ägyptischen  Papyrus,  der  aus  dem  Besitze  von  Cham- 
poUion-Figeac  in  den  von  Ambroise  Firmin -Didot  übergegangen.  Die 
genaue  Beschreibung  des  Papyrus  und  der  Lesarten  müssen  wir  hier  bei 
Seite  lassen;  nur  wer  sich  darüber  bei  Weil  selbst  oder  auch  nach  der 
sorgfältigen  Wiedergabe  in  dem  Aufsatz  von  Blass  unterrichtet,  wird  das 
grosse  Verdienst,  welches  sich  Weil  um  die  Entzifferung  und  Herstellung 
und  das  Verständniss  des  Textes  erworben  hat,  zu  würdigen  wissen.  Uns 
gehen  hier  die  I— IV  gegebenen  Fragmente  an.   Das  erste  ist  ein  grosses 
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Fragment  des  Euripides,  von  dem  der  Papyrus  zwei  Abschriften  giebt 
und  über  dessen  Text  man  nur  an  wenigen  Stellen  in  Zweifel  sein  kann. 
Es  lautet  also: 

ETPin/jor. 

~ü  ndrsp,  ixp^v  P-^v,  odg  eyuj  Xoyoug  Myco, 

TouToug  Xiyeiv  ai'  xai  yäp  äpixo^st  (ppoveh) 

ak  p.aX\ov  ^  '//£  xaX  Myecv  onou  rc  Sei' 

inec  8'  d(prjxag,  Xomov  sctt'   lawg  ifik 

ix  r^g  dvdyxTjg  rd  ye  8ixaC  aurrjv  Xiyetv.  5 

'Exscvog  el  {isv  fieT^ov  r}8ixr]xs  rc, 

oox  ifik  npooTjxet  Xajxßdveiv  toÜtojv  8cx7]V. 

el  8'  £cg  ifi    rjfxdprrjxev,  alaßicrßat  fi    e8£i. 

d^X'   dyvou)  8^  ru^bv  lacog  ä^pujv  iyu> 

ooa\  oox  cJv  dvT£t7toip.i'  xaixoi  y\  u)  ndrep^  10 

£1  räHa  xptv£iv  iarh  dvorjzov  yovr^, 

n£pt  TU)V  y'   iauTTjg  npayiidrujv  lacug  <ppov£'i. 

"EaTüJ  5'  u  ßo(jX£t'  TOUTO  Tc  p.'   d8cx£c;  X£y£, 

iar    dv8pl  xai  yuvacxl  x£cp£vog  vopog, 

zw  pkv  Scd  ziXoog  r^v  £^£t  azipyetv  d£c,  15 

T^  8\  oa    S.V  dpiaxjj  zdv8pc,  zaüz'  auz^v  TioteTv. 

y£yov£V  ix£7vog  elg  ip    olov  rj$iouv, 

ipoc  r'   dp£ax£i  ndvd-'  a  xdx£cv(ü,  7tdz£p. 

^AXX'   eaz    ipol  phv  ^pijazög,  rjn6pTfjX£  Sd- 

ab  8'   dv8pi  p    üjg  (fijg,  ix8cSu)g  mv  nXouaioj,  20 

7va  prj  xaza^o)  zbv  ßcov  XonoupivT). 

xai  nou  zoaaüza  ^pijpaz^  iaziv,  ui  7tdz£p, 

a  päXXov  dv8pbg  £0(ppav£7  napovza  pe; 

rj  jiüjg  8cxac6v  ioziv  ^  xaXwg  i^ov, 

zuiv  pkv  dya&ujv  p£  zb  pipog  cuv  £l^£V  Xaß£7v,  25 

zoü  cfuvanoprj&^vac  8k  pij  Xaß£h  pipog; 

^£p\  rjv  8k  vuv  b  Xapßdv£iv  piXXiov  p'  dvrjp 

(3  prj  yivoczo,  Zeü  ^cX\  ou8'  iazat  nozi, 

oox  ouv  &£Xo6(Tr]g  ou8k  8ovapivrjg  ipoü) 

r^v  ouzog  ao&ig  dnoßdXjj  ztjv  ouaiav^  30 

kzipo)  pe  8wa£tg  dv8pt;  xaz\  idv  ndhv 

ix£Tvog,  kzipo);  pi/pi  Tioaco  8k  zrjg  zu^^r^g, 

ndz£p^  (ooy  ^(pec  neTpav  iv  zdipw  ßtm; 

Wz'   r/v  iyu)  naTg,  zoze  ae  XP^^  ^rjz£cv  ipol 

äv8p'   (b  p£  8a>a£cg'  orj  yäp  tjv  zod-'   a7p£acg'  35 

in£\  8'   «Traf  i8u)xag,  tjStj  'azcv,  7Tdz£p, 

ipbv  axo7i£7v  zouz'  elxozwg'  prj  yäp  xaXatQ 

xpivaa    ipauz^g  zbv  l'8cov  ßMtpo)  ßcov. 

Tauz'   iffzcv  (Laze  prj  pe  npbg  z^g  ^Eaziag 
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dnoaT£pr]<yjjQ  ävSphg  w  aovatxcaag'  40 

Xdfjcv  Scxatav  xac  ^cMv&pwnov,  Tzdiref)^ 
ahu)  (TS  raurrjv.    el  8k  }xij,  au  //.kv  ßi(f. 
npd^etg  S  ßoühi-  ttjV  8'   ifirjv  eyu)  rü^rjv 
Tiscpdaofi    ujs  8£7,  prj  p.sz'  aiO'/^üvrjQ,  <pipeiv. 

Weil  Icässt  Bemerkungen  über  den  Text  und  Uebersetzung  folgen.  Was 
den  Text  und  die  Erklärung  im  einzelnen  betrifft,  gebe  ich  noch  folgendes 
au.  Zu  2  bemerkt  Cobet  richtig  gegen  Weil,  dass  fiäUov  <fpovsXv  plus 
sapere  bedeute.  —  Wegen  der  dreimaligen  Wiederholung  von  Yauyq  4,  9, 
12  habe  ich  in  4  scxöriug  für  sot  lacug  vermuthet,  auch  an  xaXiJjQ  axonsT 
in  12  gedacht,  wo  die  eine  Abschrift  axoneT  für  (ppovei  bietet.  —  8  ;i' 
i8zL  Blass;  Weil  //£  8eT.  —  In  9 f.  hat  Weil  iyö)-  toöt'  gelesen;  richtiger 
scheint  die  von  uns  aufgenommene  Lesung  von  Blass.  —  In  10  hat  der  Pa- 
pyrus dvTemaipt\  schon  Weil  dachte  an  dvrscnocp.c  und  Cobet  verlaugt  diese 
Form  mit  Entschiedenheit.  —  13  erklärt  Weil  welcher  ~o~jto,  ti  fi  d8txsT, 
Xiye  interpungirt:  mais,  j'accorde  ce  que  tu  veux;  dis  seulement  quel  est 
son  tort  envers  moi.  Cobet  und  ich  —  als  ich  meine  Abhandlung  schrieb, 
konnte  ich  die  Cobet's  noch  nicht  kennen  —  haben  die  Interpunktion 
geändert.  Aber  ohne  Grund  nimmt  Cobet  vor  diesem  Vers  eine  Lücke 
an,  in  der  er  anklagende  Worte  des  Vaters  ausgefallen  sein  lässt.  Die 
Anklage  des  Vaters  geht  der  prjatg  voraus,  zouxo  bezieht  sich  auf  S 
ßoöhr.  »mag  das  gelten,  was  du  behauptest;  welches  Unrecht  aber  thut 
er  mir  damit?  sage  mir«.  —  In  27,  wo  die  Lesung  unsicher,  schreibt 
Blass  ^sp\  rjv  b  vöv  8h,  Cobet  fip^  rjv  8^  b  wv  /is  L  peXkojv  dvijp.  — 
In  29  habe  ich  oo8a  Suva/ievr^g  als  unpassend  bezeichnet  und  aus  dem  in  der 
einen  Abschrift  stehenden  räthselhaften  Euptmorjg  CMOAPCFATHC 
(Cobet  denkt  an  dXhg  ipydrrjg  i.  e.  dXtsüg)  das  dem  Sinne  entsprechende 
ou8'  biioloyoÜGT^g  entnommen.  —  In  32  f.  geben  die  Abschriften  p.ixP'' 
TTooou  TTjv  TTjg  Tu^rjg  Trdzsp  8k  (re)  ^fiijjsc:  Weil  hat  ab  Xrjipec  geschrie- 
ben; ich  habe  noch  7:6000  8k  rfjg  gesetzt,  was  auch  schon  Weil  an- 
deutet. —  In  37  lautet  die  Ueberlieferung  /x^  jap  xaxwg:  Weil  ujg  firj 
xaxöjg,  Blass  und  Cobet  p^  ydp  xaXwg,  was  jetzt  auch  Weil  billigt.  — 
In  40  habe  ich  Tdv8pug  vermuthet.  —  Zu  43  f.  bemerkt  Weil:  la  fidele 
epouse  annonce  peut-etre,  ä  mots  couverts,  le  dessein  de  s'oter  la  vie 
plutüt  que  de  ceder  ä  la  violence  qu'on  veut  lui  faire.  —  Bemerkens- 
werth  ist  noch  die  Form  rjv  in  34  und  die  Elision  von  ac  in  44. 

Weiter  behandelt  Weil  die  Frage,  welchem  Stücke  des  Euripides 
das  Fragment  entlehnt  sei.  Von  den  Tragödien,  welche  den  Alexandri- 
nischen  Grammatikern  bekannt  waren,  wissen  wir  soviel,  um  sagen  zu 
können,  dass  unter  den  Heldinnen  der  verlorenen  Tragödien  nur  eine 
einzige  in  der  Situation  sich  befunden,  welche  unser  Fragment  zur  Schau 
trägt,  die  Hyrnetho.  Darnach  weist  er  die  prjacg  den  Temeniden  zu,  in 
welchen  die  Rolle  der  HyTuetho  nach  dem  Epigramm  des  Dioskorides 
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Anthol.  Pal.  XI  195  die  des  Protagonisten  war.  Dieser  Annahme  schien 
noch  das  ad  Herenn.  II  24,  38  citierte  lateinische  Fragment  entgegen- 
zustehen, welches  sicher  das  griechische  Stück  unseres  Fragments  zum 
Original  hat.  Ich  habe  aber  im  Gegentheil  in  diesem  Fragment  die 
Bestätigung  für  die  Ansicht  Weil's  gefunden,  indem  ich  im  zweiten  Vers 
nam  si  improbum  esse  Deiphontem  existumas  hergestellt  habe.  Zugleich 
habe  ich  die  beiden  anderen  Stücke,  welche  die  Temenidensage  behan- 
deln, Tijiizvog  und  'Ap^ilaog^  untersucht  und  wahrscheinlich  gemacht,  dass 
der  Archelaos  nur  eine  Diakeuase  des  Temenos  gewesen  sei;  daraus  aber 
geschlossen,  dass  in  diesen  beiden  Stücken  die  Hyrnetho  keine  Rolle 
gehabt  habe.  So  scheint  also  die  Herkunft  des  Bruchstückes  festzustehen. 
Dagegen  betrachtet  Cobet  die  Darlegung  Weil's  in  dieser  Beziehung  als 
eine  misslungene.  Der  vulgäre  Ton,  welcher  sofort  an  der  prjOig  auffällt 
und  für  den  in  den  vorhandenen  Tragödien  des  Euripides  keine  Analogie 
sich  finden  lässt,  hat  Cobet  im  Hinblick  auf  Frg.  901  N.  bestimmt,  das 
Fragment  einem  dem  Namen  nach  unbekannten  Satyrdrama  und  zwar 
einem  Satyrdrama  von  der  Art  wie  es  die  Alkestis  sei  zuzuweisen.  Man 
könnte  vielleicht  einfach  erwidern,  dass  damit  die  Ableitung  des  Frag- 
ments nicht  widerlegt  und  höchstens  erwiesen  sei,  dass  die  Temeniden- 
sage in  ähnlicher  Weise  wie  die  Alkestissage  behandelt  war.  Nur  die 
oben  mitgetheilte  Bemerkung  Weil's  zu  43  f.  liesse  sich  nicht  damit  ver- 
einigen. Denn  wenn  der  Selbstmord  in  solcher  Weise  angedeutet  ist, 
muss  er  im  Drama  auch  erfolgen.  Aber  Weil  hat  gegen  die  Ansicht 
Cobet's  triftige  Einwände  erhoben.  Einmal  weist  er  darauf  hin,  dass  an 
ein  uns  nicht  einmal  dem  Titel  nach  bekanntes  Drama  des  Euripides 
nicht  zu  denken  sei,  da  dies  auch  den  Alexandrinischen  Grammatikern 
unbekannt  gewesen  sein  müsste.  Dann  bemerkt  er,  dass  in  einer  Ko- 
mödie oder  in  einem  bürgerlichen  Drama  der  Dichter  nicht  leicht  einen 
Vater  sich  seiner  Tochter  gegenüber  solches  Recht  anmassen  lassen  durfte, 
um  die  Tochter  ihrem  bisherigen  Gatten  zu  entziehen;  dass  dieser  Vater 
die  Gewalt  eines  Königs  haben,  der  Stoff  also  ein  heroischer  sein  musste. 
Ferner  hält  Weil  an  seiner  Erklärung  der  V.  43  f.  fest.  Auch  macht  er 
darauf  aufmerksam,  dass  in  der  Sprache  des  Satyrdramas  durchaus  nicht 
ein  vulgärer  Ton  herrsche.  Endlich  verweist  er  auf  die  Charakteristik 
der  Euripideischen  Dichtung  in  den  Fröschen  des  Aristophaues :  oiKsla 
TTpdyfiar'  ecadyojv,  olg  ^pwixs&\  olg  ^üveapev.  Man  habe,  um  sich  den 
ausserordentlich  familiären  Ton  unseres  Bruchstückes  zu  erklären,  nur 
anzunehmen,  dass  Euripides  seiner  Neigung  für  Dinge  des  gewöhnlichen 
Lebens  mehr  als  gewöhnlich  nachgegeben  habe. 

Gelegenheitlich  habe  ich  in  Eur.  Fragm.  257,  5  iüjg  ä(pvu)  .  .  Qto- 
Xeajj  xaxoüg,  739  dvape-po6pev6g  zi  nojg  zb  zoo  nazpbg  yevvalov  dX(pdvet 
zponoj,  740  xaz'  evauX'  opsajv,  dßdroog  ipmvag ,  XscpäJvag,  noi^p"  äXarj 
verbessert. 

Das  zweite  Stück  des  Papyrus,  welches  von  einer  anderen  Hand 
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und  zwar  von  derjenigen  Hand  geschrieben  ist,  von  welcher  auch  die 
Fragmeute,  die  uns  noch  im  Folgenden  beschäftigen  werden,  herrühren, 
giebt  eine  im  höchsten  Grade  fehlerhafte  Abschrift  von  Med.  5  —  12  und 
lehrt  uns,  wie  wir  uns  der  Ueberlieferung  der  folgenden  Bruchstücke 
gegenüber  zu  verhalten  haben.  Diese  Abschrift  hat  in  5  dieselbe  Lesart 
dptarwv  wie  die  Handschriften;  in  der  Lesart  depog  stimmt  sie  mit  der 
s.  g.  zweiten  Handschriftenklasse  überein. 

Unter  HI — IV  folgen  23  weitere  Trimeter,  von  welchen  Weil  1  +  1 
+  1  +  12  der  Aeschyleischen  Tragödie  Käpeg  ^  Ebpüjiu] ,  die  übrigen  8 
einer  anderen  Tragödie  zuweist.  Blass  sieht  darin  eine  Einheit,  wie  ich 
glaube,  mit  vollstem  Recht.  Ich  gebe  zuerst  das  Bruchstück,  wie  es  sich 
aus  den  bisher  gemachten  Verbesserungen  zu  ergeben  scheint,  und  schliesse 
daran  die  Abweichungen  an.  Der  Schreiber  beginnt  wie  bei  dem  Frag- 
ment der  Medea  mitten  im  Satz: 

raupoi  TS  ^ecfiwv  $svca  ird/xßorog  nap^v. 

Tocovde  [xkv  Zeug  x^e/x/xa  Tzpsaßu-zoo  narphg 

auToü  [livojv  äjxo^Bov  ^vuasv  XaßeTv. 

TL  ouv;  zä  noXXä  xslva  Stä  naüpouv  Xiyui' 
5  yovrj  &£üj  fic^ßsTaa  nap&evou  aeßag 

yJlisKpa,  naidojv  8'  e^6p]V  ^ovojvtq.. 

xa\  zplg  yovaTm  zoijg  yuvacxscoug  novoug 

exapieprja    äpoopa  xoox  ifidfiipazo 

zb  fiTj  '^sveyxsTv  anip/ia  yevvacou  nazpög. 
10  ix  zü)v  fisyccTzcuv  S'  rjp^djxrjv  ^uz£up.dzwv 

Mcvuj  zexdöaa         ******* 

*****     (ßeözepov  5'   iyetvdfirjvy 

'Paddfxav&uv,  oamp  ä^&czog  nacScDV  i/iuiv^ 

dXX'  ühx  iv  aoyalg  zaTg  ip.a7g  ^öag  £/££' 

zö  fxrj  Tiaphv  8k  zspipev  oux  s^sc  iptlotg. 
15  zpizov  8k  zoözov,  (fpovzlg  ob  "(ecfid^szac, 

Hapni^Sov,  oil^P'^g  8'  i$"Ap£cug  xa&cxezo' 

Kapihv  yäp  r^xst  y^v  <pdztg  Xwzc'cF/iazog 

TidffTjg  unep^epovzog  dXxijxou  azoXrjg' 

au^£c  8k   Tpuxuv  dazu  7iop&rja£cv  ßtq.' 
20  Tipog  00  8£8otxa  p.rj  zt  papyacvüjv  8up£t 

dvuTiipßazov  8pd(Trj  z£  xai  Tid&jj  xaxov 

X£7:zrj  yäp  iXm'g,  rj8'  im$up£7  fi£V£c, 

prj  ndvza  nataaa    kx^ioi  npog  ipp-azi. 

1  nafjLnoSog  IJAPAN:  Weil  nd/xßozog  mpa,  Blass  nap^v.  —  S  rj  vo- 
aov  Xaß£cv:  Weil  aozou  jxev£t\)  duo^&ov  ^  voaov  Xaßdv,  Blass  ^vuasv  Xa- 
ß£Tv,  Bücheier  auzoü  n'  iq.  vvv  jjlo^Bov  ^  voaov  Xaß£Tv.  —  4  Weil  Tv'  ouv 
zä  TioXXd  .  .  Xiyoj.  —  6  £Zfjyrj  ^uvayu}V£t:  Weil  i^öyrjv  ^ovwvi'a,  Blass  iCw- 
yTjV  ^uvdovt^  Bücheier  e'C  $uv^  yo^^-  —  ^  ^^^^  zpcaywv£cazoug:   Weil  xal 
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rptaiv  dySyai  rohg^  Blass  xai  zplg  novoüaa  zohq ,  Bticheler  xal  zplg  yovec 
fisv,  ich  xal  rplg  yovaTac  zoug.  —  9  rou  p-sv  $evacxecv :  Weil  roü  (Blass 
tu)  pij  "^eveyxeTv.  —  Weil  Mtvco  rexoüaa  (npair  ,  im  8e  Zapnrjdovt)^  Blass 
Mhoj  Tsxouaa-  (ßeuTBpov  8'  iyscvdprjv} ,  Bücheier  nimmt  eine  grössere 
Lücke  an.  Es  muss  über  Minos  etwas  ausgesagt  sein.  —  13  aUaxepa- 
yatazatoEpaiaZoaaey^etv :  Weil  äXX^  ohx  in'  aoXatg  zaig  ipaig  Zorj  <t^'  ex^t^ 
Blass  oansp  äf&cToug  natdwv  ipwv  st'^^'  £^'  «'«?  rippaac  Coag  e^scv, 
Bücheier  dU '  oux  in'  äxxatg  ralg  ipalg  l^orjv  l^e^,  ich  dXX  ohx  ev  auyacg 
racg  ipdcg  Z,üag  s/s«  cl.  Eur.  Androm.  1180,  Rhes.  737,  Bekk.  Anecd. 
p.  338,  14  aylat  (1.  ahyai)-  öpßa-  Ebpimdrjg.  —  15  rptzov  8s  zoo  voov 
(fopvzcZscv  x^cpa^erac :  Weil  zpczov  t'  izog  pouv  ^povzccnv  x^ipd!l,szai^  Blass 
zpizov  8e  zoc  vdv  ^povzlg  sc  ^^spa^szac,  Bücheier  zpkov  8s  zoö  vuv  <ppov- 
zcatv  x^cpdZopac,  ich  zptzov  8h  zoözov,  (ppovz\g  ob  x^ipd^szat.  —  16  Weil 
al^pYj.  Bücheier  vertheidigt  alxprjg,  Weil  nimmt  diese  Vertheidigung 
nicht  an.  Ich  habe  al^päg  {acxprjv)  8'  slg  "Apswg  vermuthet.  —  17  xXso 
{apo  ?)  yap  rjxstsvXoztaXonapazog :  Weil  xXiog  yäp  ^xsc  &s6d^ev  ix  Xujzia- 
pazog,  Blass  xXsog  yäp  rjxsv  'EXXdSog  Xajzcapazog ,  Bücheier  liest  Kapo 
d.  i.  KapMv  im  Papyrus  und  findet  dadurch  die  Ansicht  bestätigt,  dass 
uns  ein  Stück  aus  Aeschylus  Käpsg  ^  Eopwnrj  vorliegt.  Er  fügt  hinzu, 
die  Bemerkung  bei  Strabo  S.  665,  dass  besonders  die  Tragiker  die  Völ- 
kerschaften verwechselten  und  so  die  Lykier  Karer  nannten,  ziele  ver- 
muthlich  auf  unser  Drama.  Ausserdem  denkt  Bücheier,  Kapwv  yäp  ^xsc 
ym  azoXog  Xujzcapazog  verwerfend,  an  Kapwv  yäp  ^xst  (aöXXoyog'y  Imzia- 
pazog:  »Europe  ist  bei  Sarpedon,  der  in  seinem  Reich  von  Karern  be- 
droht ist«.  Aber  dann  kann  der  Chor  nicht  aus  Karern  bestehen.  Ich 
habe  Kapwv  yäp  rjxst  yijv  (pdztg  Iwziapazog  geschrieben.  Weil,  der  jetzt 
an  xliog  yäp  rjxsiv  Xayizav  hwziapazog  denkt,  bemerkt,  dass  ay;)f£?  und 
npog  00  sich  nicht  auf  das  collective  Xwziapazog  beziehen  könne,  weil 
in  diesem  Fall  der  griechische  Dichter  den  Plural  gesetzt  haben  würde. 
Aber  Xwziapazog  ist  nicht  collectiv  zu  nehmen,  sondern  auf  den  einen 
Patroklus  zu  beziehen  (in  meine  Abhandlung  hat  sich  ein  Missverständ- 
niss  eingeschlichen).  —  18  unspnspwvzsoaXxtpooazsvrjg :  Weil  bnsp(pipov- 
zog  dXxi'poo  azoXrjg,  Bücheier  aayrjg  für  azsvrjg.  —  20  Weil  npoct&sv  8e- 
Sotxa.  —  aazonspßazov:  Weil  dvonepßazov.  —  22  sXmacrj8rjsm$up7]psv7]t: 
Weil  iXm'g,  rj8'  im  ^upob  nsXst.  (Blass  pivsc),  Bücheier  iXmg  jj  p'  eri 
^oZrjV  pivsc,  Wilamowitz  (nach  Bücheler's  Mittheilung)  Xsnzr]  yäp  iXmg 
^8'  im  ^upoü  z'  eßrjv.  Ich  habe  im^upsl  pivst  (Dativ  von  psvog)  im 
Sinne  von  ^opsT  iv  XP<P  genommen  cl.  Schol.  zu  Ai.  786.  —  23  nataaa- 
sxxswnpoaappazec  (Weil  liest  acpazsc):  Weil  npd$ag  ix^sj)  npog  a7iiazc, 
Blass  nacffaa'  ix^ew  npog  eppazi,  Bücheier  ^v  ndvza  nac8ög  ix^io  npbg 
aTpazc. 

Cobet  denkt  an  den  Prolog  des  Stückes  'PaSdpav&og,  welches  fälsch- 
lich dem  Euripides  beigelegt  wurde.  Aber  mit  Recht  hat  Weil  im  Stil 
Aeschyleischen  Charakter  gefunden.   Und  die  Ansicht,  dass  wir  ein  Frag- 
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ment  des  Aeschyleischen  Stückes  Käpeg  rj  EiJpwTZTj  {Käpsg  wie  Ilipaat 
der  Chor,  Eupwnrj  die  Protagonistenrolle:  Käpsg  ist  augenscheinlich  der 
ursprüngliche  Titel)  vor  uns  haben,  wird  durch  die  Bemerkung  Bücheler's 
zu  17  bestätigt.  »Der  Inhalt  des  Stückes  war  der  Tod  und  die  Bestat- 
tung des  Sarpedon,  nach  Ilias  XVI;  denn  wiewohl  ja  nach  Homer  der 
lykische  Held  ein  Sohn  der  Laodameia  ist,  so  machte  ihn  doch  schon 
Hesiod  zum  Sohn  der  Europe  und  zum  Bruder  des  Minos  und  Rhada- 
manthys  (Schol.  II.  M  292;  Hes.  Fr.  52  Kinkel  =  209  Göttl.)  und  so 
heisst  es  auch  im  Rhesos  28  ^  zbv  Ebpuir.ag  Auxiwv  dyöv  dvopiüv.  Im 
Prologe  des  Stückes  oder  besser  im  ersten  Epeisodion  nach  vorausge- 
gangener Parodos  sprach  Europe  ihre  Besorgniss  um  ihren  Sohn  aus« 
(Blass).  Nachdem  Europe  erzählt  hat,  wie  sie  Braut  des  Zeus  geworden, 
führt  sie  aus,  warum  ihr  der  jüngste  Sohn  Sarpedon  am  meisten  am 
Herzen  liege.  Sie  bangt  jetzt  besonders  um  ihn,  weil  die  Kunde  von 
Troja  hergekommen,  dass  ein  ausgezeichneter  Held  (Patroklos)  auf  dem 
Schlachtfeld  erschienen  sei,  und  weil  sie  fürchtet,  dass  von  diesem  ihrem 
Liebling  etwas  Schlimmes  widerfahre.  Das  Nähere  hatte  natürlich  schon 
die  Parodos  gegeben:  die  Karer  konnten  ähnlich  wie  die  Greise  in  den 
Persern  auftreten  und  sich  nach  dem  Heere  erkundigen.  Ebenso  erinnert 
Europe  an  die  Bolle  der  Atossa.  Auch  das  erhaltene  Fragment  der 
Käpsg,  für  welches  ich  folgende  Gestalt  vorgeschlagen  habe:  dW  "Aprjg 
(ptlei  I  Xiüziap.az'  del  navzbg  iqapäv  arpaToü  (doch  die  Aenderung  von 
^tke7  de}  rä  ktüara  ist  wohl  nicht  nöthig),  scheint  mit  unserem  Bruch- 
stück in  Zusammenhang  gestanden  zu  haben:  »Der  Chor  suchte  sie  zu 
beruhigen,  indem  er  auf  die  Tapferkeit  des  Sarpedon  hinwies;  darauf 
erwiderte  sie,  dass  gerade  das  ein  Grund  zur  Angst  sei«  (.Blass). 

Nach  der  Hand  kommen  mir  mit  dem  zweiten  Hefte  des  N.  Rhein. 
Museums  noch  zwei  weitere  Abhandlimgen  zu  den  neuen  Bruchstücken 
griechischer  Dichter  von  Th.  Bergk  (S.  244  —  264)  und  Th.  Kock 
(S.  264—278)  zu.  An  den  voraus  angegebenen  Resultaten  dürften  beide 
Abhandlungen  kaum  etwas  ändern.  Erfreulich  war  es  mir,  dass  auch 
Kock  in  dem  Fragment  des  Aeschylus  V.  13  die  Emendation  iv  aoyatg 
gefunden  hat.  Bergk  will  das  Fragment  des  Euripides  dem  Kresphontes 
zuweisen  (meine  eben  veröffentlichte  Abhandlung  über  den  Kresphontes 
des  Euripides  wird  die  Unmöglichkeit  dieser  Annahme  darthun).  In  36 
vermuthet  er  k-ml  o'  izsqiowxag.  In  jener  räthselhaften  Unterschrift 
findet  er  Eupmcorjg  öpr^paTidzrjg ,  wie  nach  Sext.  Emp.  Hypot.  I  224  der 
Sillograph  Timon  den  Xenophanes  genannt  hat.  Nebenbei  wird  für  Med.  12 
die  Aenderung  -x^bovi  empfohlen;  aber  dvSdvouaa  y^^ovi  scheint  unmög- 
lich. —  Kock  bestreitet  zunächst  die  Ableitung  des  Euiipideischeu  Bruch- 
stücks aus  den  Temeniden  wegen  der  Abweichung  von  der  überlieferten 
Sage.  Aber  wie  sehr  weicht  der  Kresphontes  von  der  historischen  Tra- 
dition ab!  Und  auch  bei  dem  Kresphontes  war  Euripides  nicht  durch 
die  Bearbeitung  des   Stoffes  von   Seite  seiner  Vorgänger  beengt.     Der 
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Ansicht  von  Cobet  gegenüber  bemerkt  Kock,  dass  der  vulgäre  Ton  dem 
Charakter  der  Euripideischen  Poesie  entspreche,  dass  z.  B.  auch  die 
Elektra  die  trivialste  Prosa  kleinbürgerlichen  Lebens  zur  Schau  trage. 
Kock  will  das  Fragment  in  den  Archelaos  setzen:  »der  vertriebene  He- 
raklide,  tapfer  wie  Herakles  selbst,  kommt  als  Ziegenhirt,  als  Bettler  aU' 
den  Hof  des  bedrängten  Kisseus,  gewinnt  aber  durch  Galanterie  und 
Heldenmuth  die  Zuneigung  der  Königstochter,  die  einmal  durch  des  Va- 
ters Willen  mit  ihm  verlobt  nicht  mehr  von  ihm  lassen  will.  Es  ist  eine 
eben  erst  geschlossene  Ehe  oder  ein  Brautstand,  wahrscheinlich  ein  Braut- 
stand«. Zur  Widerlegung  dieser  Ansicht  genügt  es  auf  25  f.,  30  zu  ver- 
weisen :  der  Gatte ,  ist  erst  in  der  Ehe  arm  geworden,  während  er  vorher 
reich  gewesen.  Die  Frau  hat  eine  Zeit  lang  seinen  Wohlstand  mitge- 
nossen, sie  will  jetzt  auch  seine  Armut  theilen.  Auch  der  Zusatz:  »ganz 
in  derselben  Art  wird  in  der  Medea  die  Ehe  lason's  mit  Kreusa  bald  — 
in  Folge  des  Verlöbnisses  —  als  schon  geschlossen,  bald  als  erst  bevor- 
stehend dargestellt«  beruht  auf  einem  Irrthum.  In  44  möchte  Kock 
7T£cpdao/iac  mvg  /itj  xzi.  schreiben.  —  In  Betreff  des  Aeschyleischen  Bruch- 
stücks machen  Bergk  und  Kock  gegen  die  Ansicht  von  Blass  die  Ab- 
weichung von  Homer  geltend,  obwohl  Blass,  wie  wir  oben  gesehen  haben, 
diese  Abweichung  gerechtfertigt  hat.  Bergk  schreibt  in  19,  woran  auch 
Bücheier  gedacht  hat,  aij^s?  8k  Täwujv  aaro  xts.  »Tlos  eine  alte,  später 
nicht  unbedeutende  Stadt  im  oberen  Xanthusthale,  war  dem  Angriff  der 
Feinde  zunächst  ausgesetzt;  die  Scene  der  Handlung  ist  offenbar  in  Xan- 
thus  zu  suchen,  dies  war  der  Wohnsitz  des  Sarpedon  und  seiner  Mutter. 
Vor  17  f.  war  der  Name  des  Gegners  oder  der  feindlichen  Völkerschaft 
genannt«.  Im  übrigen  vermuthet  1  Bergk  zaOpoj  zs  xd/iol  ^dvia  nap 
nodog  napr^v ,  Kock  nopztv  für  rMpr^v,  3  B.  ahzoo  p-hv  ouv  ipol  •(&uv'  rjv- 
zoßTjV  ^/^a\>z~v,  4  B.  za  nohä^  6  B.  i^öyrj  qovMVta,  7  B.  xat  zpcg  y  dv(ut- 
azoug  yuvaixzioug  novoug ,  K.  xa;  zpaJg  dycövog  zou  ywaixtcoo  növoug, 
9  K.  Tow/i'  i^sveyxscv,  10  B.  ^tzupdzcuv,  13  B.  ^}Ja$av  ävzacg  zacg  i/xatg 
^(u^g  Mj^Tj  {Xd^og),  15  K.  zpizov  8i,  zod  wv  (ppovztaiv  ^scpd^szac  (^pr^zpog 
pepcpva  xzi.y,  16  B.  alycg  o'  i$''Apsajg,  17  f.  B.  xXucv  yäp  ^xeiv  .  .  . 
XujZ'Mpaza  .  .  uTikp  npr^iovog  dXxtpoi  crBsvac,  K.  xXiog  ydp  rjxsc  tmgiv  ix 
XüJzcap.azog  Ttdarjg  bmpfipo'^zog  zoxXsiag  ydvoug,  20  B.  npbg  ov,  K.  npbg 
üj,  21  B.  unkp  pöpov  ißpozov),  K.  bmpßazov  (»d(Tzun£pßazov  scheint  aus 
einer  Vermischung  zweier  Lesarten  dpiyapzov  und  hr.zpßazhv  entstanden 
zu  sein«),  22  f.  B.  -  Xzr-ri  yap  klrug  z^  ocsr-or^phrj,  prj  rAvza  TMcaag 
ix^ZT^  Tipog  sppazc,  Kock  {Xstiztj  yäp  sAm?  -^8'  im  ^opou  pivzi)  xal  ndvz^ 
änX-njazog  ixyijj  7:pög  alpazi. 

Endlich  erhalte  ich  das  erste  Heft  der  Wiener  Studien  1880  und 
finde  darin  S.  14  —  20  zu  unseren  Fragmenten  einige  Bemerkungen  von 
Th.  Gomperz  (der  darin  citierte  Aufsatz  von  Schenkl  Oesterr.  Gymn. 
Zeitschr.  1880,  S.  74  f.  ist  mir  noch  nicht  zugekommen).  Gomperz  will 
in  dem  Fragment  des  Euripides  (44)   die  Elision  mit  Tiscpdaopal  otj  prj 
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xT£.  beseitigen.  In  jener  räthselhaften  Unterschrift  sieht  Gomperz  den 
Anfang  eines  Schulmeister-Versleins  Eupmi'Srjg  a(p68p''  ipydrTjg  {anoudacog 
Tjv).  Zu  V.  1  — 3  des  Aeschyleischen  Bruchstückes  bemerkt  er:  »Zeus 
in  Stiergestalt  nimmt  auf  einer  Wiese,  die  ihm  reichliche  Nahrung  bietet, 
seinen  Aufenthalt  und  dem  Ausharrenden  wird  es  schliesslich  ein  leichtes, 
den  geeigneten  Augenblick  zu  erspähen,  um  das  schlecht  behütete  Mäd- 
chen zu  bethören  oder  zu  entführen«.  Aber  Aeschylus  scheint  vielmehr 
gegen  die  Sage,  dass  Zeus  selber  sich  in  einen  Stier  verwandelt  habe, 
mit  oÖToy  fidvouv  zu  polemisieren.  Zeus  bleibt  und  schickt  den  Stier  und 
nachdem  dieser  seine  Arbeit  gethan,  die  Europe  gebracht  hat,  wird  ihm 
zum  Lohn  eine  üppige  Wiese  als  Weide  angewiesen.  In  6  will  Gomperz 
die  dritte  Person  ^ßSKps  .  .  i^op]  beibehalten,  8  äpoupav  oux  ifiißi/jaro 
(wie  Schenkl)  schreiben,  13  iv  abyaig  (zum  dritten  Mal),  15  rpiTov  8s, 
rät  vüv  (fpovrlg  ey^ecpd^STac,  17  Kapwv  yäp  rjxec  ^yatav  'Ayap.£fjiV(uv  äva$, 
d-pdaei  mnotBujg  'EXkaSog)  ^aircapLazog  ndcrrjg,  unep^dpovrog  äkxcfio)  a&ivec. 
Nachträglich  sei  noch  das  Citat  aus  einer  unbekannten  Tragödie 
bei  Chorikios  6  Xöyog  bnkp  ribv  iv  dcovOaou  zbv  ßiov  elxovi^ovrwv  ed. 
Graux  Revue  de  Philol.  1877  S.  209  —  247  §  XIV  2  rä  nXeloTa  yäp  änaacv 
dppuxTTrjfiaTa  XOtttj  xa~ä  ttjv  zpaywdiav  aojißaLvsi  erwähnt. 
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Beruh.  Hübner,  De  temporum  qua  Aeschylus  utitur  praesentis 
praecipue  et  aoristi  varietate.    Dissertation  von  Halle  1879.    36  S.  8. 

Kurt  Bernhardi,  De  tones  in  mediis  syncopatis  usu  Aeschyleo. 
Gymn.-Progr.  von  Chemnitz  1879.    21  S.  4. 

Jacob  Stippel,  Zur  antistrophischeu  Responsion  der  anapästi- 
schen Hypermetra  bei  Aischylos.  Gymn. -Programm  von  Eger  1878. 
29  S.  8. 

Chr.  Herwig,  Zur  Responsionsfrage  bei  Aischylos.  Jahrb.  für 
Class.  Philol.  1879,  S.  449-452. 
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A.  M.  Marx,  üeber  das  persönliche  Verhältniss  zwischen  Aischylos 
und  Sophokles.     Gymn. -Programm  von  Landskron  1879.    26  S.  4. 

Petrus  Dettw eiler,  Quid  Aeschylus  de  republica  Atheniensium 
iudicaverit  quaeritur.     Dissertation  von  Giessen  1878.    42  S.  8. 

Aus  den  Excerpten  von  Vorlesungen,  welche  Christian  Beiger  in 
»Moritz  Haupt  als  akademischer  Lehrer  1879«  mitgetheilt  hat,  setze 
ich  einige  auf  Aeschylus  bezügliche  Bemerkungen  her:  »Sollten  einige 
Handschriften  des  Prom.  der  Sieb.  v.  Th.  und  der  Perser  von  M.  unab- 
hängig sein  (wofür  genügender  Beweis  fehlt),  so  war  die  Handschrift 
doch  M.  ganz  äknlich«.  »Des  Eratosthenes  Nachricht  von  der  syraku- 
sischen  Aufführung  der  Perser  zu  bezweifeln  sind  wir  nicht  berechtigt. 
Aber  in  den  Schollen  zu  Aristophanes  ist  diese  Nachricht  irrig  und  mit 
Zuthat  von  Erfindungen  benutzt«.  »Leise  gefärbt  ist  der  Stil  der  Perser 
durch  Fremdes,  so  leise  wie  sich  die  bildende  Kunst  der  Hellenen  oft 
mit  Andeutungen  begnügt«.  Den  Glaukos  Potnieus  als  das  dritte  Stück 
der  Persertrilogie  vertretend  bemei'kt  Haupt,  dass  nicht  alle  Trilogien 
des  Aeschylus  einheitlichen  Inhalt  hatten. 

Von  der  neuen  Auflage  des  Aeschylus  von  Paley  habe  ich  den 
Prometheus  durchgesehen  und  nichts  Bemerkeuswerthes  gefunden.  Nie- 
mand wird  die  Verdienste  von  Paley  verkennen;  er  muss  als  einer  der 
besten  Kenner  der  Tragiker  unter  den  englischen  Philologen  gelten.  Aber 
doch  muss  man  sich  wundern  über  die  mangelhafte  Kenntniss  der  Lite- 
ratur und  übjr  die  Befangenheit  des  Urtheils,  welche  diese  Ausgabe  zur 
Schau  trägt.  So  ist  Pro.  17  i^wpcd^ecv,  569  (foßolJiiai  beibehalten,  606 
die  evidente  Verbesserung  von  Elmsley  ri  jir^'j^ap  rj  nicht  aufgenommen, 
899  die  palmaris  coniectura  von  Weil  duakaTtzuixivav  mit  keiner  Silbe 
erwähnt,  wohl  aber  545  die  Conjectur  von  Burges  axpiXet  a\  welche  die 
Responsion  zerstört,  und  511  soll  der  Text  corrupt  sein  und  wird  die 
unnütze  Vermuthung  oh  raura  raOzjj^  MoTpav  ujg  zeXsofupuv  xpävat,  rti- 
Tipwzat  geboten.  In  Textverbesserungen  besitzt  Paley  überhaupt  keine 
glückliche  Hand;  nur  in  der  Jagd  auf  Interpolationen  hat  er  Erfolg,  nicht 
immer  glücklichen  Erfolg.  So  werden  Pro.  113,  354,  835  mit  Unrecht 
als  unecht  eingeklammert. 

Die  Bemerkungen,  welche  Paley  zu  den  Schollen  des  cod.  Med. 
bietet,  sind  theils  solche,  welche  jedermann  bei  dem  Lesen  der  Schollen 
macht,  theils  mehr  oder  minder  bedeutende  Verbesserungen,  welche  meiner 
Bearbeitung  der  Schollen  zu  gute  kommen  werden.  Diese  wird  auch  die 
von  Paley  wie  von  vielen  anderen  gewünschte  sorgfältige  Collatiou  der 
Schollen  bringen,  die  ich  der  Güte  und  dem  Fleisse  von  Herrn  Vitelli 
in  Florenz  verdanke.  Uebrigens  kennt  Paley  die  Methode  noch  nicht, 
mit  der  Schollen  behandelt  werden  müssen:  so  schreibt  er  zu  Sieb.  83 
pro  To?g  r.oai  Twv  "tztziüv  xac  röiv  oTtXwv  lege  xal  zacg  oTtKaTg.  Im  Gegen- 
theil   ist    xm    rwv   orJiov   ein  nachträglicher  Zusatz,   wie  ich  anderwärts 
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gezeigt  habe.  Dindorf,  der  wegen  seiner  Eilfertigkeit  von  Palcy  getadelt 
wird,  hat  wohl  daran  gethan  keine  solchen  Verbesserungen  anzubringen. 
Man  darf  auch  nicht  aus  dem  Schol.  zu  ebd.  315  roTg  jikv  e^oj  .  .  .  dVjyv 
sjXTiotrjaazs,  waza  aorobg  (h.  e.  ipsos,  sponte  sua)  rä  oTiXa  f/itpai  auf  die 
Lesart  aazopcipon^ov  äzav,  aus  dem  zu  703  /xerä  b^dvazov  al  npd^scg  zwv 
dvßpwnujv  BauiidZovzac  auf  dn    dvdpwv  öXopÄviuv  schliessen. 

Die  Schrift  von  Frey  besteht  aus  drei  Theilen.  Der  erste  Theil 
behandelt  die  Figur  dnu  xoivou  oder  ex  TiapaXkrjXuo.  Ausgehend  von 
Ant.  1149  Trar  Zrjvog  yevzd-Xov.  worin  Zrjvug  sowohl  zu  7ra?wie  zu  yivsBXov 
gehören  soll,  sucht  Frey  darnach  verschiedene  grammatische  Erscheinun- 
gen und  Schwierigkeiten  des  Textes  zu  erklären.  Wie  0.  T.  165  ein 
Nebensatz  dnb  xotvoü  steht,  so  soll  auch  Phoen.  474  '/^pf^^ojv  sowohl  dem 
vorausgehenden  'Kpooaxt(\>dp.riv  als  dem  nachfolgenden  s^rjXBov  unter- 
geordnet sein.  ''Ana  xotvoü  eines  Hauptsatzes  wird  z.  B.  Ag.  345,  eines 
Nominativs  Pers.  750,  des  verb.  fin.  Cho.  29  Xaxcdeg  .  .  ifXaoov  .  .  azoX- 
fioc,  eines  Participiums  Pers.  162  ou8ap.wg  ifiauz^g  oua  ddscfxavzog  an- 
genommen u.  s.  w.  An  der  bisherigen  Aulfassung  und  an  der  Annahme 
von  Textverderbnissen  bei  vielen  der  von  dem  Verfasser  behandelten 
Stellen  kann  die  Figur  dnu  xotvou  nichts  ändern.  Vgl.  unsere  Besprechung 
in  der  Jeu.  Literaturztg.  1879,  No.  37,  Art.  451.  —  Im  zweiten  Theil 
werden  die  Vergleichungen  des  Aeschylus  nach  bestimmten  (38)  Gesichts- 
punkten (1.  menschlicher  Körper,  2.  Vertauschung  der  Sinne,  3.  Götter 
und  Gottesdienst,  4.  Politisches  Leben  u.  s.  w.)  zusammengestellt.  Ueber 
den  Stil  des  Aeschylus  in  dieser  Beziehung  macht  der  Verfasser  folgende 
gute  Bemerkungen:  »Homer  vollendet  seine  Gleichnisse,  ja  er  verweilt 
dabei  über  das  Ueb ereinstimmende  hinaus.  Die  Eigenthümlichkeit  des 
Aeschylus  ist  ein  blosses  rasches  Andeuten,  Verlassen  und  Wiederan- 
deuten, ein  zorniger  Wechsel  der  Vergleichungen.  So  kommt  es,  dass 
ein  Wort  bisweilen  mitten  in  die  eigentliche  Rede  hineingeworfen  ist, 
ohne  dass  es  das  Verbum  oder  ein  anderes  Wort  assimiliert;  und  umge- 
kehrt werden  in  bildliche  Reden  Stücke  der  Wirklichkeit  gefügt  (vgl. 
unsere  Studien  zu  Aesch.  S.  9).  Aeschylus  vermischt  unaufhörlich  Ver- 
gleichung  und  Wirklichkeit.  Ferner  entsteht  aus  dem  blossen  Andeuten 
und  Wiederandeuteu  ein  gewaltsames  Zusammenfügen  von  Ungleicharti- 
gem; Aeschylus  legitimiert  die  Katachrese  in  ihrer  herbsten  Form.  Aber 
diese  Eigenthümlichkeit  geht  doch  hervor  aus  einem  gewaltigen  Reich- 
thum  der  Phantasie.  Und  derselbe  zeigt  sich  vollends  in  der  Häufigkeit 
und  Mannigfaltigkeit  der  Bilder.  Aeschylus  will  die  Phantasie  des  Zu- 
hörers so  lebendig  und  eifrig  als  möglich  machen ;  sie  darf  nicht  ruhen ; 
sie  muss  sich  gewöhnen  das  Widersprechendste  rasch  hintereinander  an- 
schauend zu  erfassen«.  Hiket.  316  vermuthet  Frey  iiiytazov  ovop.a  y^g 
mit  Trajektion  des  Epithetons.  —  Der  dritte  Theil  betitelt  »Kassandra, 
Etcokles,  Antigene«  giebt  verschiedene  Bemerkungen  über  diese  Rollen 
des  Aeschylus.     Während  in  Agamemnon   die   enge  Menschlichkeit  ge- 
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schildert  werde,  zeige  Kasandra  eine  höhere,  den  Göttern  nahe  Natur. 
Durch  die  Visionen  Kasandra's  habe  ferner  der  Dichter  mit  geschicktem 
Kunstgriff  das  hinter  der  Bühne  Vorgehende  den  Zuschauern  besser  als 
durch  eine  nachfolgende  Erzählung  vorgeführt,  einen  weiten  Zusammen- 
hang mit  dem  lange  Geschehenen  ausgebreitet,  Kasandra  zur  Verkünderin 
der  Gerechtigkeit  gemacht  und  dadurch,  dass  sie  Orestes  als  Rächer 
schaut  auf  die  Fortsetzung  der  Trilogie  hinausgewiesen.  In  Betreff  des 
Eteokles  wird  bemerkt,  dass  der  Unglaube  als  seine  Schuld  erscheine. 
Unter  Antigene  ist  die  letzte  Scene  der  Sieb.  g.  Th.  zu  verstehen,  welche 
übersetzt  wird.  V.  1047  soll  8iaT£.Tiinr]Tat  heissen  »ist  getadelt  worden« 
und  die  Analogie  von  imzifiäv  soll  diese  Bedeutung  erlauben;  1037  will 
Frey  abrdj  für  aur:^  lesen. 

Die  scharfsinnige  Untersuchung  von  Braun  über  den  Unterschied 
von  o8e  und  ohrog  sucht  zunächst  an  Beispielen  des  Aeschylus  zu  er- 
weisen, dass  sich  die  Unterscheidung  von  Windisch,  o8e  bezeichne  vor- 
wiegend die  Tipiüzrj  yväjacg,  sei  selten  anaphorisch,  während  es  mit  ourug 
umgekehrt  stehe,  nicht  bewähre.  Braun  vindiciert  ouzog  eine  wesentlich 
semotorische  Bedeutung  und  begründet  darauf  folgende  Eintheilung: 
I.  Bezeichnung  vorwiegend  räumlicher  Verhältnisse:  oSe  bezeichnet  das 
in  unmittelbarer  Nähe  und  im  Anschauungskreise  des  Subjektes  beünd- 
liche,  auch  das  in  den  Anschauungskreis  des  Subjekts  eintretende;  ohzog 
bezeichnet  das  räumlich  vom  Subjekt  entfernte  oder  sich  entfernende;  ods 
dient  zur  Bezeichnung  des  Subjekts  beziehungsweise  der  1.  Person  und 
ohzog  als  Stellvertreter  der  2.  Person  im  Anruf;  oos  bezeichnet  das  mit 
dem  Subjekt  eng  verbundene  (=  s/xog),  ouzog  das,  was  im  Bereiche  einer 
von  dem  Subjekt  geschiedenen  Person  ist.  II.  Bezeichnung  vorwiegend 
zeitlicher  Verhältnisse:  oos  bezeichnet  das  mit  dem  Subjekte  als  gleich- 
zeitig und  dauernd  gedachte  ohne  Rücksicht  auf  dessen  räumliche  Stellung 
und  zwar  1.  das  rein  Gegenwärtige,  2.  das  aus  der  Vergangenheit  Ueber- 
kommene,  sofern  sich  das  Subjekt, damit  noch  lebhaft  beschäftigt,  3.  das 
zukünftig  Eintretende;  ouzog  bezeichnet  das  Vergangene,  sofern  es  der 
Gedankensphäre  des  Subjekts  mehr  entrückt  ist;  o8e  bezeichnet  das  un- 
mittelbar in  der  Rede  folgende,  worauf  das  Subjekt  die  Aufmerksamkeit 
hinlenkt,  ouzog  bezeichnet  das  in  der  Rede  soeben  erwähnte  und  iden- 
tificiert;  ouzog  schliesst  den  Gedanken  ab  und  macht  neuen  Vorstellungen 
Raum ;  o8s  bezeichnet  das  von  einem  vergangenen  Zeitpunkt  aus  als  zu- 
künftig betrachtete,  ouzog  drückt  die  (sichere)  Vollendung  oder  unter- 
geordnete Momente  in  der  Zukunft  aus,  o8e  dient  zu  lebhafter  Vergegen- 
wärtigung des  zeitlich  und  örtlich  entfernten.  III.  o8s  und  ouzog  vom 
Sinnlichen  abgelöst  zur  Bezeichnung  einer  tiefereu,  geistigen  Beziehung: 
ouzog  bei  Ablehnungen  und  Verboten,  zur  Bezeichnung  des  vom  Subjekt 
nicht  verstandenen  oder  nicht  gewünschten;  o8e  bezeichnet  das  der  Auf- 
fassung oder  dem  Wollen  des  Subjekts  nahe  liegende;  ouzog  wird  von 
Verstorbenen  mit  Andeutung  der  an  ihnen  durch  den  Tod  vorgegangenen 
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wesentlichen  Veränderung  gebraucht.  Wir  wollen  hierüber  nicht  aburtheilen ; 
aber  besonders  die  Beispiele,  in  welchen  ooe  das  zukünftig  eintretende  be- 
zeichnen soll,  haben  in  uns  das  Gefühl  geweckt,  dass  der  Unterscheidung 
ein  fremdartiger  Gesichtspunkt  zu  Grund  liege.  •  Auch  ist  bei  dem  Dichter 
wohl  die  Rücksicht  auf  das  Versmass  in  Betracht  zu  ziehen.  Einzelne 
Missverständnisse  des  Textes  wollen  wir  nicht  berühren;  von  den  Con- 
jecturen  können  vielleicht  die  zu  Cho.  570  armp  ivBov  ivorj/iog  mxfjwv, 
Hik.  729  fiTj  rpsm^T    efuv  erwähnt  werden. 

Bromig  entwickelt  im  ersten  Theile  die  verschiedenen  Arten  des 
Asyndeton;  im  zweiten  Theile  führt  er  zu  den  einzelnen  Arten  Beispiele 
aus  Homer,  Piudar,  Aeschylus,  Sophokles  an.  Pers.  330  will  er  das 
Asyndeton  festhalten,  weil  es  Aeschylus  besonders  liebe  in  kräftiger 
Weise  mit  eipr^xai  löyoq^  oh  (psudrj  ^eyui,  oux  äkXwg  ipuj  u.  dgl.  zu 
schliessen.  Es  macht  aber  doch  einen  Unterschied,  dass  dort  der  vor- 
hergehende Vers  bereits  den  Schluss  einleitet.  Das  Ergebniss  ist,  dass 
alle  Arten  des  Asyndeton  bei  Aeschylus  häutig  sind,  besonders  häufig 
aber  das  eigentlich  oratorische  Asyndeton  bei  ihm  vorkommt. 

Hübner  zeigt,  wie  bei  Aeschylus  der  kunstvolle  Gebrauch  der 
tempora  der  Anschaulichkeit  dient.  Der  Gebrauch  des  sogenannten  prae- 
sens propheticum  ist  nicht  berührt. 

Bernhardi  stellt  die  synkopierten  Verse  bei  Aeschylus  zusammen 
und  gelangt  zu  folgendem  Ergebniss:  exploravisse  mihi  videor  has  po- 
tissimum  normas  in  paugendis  syncopatis  Aeschylum  secutum  esse:  pri- 
mam  ut  syncopati  versus  iarabici  trochaicique  et  ex  logaoedicis  ei  qui 
ab  ordine  diplasii  generis  exordium  habent,  et  universi  dipodicae  men- 
surae  oboedirent  et  talibus  partibus  constarent  quae  et  ipsae  ei  tempe- 
rarent;  alteram  ut  excepto  primo  pede  iji  paribus  tantum  sedibus  arses 
tone  producerentur;  tertiam  ut  partes  versuura  syncope  disiunctae  non 
ita  disparis  maguitudinis  essent;  quartam  ut  a  vicinitate  syncopes  solu- 
tiones  removerentur.  Im  Anschluss  an  diese  Regeln  möchte  der  Ver- 
fasser Hik.  799  xuptTv  für  xupr^acxc  schreiben  und  Prom.  695  Tiifpty:  iat- 
doüaa  aus  dem  cod.  Med.  herstellen. 

Stippl  giebt  in  Betreff  der  Frage  der  antistrophischen  Responsion 
der  auapästischen  Hypermetra  eine  brauchbare  Uebersicht  über  die  ver- 
schiedenen Hypothesen  der  Gelehrten  und  indem  er  die  Annahme  ver- 
tritt, dass  dem  Dimeter  ein  Monometer  entsprechen  könne,  gewinnt  er 
nach  eingehender  Untersuchung  folgende  Sätze:  1.  Die  Parodosanapäste 
der  Perser,  der  Schutzfl.  und  des  Agamemnon  sind  zwar  nicht  in  allen 
Systemen  antistrophisch  gebaut,  weisen  jedoch  in  der  Mehrheit  der  Sy- 
steme theils  in  der  Zahl  der  Reihen,  theils  der  Dipodien  ein  mehr  oder 
weniger  auffallendes  Ebenmass  auf,  das  in  den  Schutzfl.  so  evident  zu 
Tage  tritt,  dass  es  nicht  zufällig  sein  kann.  In  den  Anapästen,  welche 
in  die  Strophen  der  Parodos  des  Prom.  eingestreut  sind,  ist  die  Respon- 
sion sowohl  durch  die  felderhnfte  Ueberlieferung   als  dadurch  angezeigt. 
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dass  bei  Aeschylus  alle  Anapäste  in  lyrischen  Partien  antistrophisch  ge- 
baut sind.  2.  Die  mit  lyrischen  Strophen  verbundenen  Anapäste  Ag.  1455, 
Cho.  306 ,  Eum.  927  weisen  mit  Ausnahme  von  Cho.  307  -  373  auch  in 
der  Zahl  der  Dipodien  streng  antistrophische  Form  auf.  Die  wenigen 
nicht  respondierenden  Stellen  berechtigen  zur  Annahme  von  Verderb- 
nissen. 3.  Die  Anapäste  vor  Stasimen  erscheinen  überall  als  eine  zu  den 
folgenden  Strophen  gehörende  Einleitung,  somit  als  ein  integrierender 
Theil  des  Chorikon  und  haben  antistrophische  Form.  Die  nicht  respon- 
dierenden Hypermetra  sind  verderbt  und  berechtigen  zur  Herstellung  der 
Symmetrie.  4.  Die  Anapäste  nach  Chorliodern  vor  Epeisodien  und  in 
der  Mitte  der  Epeisodien  sind  theils  autistrophisch,  theils  nicht  antistro- 
phisch gebaut.  5.  Die  Anapäste  am  Schluss  der  Tragödie  haben  im 
Pro.  und  in  den  Sieben  antistrophischen,  in  den  Choephoren  zwar  nicht 
aütistrophischen,  aber  symmetrischen  Bau. 

Herwig  will  in  der  anapästischen  Partie  Ag.  1331—1343  die  Re- 
sponsion  abba  in  der  Weise  durchführen,  dass  er  das  dritte  System 
durch  Tilgung  von  Worten  in  folgender  Gestalt  vüv  8'  s!  nporifjujv  aljx' 
dnoTcaac  xa:  zoTat  Bavtuv  d?dajv  ärag  imxpdvat  dem  zweiten  gleich  macht, 
im  letzten  System  aber  xai  zd8'  dxoöiuv  —  schreibt  und  den  Chor  durch 
die  Wehrufe  aus  dem  Hause  unterbrochen  werden  lässt.  Diese  Annahme 
ist  gewiss  unstatthaft. 

Marx  kritisiert  die  verschiedenen  Notizen,  welche  auf  das  persön- 
liche Verhältniss  zwischen  Aeschylus  und  Sophokles  Bezug  haben,  und 
besonders  die  abweichenden  Auflassungen  in  neueren  Schriften.  Mit  Recht 
vertritt  er  die  Ansicht,  dass  die  Angabe,  Aeschylus  sei  Lehrer  des  So- 
phokles gewesen,  nur  durch  die  üebertragung  des  Kunstverhältnisses 
beider  Dichter  auf  die  persönlichen  Beziehungen  derselben  veranlasst 
sei.  Um  die  Nachrichten  über  ein  gespanntes  Verhältniss  zwischen  bei- 
den Dichtern  auf  ihren  wahren  Werth  zurückzuführen,  weist  er  einerseits 
auf  die  Hypothesis  zu  den  Sieben  g.  Th.  hin,  durch  welche  die  Angabe, 
Aeschylus  sei  aus  Gram  über  den  Sieg  des  Sophokles  nach  Sicilien  ge- 
gangen, sich  als  falsch  zu  erkennen  giebt,  andrerseits  auf  die  Frösche 
des  Ai'istophaues,  in  denen  Aeschjius  die  Verdienste  des  Sophokles  an- 
erkennt, während  Sophokles  seinem  grossen  Vorgänger  den  Vorrang 
zugesteht  und  dem  Altmeister  mit  grosser  Ehrerbietung  und  Verehrung 
begegnet. 

Dettweiler  beschäftigt  sich  zunächst  mit  Eum.  6810".,  um  fest- 
zustellen, dass  Aeschylus  bei  seiner  aristokratischen  Gesinnung  den  Neue- 
rungen abhold,  vor  weiterer  Schädigung  der  Macht  und  des  Einflusses 
des  Areopags  warnen  will.  Er  vermuthet  weiter,  dass  der  Dichter  sich 
durch  diese  Warnung  die  Feindschaft  der  demokratischen  Partei  zuge- 
zogen und  eine  Anklage  auf  den  Hals  geladen  habe  und  in  Folge  davon 
in  die  Verbannung  nach  Sicilien  gegangen  sei.  Die  Verherrlichung  des 
Bündnisses  mit  Argos  stehe  nicht  in  Widerspruch  mit  seiner  aristokra- 
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tischen  Gesinnung.  Bei  seinem  Patriotismus  habe  auch  er  die  Schmach 
empfunden,  welche  die  Spartaner  den  Athenern  im  dritten  Messenischen 
Kriege  angethan,  und  da  er  überall  Mässigung  empfehle,  sei  er  auch 
hierin  nicht  so  hartnäckig  und  blind  gewesen,  um  das  rühmliche  und 
nützliche  jenes  Bündnisses  zu  verkennen.  Immer  aber  müsse  man  sich 
vor  Augen  halten,  dass  Aeschylus  als  tragischer  Dichter,  nicht  als  Staats- 
mann spreche.  Ganz  richtig;  eben  deshalb  durfte  er  den  Streit  der  Par- 
teien nicht  auf  die  Bühne  bringen,  die  für  das  gesammte  Volk  da  war, 
und  niusste  versöhnend  wirken  und  die  Gegenwart  idealisieren.  Uebri- 
geus  lernen  wir  aus  einer  neuerdings  bekannt  gewordenen  Inschrift,  dass 
Aeschylus  einmal  den  Perikles  zum  Choregen  hatte  und  mit  diesem  siegte. 
Besprochen  im  Philol.  Anz.  IX,  S.  619—622. 

Pronaetheus. 

Eichoff,  Die  Sage  und  Dichtung  von  Prometheus  und  ihre  Deu- 
tung.    Ein  Vortrag.    Jahrbücher  für  Pädagogik  1879,  S.  73—84. 

Eichoff  unterscheidet  in  der  griechischen  Sage  und  Dichtung  von 
Prometheus  zwei  Bestandtheile,  den  national- mythischen,  dem  lokalen 
Cultus  augehörigen  (Hesiod),  und  den  allgemein- menschlichen,  ideellen 
(Aeschylus).  In  Betreff  der  aeschyleischen  Dichtung  hat  er  sich  die  in 
der  Einleitung  zu  meiner  Ausgabe  dargelegte  Auffassung  angeeignet,  ohne 
jedoch  die  Quelle  anzugeben. 

Auch  die  populäre  Darstellung  von 

Carl  Holle,  Die  Prometheussage  mit  besonderer  Berücksichtigung 
ihrer  Bearbeitung  durch  Aeschylos.     Sammlung  gem.  wissensch.  Vor- 
träge von  Virchow  und  Holtzendorff.    XIV.  Serie.    Berlin  1879,    32  S.  8. 
hat  uns  nichts  Bemerkenswerthes  geboten. 

291  vermuthet  Badham  Mnemosyne  VII,  S.  30  iiet^ov  äv  lopav 
vec'ixaifi'  ^  aoi  (schon  G.  Burges),  407  X'^P^  ixsydXocg  ax^o}j.otatv  dp^aco- 
TTpenrj  azivouaa  läv  adv,  425—430  will  er  tilgen  (»orationem  interrumpunt 
et  ipsi  futiles  sunt«). 

Alexander  Kolisch,    Wer   löst   die  Fesseln  des  Prometheus? 
Berliner  Zeitschrift  f.  d.  Gymnasialw.  XXXIII,  S.  65-72. 

Während  man  gewöhnlich  Herakles  als  denjenigen  betrachtet,  wel- 
cher im  Ilpop..  höfjLSvog  Prometheus  vom  Fels-en  löst,  habe  ich  in  meiner 
Ausgabe  (S.  12)  die  Vermuthung  ausgesprochen,  dass  dies  vielleicht  Her- 
mes sei,  der  es  im  Auftrag  des  Zeus  thue.  An  die  Stelle  des  Hermes 
setzt  Kolisch  den  Hephästos.  Er  hebt  zunächst  die  Unwahrscheinlichkeit 
hervor,  dass  Zeus  selbst  dem  Herakles  den  Befehl  ertheilt  habe,  den 
ihm  geheiligten  Vogel  zum  Lohn  für  seinen  Gehorsam  und  seine  Dienst- 
willigkeit vollständig  zwecklos  hiuzuopferu;    Zeus  hätte   ihm  ja   einfach 
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Gegenordre  geben  können.  Herakles  also  tödte  den  Vogel  äxovrog  Acog 
(771)  und  Hephästos  löse  die  Fesseln  im  Auftrag  des  Zeus.  Nirgends 
sei  überliefert,  dass  Herakles  der  Löser  sei.  Dann  könne  nur  Hephästos 
lösen,  was  er  geschmiedet  habe.  Endlich  erfolge  bei  Lucian,  der  dies 
gewiss  aus  der  Trilogie  des  Aeschylus  entlehnt  habe,  die  Lösung  durch 
Hephästos  im  Auftrag  des  Zeus.  Wenn  Prometheus  im  IJp.  oeqxiü-rjS 
den  Herakles  als  denjenigen  ankündige,  der  seine  Fesseln  lösen  werde, 
so  habe  er  die  Weissagung  seiner  Mutter  missverstanden  und  irrthümlich 
auf  die  Lösung  der  Fesseln  gedeutet,  während  nur  die  Befreiung  vom 
Adler  gemeint  gewesen  sei.  Ueber  diesen  Irrthum  belehre  ihn  Themis, 
worauf  Prometheus  zur  Aussöhnung  mit  Zeus  sich  bereit  erkläre.  —  So 
ansprechend  diese  Gründe  sind,  so  stehen  doch  zwei  Punkte  im  Weg. 
Einmal  habe  ich  in  meinen  Studien  zu  Aeschylus  S.  23  ff.  gezeigt,  dass 
Hygin.  F.  54  ganz  auf  Aeschylus  zurückgeht,  und  darnach  wird  ausdrück- 
lich Herakles  von  Zeus  geschickt  den  Adler  zu  tödten.  Zweitens  kann 
Prometheus  sich  geirrt  haben,  obschon  ein  solcher  Irrthum  unwahrschein- 
lich ist;  aber  Hephästos  deutet  V.  27  6  Xuxpriauiv  yäp  ob  nicpoxi  ttuj  das 
gleiche  an,  wenn  er  auch  ganz  allgemein  spricht.  Mag  immerhin  He- 
phästos wie  im  Anfang  des  erhaltenen  Prom.  den  Handlanger  gemacht 
haben,  die  eigentliche  Befreiung  musste  von  Herakles  ausgehen. 

'Etcxo.  ine  OijßaQ. 

U.  V.  Wilamowitz-Möllendorff  Hermes  XIV,  S.  174  bemerkt 
zu  83,  dass  sXzv  yäg  ip.äg  tisöc'  utiAujv  xTunog  der  Inhalt  der  Meldung 
des  xuvcg  sei.  Ausserdem  will  er  nori^p^ixnrerat  noräaasi  schreiben,  wozu 
auch  xövtg  Subjekt  sein  soll.  Merkvvfürdig ,  dass  der  stumme  (avaudog) 
Bote  mit  einem  tosenden  Giessbach  verglichen  wird!  Der  Inhalt  der 
Meldung  geht,  wie  das  Asyndeton  zeigt,  voraus  in  psT .  .  mnozrxg. 

Dass  in  der  Parodos  bis  zum  Beginn  der  antistropheu  Responsion 
151  sich  deutlich  4X3  selbständige  Theile  absondern,  welche  den  zwölf 
Mitgliedern  der  vier  Zoyd  zukommen,  und  dass  eben  darin,  dass  bei 
151  dem  Gesang  der  einzelnen  Choreuteu  Gesang  der  Halbchöre  oder 
des  Gesammtchors  folgt,  der  Grund  für  den  Beginn  der  antistrophischen 
Responsion  liege,  habe  ich  im  Philol.  Anz.  IX,  S.  86  —  89  dargethan. 
Ausserdem  habe  ich  135  o6  r  "Aprjg  (ped  (peo  xrjdziav  noXiv  <p(jXa^ov 
emendiert. 

84  TioTaTäv  für  TioTarac  L.  Schmidt  Philol.  Anz.  IX,  S.  528. 

P  e  r  s  a  i. 

Ludov.  Mi§dzychodzki,  Adnotationum  ad  Aeschyli  Persas  spe- 
cimen.    Programm  des  Gymnasiums  zu  Glatz  1879.    12  S.  4. 

Die  Conjekturen  (527  w  Zeü,  Zeu,  ßaadBo  vüv  flspaäv,  542  älyu), 
560  abzov  oox  dxo6op.sv  .  .  xshü&oug;  587  'Aacav  oöv  ouxsrt)  sind  ohne 
Belang. 
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Phil.  Keiper,  Zu  Aeschylos  Persern.    Jahrb.  f.  class.  Philol.  1879, 
S.  93—96 

giebt  einige  Zusätze  zu  seiner  im  vorigen  Jahresbericht  S.  214  f.  be- 
sprochenen Abhandlung.  Zu  dem  im  Traum  der  Ätossa  205  ff.  erwähnten 
Adler  bemerkt  er,  dass  der  Adler  auch  sonst  bei  den  Griechen  als  der 
königliche  Vogel  der  Perser  in  Uebereinstimmuug  mit  den  persischen 
Quellen  bezeichnet  werde  (Xen.  Cyr.  VIl  1,  4,  Aelian  V.  H.  XII  20). 
Die  Erscheinung,  dass  Aeschylus  neben  der  Mehrzahl  unzweifelhaft  echt 
persischer  Namen  einen  Rest  ersichtlich  nicht  persischer  zur  Bezeichnung 
seiner  persischen  Heerführer  verwendet  hat,  erklärt  er  aus  einer  leicht 
entschuldbaren  ignorantia  des  Aeschylus,  dem  bei  seinem  Bemühen  seine 
Kenntniss  persischer  Namen  zu  erweitern  leicht  ein  Irrthum  habe  unter- 
laufen können.  Von  den  früher  als  nicht  persisch  ausgeschiedenen  15  Na- 
men nimmt  er  jetzt  Odpoßig  für  den  persischen  Namenschatz  in  Anspruch 
unter  Vergleichung  des  Namens  dapaßd  im  Buch  Esther  c.  1,  auch  von 
laDdXKrjQ  und  Tevdyujv,  wofür  er  Tavdyojv  schreiben  möchte,  glaubt  er, 
dass  sie  unter  griechischer  Hülle  einen  persischen  Kern  verbergen. 

Phil.  Keiper,  Atossa  nach  Aeschylus'  Persern  und  nach  Herodot. 
Blätter  für  das  bayr.  Gymnasial-  und  Real-Schulw.  XV  (1879),  S.  6  -  22 

giebt  zuerst  eine  Charakteristik  der  Aeschyleischeu  Atossa,  indem  er  an 
der  in  der  Ausgabe  von  Teuffei  gegebenen  Charakteristik  verschiedenes 
berichtigt  und  ergänzt  und  besonders  betont,  dass  Aeschylus  in  Atossa 
auch  die  Fürstin,  die  Repräsentantin  des  persischen  Königthums,  dar- 
stelle. Darauf  versucht  er  ein  Bild  der  geschichtlichen  Atossa  zu  zeich- 
nen, wobei  er  hervorhebt,  dass  Atossa  viel  dazu  beigetragen  habe  den 
Darius  zu  seinem  Unternehmen  gegen  Griechenland  zu  bestimmen.  Mit 
Pers.  230,  wo  Atossa  sich  mit  den  Verhältnissen  Athens  völlig  unbekannt 
zeigt,  vergleicht  er  passend  die  Erzählung  des  Herodot  V  105  von  Da- 
rius: »beide,  Darius  wie  Atossa,  wissen  anfänglich  kaum  den  Namen 
Athen;  dann  werden  sie  in  einer  für  sie  empfindlichen  Weise  darauf  auf- 
merksam gemacht  und  gezwungen  sich  näher  um  Athen  zu  bekümmern; 
die  nachfolgenden  Ereignisse  geben  ihnen  dann  vollauf  Gelegenheit  das 
Volk  jeuer  Stadt  gründlich  kennen  zn  lernen«. 

Antonii  Rieppii,  Dissertatio  de  Aeschyli  Persis.  Catacci  ex 
offic.  Vitaliaui  Asturi.  1877 
kenne  ich  nur  aus  der  Recension  von  Oliva  in  Rivista  di  Filol.  VU  (1879), 
S.  533—535.  Darnach  wird  in  der  Abhandlung  "ausgeführt,  wie  der  Dichter 
zunächst  die  Züchtigung  des  Xerxes,  der  durch  die  Zerstörung  der  Al- 
täre und  Tempel  das  heiligste  Völkerrecht  verletzt  hatte,  schildern,  dann 
die  Athener  als  die  Vertheidiger  der  Freiheit  Griechenlands  hinstellen  will. 

382  f.  will  J.  Guttentag  kritische  und  exegetische  Bemerkungen 
zu  Lysias  und  anderen  clussischen  Autoreu.    Programm  der  Aargauischen 
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Kantonsschule  1878,  S.  11  f.  vaonxbv  hwv  von  der  Redensart  didn^oov 
xa&t'axaaav  nach  der  Analogie  von  <rrd8cov  SpaiieTv  'Olöiirua  abhängig 
machen. 

Hiketides. 

482  p.ri  ^pdaog  zixjj  <p^6vuv  H.  Müller  -  Strü bin g  wissenschaftl. 
Monatsbl.  VII  (1879),  S.  57. 

801  xoatv  o'  iXujp  ertacTa  A.  Nauck  Bulletin  de  l'Acadeinie  Im- 
periale des  Sei.  de  Saint-Petersbourg  t.  XXV,  nr.  4,  S.  425. 

Agamemnon. 

A.  Löwin ski,  De  ememlando  prologo  Agamemnonis  Aeschyleae. 
Gymn.-Progr.  von  Deutsch -Krone  1879.    16  S.  4. 

Lowiriski  bietet  folgende  Conjectureu:  3  äyxodev^  4  xarscnov  vux- 
Tspav  (yuxzipav  in  dem  mir  gütigst  zugesandten  Exemplare  nachträglich), 
5  —  7  delet,  8  i ^ttc^scv,  11  oY/xoc  —  tpüßoq  yäp ^  12  nopßaXetv  unap, 
14  ixTiovüJV,  16  Siaßoüjpivou,  21  TToputv  iv  "Apyei  rrjane  ocopzäg  y^apdv, 
24  loq  Ta'^og  vo/io»,  29  neaovra  &üaanac,  35  cug  dxujv  iyj). 

205  ff.  theilt  Mor.  Schmidt  Miscell.  philol.  part.  tertia.  Ind.  schol. 
aest.  Jena  1879,  S.  15  in  folgender  Weise  ab:  Talami. .  .  ]  r.pwxurä^pMv  . .  \ 
8'   ouv  .  .  ;  ßuyarpog  .  .  |  -nwv  TroMpwv  .  .  ,  xal  TipureAsta  vaojv. 

278  TTucFou  für  zomu  0.  Bachraann  coniect.  observ.  Aristoph. 
specimen  I  Goett.  1878,  S.  21  (.ebenso  verlangt  er  Truaov  ^püvov  Iph.  A  815, 
die  Lesart  geringer  Handschriften). 

U.  von  Wilamovvitz  -  MöUendorff  Ind.  schol.  hib.  Gryphisw. 
1879,  S.  6  -  8  will  389  mvog,  895  7:p6a-pciifxa  i%lg  ä^sprov,  397  ^öira 
dexa  xaBaipzl^  1535  Jixa  o'  irr'  akko  Tipdypa  (^rjdvet  BMßag  j  npog^/hag 
ßrjydvacg  fid^acpav  lesen  und  1455-  1461  als  Ephymnion  nach  1474  wie- 
derholen in  folgender  Gestalt:  im  ok  .  .  azaH^slg  ivvöpwg  Zjxvov  upvelv 
kmÜY^zxfu  ^vsxpu)\>y  »jo»,  napdvoog  'EXivo.  .  .  utm  Tpoia^  vov  ziXeov  rioXüjj.- 
vaarov  inr^vßc'aw  or'  alpi'  oyi~zov  Tj  ng  r^v  .  .  oi^üc«,  ebenso  1537  1550 
nach  1566:  sunt  primae  tertiacque  syzygiae  ephymnia,  iteranda  post  an- 
tistrophos,  in  codicibus  semel  scripta,  quod  de  Cyclopis  Enripideae  pa- 
rodo  Kirchhoffius  monuit;  alia  exempla  idem  in  Aeschyli  Choephoron 
stasimo  paene  ultimo,  in  Eumenidum  primo  ante  aliquot  annos  amicis 
commonstravit.  Diese  Vermuthung  ist  auf  den  ersten  Blick  ansprechend, 
aber  bei  näherer  Erwägung  stellen  sich  schwere  Bedenken  entgegen. 
Der  Zusammenhang  der  Gedanken  gewinnt  nicht  durch  die  erste  Wie- 
derholung, sondern  verliert  und  bei  der  zweiten  wird  er  geradezu  ge- 
stört. Auch  ist  es  nur  methodisch,  nach  wv  8k  zzlziav  eine  Lücke  an- 
zunehmen. 

Zu  550  habe  ich  Philol.  Anz.  IX,  S.  90  f.  bemerkt,  dass  wg  nicht 
consecutiv  stehen  kaun,  weil  sich  bei  Aeschylus  wie  Sophokles  consecu- 
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tives  wg  mit  Indicativ  nicht  findet;  wg  bedeutet  dort  »wie«,  wenn  nicht 
mit  Ahrens  S)  vov  zu  schreiben  ist. 

1619  versteht  Pearman,  some  observatiüus  on  the  Philebus  of 
Plato,  the  Position  of  the  rowers  in  the  war-ships  of  the  ancients  etc. 
S.  11  ru)v  im  ^uyw  8opug  nicht  von  den  ZoyiTat,  sondern  von  den  Offi- 
cieren  und  Kriegern  auf  dem  Schiffe. 

Choephoroi. 

482  vermuthet  F.  A.  Paley  Journal  of  Philology  vol.  VIII,  nr.  15, 
S.  83  ~  86  (puysiv  fxs  y^v  Tipoad^etaav  AYyia&ov  oixjj. 

870  f.  r.dXa  nwg  i/et  .  .  86/xocatv  (Bacchien)  U.  v.  Wilamowitz- 
MöUendorff  Hermes  IX,  S.  175. 

Eumenides. 

AI.  Rzach,  Zu  Aeschylos'  Eumeniden.  Zeitschrift  für  die  österr. 
Gymn.  1879,  S.  20-23 
will  69  ypatac  TioXtai  ts  nacosg  aus  dem  Scholion  entnehmen  (jzoXtac  soll 
zweisilbig  gelesen  werden  wie  ö-;(or«of  Ale.  989),  75.  76  umstellen:  74.  76 
(TiepaJv  t'  dXrjZTjg  xai  nlayoaztßrig  ^&6va).  75.  77  und  269 — 272  o^£i  — 
STzd^ca  nach  273  —  275  setzen,  um  das  Kolon  269—272,  welches  allein 
einen  jambischen  Trimeter  am  Schluss  habe,  zum  Abschluss  zu  machen, 
dem  eine  solche  Abweichung  von  der  gleichmässigen  Bildung  der  übrigen 
Kola  (jambischer  Trimeter  zum  Anfang,  dann  dochmisches  Mass)  zu- 
komme. 

203  vermuthet  Müller-Strübing  wiss.  Monatsbl.  VII,  S.  57  —  59 
Tiotväg  ~ou  nazpog  7:sp.(pat  rczrjv,  211  tc'ttjv  yuvatxog  rj'tg  xrk. 

Unbrauchbar  sind  die  Vermuthimgen  von  U.  v.  Wilamowitz- 
Möllendorff  Hermes  XIV,  S.  175  zu  518  ff.,  wenn  sie  der  Autor  auch 
als  evident  bezeichnet:  xai  (ppsvihv  int  axörov  .  .  reg  8k  }ii^8£'  iv  <pdei 
xap8tag  xzk. 

Fragmente. 

Vgl.  oben  S.  44.  —  H.  Weil  sur  un  nouveau  fragment  d'fischyle 
Revue  de  philol.  N.  S.  III,  S.  32  giebt  zu  dem  im  Jahresbericht  zu  1877, 
S.  246  mitgetheilten  Fragment  die  Verbesserungen  r^Xaa  an  ka^a-ctäv  . . 
ßozTjpdg  r  docxoug  xarexTa  Secmozrjv  rs  rpcnru^ov  .  .  avzl^sv  caog 
^Apsc  ßcav. 

Sophokles. 

L.  Campbell,  On  the  MS.  of  Sophocles  in  the  library  of  Trinity 
College  Cambridge  (R.  3.  31).  Journal  of  Philology  vol.  VHI,  nr.  15, 
S.  87—95. 
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Sophoclis  tragoediae  ex  recensione  et  cum  praefatione  Guilelrai 
Dindorfii.  Editio  quiuta  correctior.  Lipsiae,  Teubner.  1879.  LXVIII, 
381  S.  8. 

Georg  Autenrieth,  Emendationes  Sophocleae.  Gymu.-Programm 
von  Zweibrücken  1879.    26  S.  8. 

M.  Böttger,  De  singulari  quadam  verbi  periphrasi  apud  Sopho- 
clem  oblata.    Gymn.-Programm  von  Königsberg  i.  d.  N.  1879.    25  S.  4. 

Carl  Tumlirz,  Die  Idee  des  Zeus  bei  Sophokles.  Gymn.-Progr. 
von  Krumau  1878.    34  S.  8. 

Eduard  Philipp,  Der  jambische  Trimeter  und  sein  Bau  bei  So- 
phokles.    Gymn.-Progr.  von  Prag  1879.    38  S.  8. 

Jacob  Stippl,  Zur  antistrophischen  Responsion  der  anapästischen 
Hypermetra  bei  Sophokles  und  Euripides.  Gymn.-Programm  von  Eger 
1879.    29  S.  8. 

Die  Tragödien  des  Sophokles.  In  den  Versmassen  der  Urschrift 
in's  Deutsche  übersetzt  von  Carl  Bruch.  In  zwei  Theilen.  Breslau 
1879.    237  und  288  S.  8. 

Die  handschriftlichen  Lesarten,  welche  Campbell  zum  Oed.  T. 
mittheilt,  sind  ohne  Bedeutung.  Ich  notiere  einige  Glossen:  212  tov  auv- 
ofXcXov,  227  BxßaXwv  tov  (pößov  (zu  Imtqelujv)^  328  ob  [irj  nozs  stmo  t« 
e//a  rjyoöv  tt^v  eiirjv  /xavTSc'av,  ojg  äv  [itj  exifcovijau)  r^yoov  (pavzpa  nocrjau) 
rä  aä  xaxd,  445  ixTiodwv  re  xal  jxaxpdv,  896  zi  Ssl  }xs  yopeÜEiv  dvTc  zou 
zt  TTpdnsc  navrjyupiZsiv  zo7g  &£oTg. 

Die  Aenderungen  der  neuen  Auflage  der  kleinen  Textausgabe  von 
Dindorf  sind  kaum  nennenswerth.  Die  Durchsicht  scheint  auch  keine 
besonders  sorgfältige  zu  sein.  So  ist  z.  B.  0.  C.  1348  Dindorf  in  der 
Ausgabe  der  poet.  scen.  von  1869  zu  der  bestbeglaubigten  Lesart  orj/j.oü- 
yot  zurückgekehrt,  hier  steht  wieder  wie  in  der  vierten  Auflage  orjixooyog. 
In  der  vierten  wie  in  der  fünften  Auflage  steht  zu  0.  C.  71  in  der  prae- 
fatio  nap^  scripsi  pro  aoXscv,  im  Text  aber  p.ohTv. 

Autenrieth  bietet  zu  einer  grossen  Anzahl  (43)  von  Stellen  (Ai., 
El.,  0.  T.,  0.  C,  Ant.)  Conjecturen  oder  erklärende  Bemerkungen.  Beach- 
tenswerth  ist  der  Vorschlag  zu  El.  219  (po^a  vsc'xrj  (für  TioXipoug)  und 
999  supsvrjs  (für  suzuyrjg),  sowie  die  Umstellung  von  Ant.  691  nach  689. 
Ausserdem  führen  wir,  die  fehlerhaften  oder  sonst  unbrauchbaren  wie  die 
bereits  von  anderen  gefundenen  Vermuthungen  bei  Seite  lassend,  folgende 
an:  Aias  880  inwv  dp.(f^  dunvoug  dypag,  1096  diiapzdvooatv  iv  XoypoTg 
BT^Tj.  —  Electr.  72  dXX  dp^änXoüziuv  au  xazaazdzTjv  86pcuv,  192  xocvdg 
8'  i^cazapac  zpane^ag  (die  Erklärung  excludor  a  communi  cena  scheint 
kaum  möglich),  214  i$  o7(uv  nazdpwv  (soll  e  quali  patrum  i.  e.  domus 
sive  gentis  calamitate  bedeuten),  467  ^wvt'  ipcZecv,   610  sc  8s  <jol  dcxr^ 
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$6v£(TTc,  645  düaviov  dvetpiüv^  1075  'HUxrpa  youv  (so  Dindoi'f)  ou  nazpbg, 
1085  wg  xat  ah  ndyxoivov  "AtSou  dujxov  npoBcAou  toü  pyj  xaXuo  xaBonXtaaaa 
(soll  hoc  assecuta  bedeuten),  1125  dXk'  tj  (ptXiov  nd^uxsv  rj  upög  atp.a-og, 
1140  ä^Xiov  depag,  1251  napprjcna  (schon  Niese)  Tzap^.  —  Oed.  Tyr.  484 
OUT  dna^i'axov^',  624  aO  zoc  npoSec^scg,  725  XP/j^I]  T'  '^R^^vav-,  1463  ah 
ouSap^  8^  '/cupig  iazd^  noze.  —  Antig.  156  ßaachug  (jwpag  zrjg  tj/jls- 
zepagy  veapaTai  ßeüjv,  351  rnnov  indaaezac,  478  ou  ydp  exfipsi^  606  umog 
o  nayxpazijg,  978  d/iop^r^zuu  yovdv. 

Böttger  handelt  über  den  Accusativ,  der  von  einer  ein  einfaches 
Verbura  umschreibenden  Redensart  ebenso  wie  von  dem  einfachen  Ver- 
bum  regiert  ist.  Wesentlich  Neues  hat  der  Verfasser  besonders  nach 
der  Abhandlung  von  Trawinski  nicht  vorgebracht;  nur  die  Ordnung  und 
Unterscheidung  der  Fälle  hat  uns  gefallen.  Er  beginnt  mit  den  Um- 
schreibungen, welche  mit  z:{^sat^ac,  i^civ,  ta^ecv  gebildet  sind  (0.  C  583, 
223,  Trach.  996,  350).  Hierher  soll  auch  Trach.  614  f.  gehören  (»welches 
jener  wegen  dieses  Siegels  als  ein  leicht  zu  erkennendes  ansehen  wird«). 
Darauf  folgen  die  minder  gewöhnlichen  Umschreibungen:  Ai.  21,  0.  C. 
1150,  1120,  47,  El.  556,  709,  123  (»warum  beklagst  du  unter  Thränen- 
strömen  immer  so  unersättlich  den  Agamemnon«.  Mit  Unrecht  sagt  er 
von  meiner  Erklärung,  dass  ich  rdxecg  mit  Hermann  im  Sinne  von  z^xec 
nehme).  Dazu  wird  auch  Ai.  191  f.  gefügt,  aTpzaHac  soll  für  mpeiv  (ex- 
citare)  stehen!  Der  Sinn  soll  sein  ecg  xaxdv  fdzcv  ßdkr^g,  bringe  mich 
nicht  in  übles  Gerede.  Lauter  unmögliche  Dinge!  Diese  Stelle  gehört 
nicht  her;  dagegen  ist  Ant.  857  übersehen  (vgl.  meine  Note). 

Tumlirz  kommt  zu  folgendem  Schluss:  »Sophokles  hat  in  der 
sittlichen  und  höchst  weisen  Weltregierung  des  Zeus  die  Idee  der  gött- 
lichen Vorsehung  -  selbst  der  Ausdruck  ist  ihm  nicht  fremd  [Trpovotag 
Trach.  823,  was  dort  aber  nicht  die  Vorsehung,  sondern  die  Voraussicht 
des  künftigen  bedeutet]  —  zur  Anschauung  gebracht.  Zeus  ist  es,  der 
als  Wächter  und  Hort  der  ewigen  unwandelbaren  Sittengesetze  seinem 
heiligen  Willen  gemäss  dem  einzelnen  sein  Geschick  höchst  weise  zutheilt. 
Und  in  diesem  Glauben  werden  die  göttlichen  Fügungen  nicht  mehr  mit 
dumpfer  Resignation,  sondern  mit  wahrem  Gottvertrauen,  welches  von 
der  Weisheit  des  göttlichen  Waltens  tief  überzeugt  und  dadurch  die 
Quelle  aller  Eusebeia  ist,  entgegengenommen«  (El.  173). 

Philipp  bietet  zwar  nicht  neue  Beobachtungen,  aber  die  alten 
erweitert  und  vertieft  und  in  klarer  Uebersicht,  so  dass  denjenigen,  welche 
sich  über  den  Bau  des  Trimeters  unterrichten  wollen ,  die  Abhandlung 
auf  das  beste  empfohlen  werden  kann.  Das  häufigere  Vorkommen  der 
rein  jambischen  Trimeter,  wo  sie  nicht  eine  malerische  Wirkung  haben, 
möchte  der  Verfasser  mit  dem  bewegteren  Charakter  der  älteren  Tra- 
gödie in  Zusammenhang  bringen,  weil  dieser  raschere  Trimeter  dem  Te- 
trameter näher  stehe.  —  Bei  der  Behandlung  der  lex  Porsoniana  weiss 
er  keine  Erklärung  für  acht  Fälle  Trach.  718,  0.  C.  664,   982,   1022, 
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Phil.  22,  422,  788,  801.  Ich  füge  dazu  0.  C  1543.  Es  ist  ihm  unbe- 
kannt, dass  ich  die  Hephthemimeris  als  gemeinsame  Entschuldigung  für 
alle  diese  Fälle  nachgewiesen  habe.  Diese  Entschuldigung  gilt  auch  für 
die  Stelleu  El.  376,  0.  C.  115,  die  er  mit  Elmsley  ändern,  und  Phil.  593, 
wo  er  7]  vtv  schreiben  möchte,  während  doch  rj  jxrjv  nach  onüjiorot  ganz 
an  seinem  Platze  ist.  —  In  Betreff  des  oy^rjiia  lofoxXeiov  (Elision  am 
Ende  des  Verses)  bemerkt  er:  diese  licentia  beweist  soviel,  dass  dem 
Dichter  der  Gedanke  höher  stand  als  die  Form.  Entsprechend  muss  man 
aber  auch  über  die  »Willkür«  in  dem  Uebermass  von  Auflösungen  ur- 
theileu.  —  Mit  Recht  geht  Philipp  nach  dem  Vorgang  Enger's  bei  der 
Behandlung  der  Auflösungen  von  der  Natur  des  poBjitZojxevov  aus  und 
gelangt  so  zu  theilweise  anderen  Ergebnissen  als  Kumpel  in  seinen  Zu- 
sammenstellungen. Beachtenswerth  ist  die  Vermuthung  zu  Phil.  1235 
Tipog  Bswv  nazpojujv,  xsprufiöJv  .  .  zd8e\  wodurch  der  auffällige  Tribrachys 
des  zweiten  Fusses  (nÖTspa)  beseitigt  wird.  Für  Ant.  775  und  Ai.  994 
hält  er  die  überlieferte  Lesart  fest,  weil  bei  den  Auflösungen  stets  durch 
Wahl  nur  solcher  Wörter,  die  immer  entweder  eine  liquida  oder  die 
leichteren  Vokale  enthalten,  auf  flüssige  Pronuntiation  Rücksicht  genommen 
sei.  Ai.  467  wird  Tipug  püfia  vermuthet.  Das  Vorkommen  des  Anapästs 
bei  einem  Eigennamen  im  3.  Fuss  leugnet  er,  indem  er  Jrjcdveipa  vier- 
silbig, Aaopidovzog  Ai.  1302  mit  Synizese  liest,  dagegen  0.  C.  1317,  1320, 
Phil.  794  f.  Interpolation  annimmt.  Den  Gebrauch  des  Anapästs  für  den 
4.  und  5.  Fuss  reduciert  er,  indem  er  ebenso  entweder  .'  als  Halbvokal 
betrachtet  oder  Synizese  annimmt,  auf  die  Namen  /iwr^^oi^jy,  EopijSUrj. 
Nach  den  Auflösungen  ordnet  er  die  Stücke  des  Sophokles  in  drei  Grup- 
pen: 1.  wo  der  Dichter  noch  ganz  auf  Aeschyleischer  Grundlage  stehe, 
Elektra,  Antigene,  Trachiniae,  2.  wo  der  Uebergang  zu  immer  freierer 
Handhabung  der  metrischen  Gesetze  merklich  hervortrete,  Oed.  C.  und 
Oed.  T.,  3.  Aias,  Philoktet. 

Die  Abhandlung  von  Stippl  ist  Fortsetzung  und  Schluss  zu  der 
oben  S.  52  besprochenen.  Die  Ergebnisse  seiner  Untersuchung  fasst  er 
in  folgende  Sätze  zusammen:  1.  Die  Choranapäste  vor  dem  lyrischen 
Theil  der  Parodos  des  Aias,  der  Alkestis  und  der  Kretes  sind  nicht  an- 
tistrophisch gebaut.  Die  Anapäste  nach  den  Strophen  und  Gegenstrophen 
der  Parodos  hatten  in  der  Antigone  in  allen  Systemen,  im  Rhesos  mit 
Ausnahme  eines  einzigen  Hypermetron  antistrophischen  Bau.  Im  Oed. 
K.  beschränkt  sich  das  Gleichmass  auf  eine  theilweise  Symmetrie  in  dem 
Personenwechsel.  Phil.  Hek.  Med.  weisen  kein  wie  immer  geartetes  Eben- 
mass  auf.  —  2.  Die  Anapäste  in  den  übrigen  lyrischen  Partien  wie  in 
den  Kommoi,  in  den  Liedern  dno  axrjvrjg^  in  den  Monodien  und  in  den 
Wechselgespächen  sind  bald  in  allen,  bald  nur  in  einigen  Systemen,  mit- 
unter auch  gar  nicht  antithetisch  componiert.  Stellenweise  tritt  eine 
symmetrische  Anlage  nur  insoweit  zu  Tage,  als  einzelne  Reihen  unter 
Agonisten  und  Chorpersonen  gleichmässig  vertheilt  sind,    a)  Vollständig 
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antisysteraatisch  gebaut  sind:  Ant.  801.  Andr.  494.  Eur.  Fragm.  836. 
b)  Theilweise:  Ai.  201.  0.  T.  1297.  Tracli.  971.  Alk.  861.  Med.  1081. 
Rhes.  733.  c)  Symmetrie  im  Personenwechsel  ohne  autistrophische  Com- 
position:  Ant.  929.  Phil.  1409.  Eur.  El.  1292,.  Hipp.  176.  Med.  1389. 
d)  Ohne  jedwedes  Ebenmass  Hek.  59.  Hipp.  1342.  Iph.  A.  1,  115,  1276. 
Ion.  82.  Med.  96.  Tro.  98.  3.  Die  Eintritts  -  und  Schlussanapäste  haben 
meist  nur  ein  System;  werden  mehrere  verwendet,  so  sind  sie  gewöhnlich 
nicht  antistrophisch.  Antistrophisch  sind  Hik.  1114.  Iph.  T.  456.  4.  An- 
tithetische Coniposition  von  jambischen  Trimetern  mit  anapästischen  Reihen 
lässt  sich  bei  Euripides  Herakl.  702.  Hipp.  1283.  Med.  357.  Tro.  1251. 
Rhes.  882  nachweisen.  5.  Einem  Dimeter  wird  ein  Monometer  gleichge- 
stellt Ai.  206  =  219  und  208  =  258.  Ant.  145  =  160.  Eur.  Hipp.  198 
—  202  =  203  -  207.  Rhes.  1-5  =  6  —  10.  —  Nebenbei  wird  die  Um- 
stellung von  0.  Jahn  Hipp.  211  —  227  in  folgender  Weise  abgeändert:  211. 
223.  225-  227.  215—222.  212.  224.  213.   214. 

Die  Uebersetzung  von  Bruch  zeichnet  sich  durch  eine  geschmack- 
volle, wohlverständliche  Sprache  aus;  nur  ist  oft  der  ursprüngliche  Sinn 
schwer  wieder  zu  erkennen;  auch  bleibt  die  Sorgfalt  der  Uebersetzung 
nicht  in  allen  Stücken  die  gleiche.  Vgl.  unsere  Besprechung  in  der  Jen. 
Litteraturztg.  1879,  No.  13,  Art.  187  und  die  von  Cron  in  der  Beilage 
zur  Augsb.  AUg.  Zeit.  1879,  No.  339. 

Aia  s. 

Ausgewählte  Tragödien  des  Sophokles  zum  Schulgebrauche  mit  er- 
klärenden Anmerkungen  versehen  von  N.  Wecklein.  Viertes  Bänd- 
chen:  Aias.     München  1879,  Lindauer.    98  S.  8. 

Meine  Ausgabe  ist  besprochen  von  Metzger  in  den  Bayer.  Gym- 
nasialblätteru  XVI,  S.  73—75.  Ich  erwähne  folgende  neue  Conjecturen: 
35  ffpBvt,  40  jj^fiaCsv,  179  X^arcv  für  //'  tcv\  249  elpEalav,  344  ävoiye  8rj, 
375  h^rotg  (d.  i.  or]jioa:oig),  406  <pd-iro7at.  für  (ftXot,  417  dimvodg  y\  488 
emsp  Tivug  ^dXXovroQ,  502  ^'crjfwe,  601  Xecfiutvc  ndyajv  iXscojv,  686  xpavsT- 
ad^ai,  704  euyvwTog,  715  dnaoBarov ,  782  xeivov  (puAdaastv,  802  interpo- 
liert, 836  äyrj,  905  inaBe  für  enpa^s,  916  ' xdXu<f>a,  919  fXsßog,  938  jjf/j/e; 
(oder  iptixtiTEt)^  969  TdvSpög  lyjeXwev,  1131  Savuvzag  y\  1201  ripfptv 
dlonov^  1257  rdvdpog,  1268  ap.txpuv  Xoyov,  1277  vauTcXatg,  1392  interpo- 
liert, 1409  Tuaov  für  y'  oaov.  —  Von  den  neuen  Ei'klärungen  will  ich 
nur  einige  bloss  andeuten:  49  s.  v.  a.  eru  8ia<Jo2v  arparrjyo2v  mXacg,  144 
lTznop.avrj  »die  rossschwärmende  Au«  =  die  Au  auf  der  Rosse  schwärmen, 
181  Xojßav  ist  als  Accusativ  des  inneren  Objekts  zu  betrachten,  385  Ydotp-i 
viv  xamep  .  .  /loc,  —  der  Chor  unterbricht  Aias,  welcher  seinen  Gedanken 
in  anderer  Weise  fortsetzt,  472  äanXayyyog  ix  xscvoo  yeycug,  degener 
illius  natus,  aus  der  Art  geschlagen,  670  VKpoaztßeTg  ^ecixwveg  sind  »schnee- 
wandelndc  Wintercf  d.  i.  wo  man  über  Schnee  wandelt,   1083  i$  oupccov 
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ist  zweimal  zu  denken,  zu  Spa/ioucrav  wie  zu  Tieaeiv  =:  sf  ouptaiv  i$  mv 
sdpa/xs  TieasTv,  1390  Tsha(p6pog  s.  v,  a.  welche  den  Fluch  in  Erfüllung 
gehen  lässt. 

Metzger  vermuthet  unter  anderem  40  Sua^oytazog  wd'  ß$ev  ^pdva, 
338  (fpoVMV  für  Tiapujv,  411  ^a»V£?v,  (ppovaJv  S.  npoa&ev  oux  irXrj  und  hält 
546,  1268  —  1271  für  unecht. 

669  will  Wilamowitz-Möllendorff  Hermes  XIV,  S.  176  rä  UeTa 
aus  dem  Scholion  aufnehmen. 

1290  (M advig  ßXinujv  zoiaöza  xal  &poe7g)  Gustafs son  ßXincüv 
Tzor    aoMdrj  »poeTg  Tidskrift  III  2,  S.  143. 

Joh.  Jos.  Schwickert,  Pindar's  Olympische  Siegesgesänge,  Trier 
1878,  S.  51—54  macht  einige  Vorschläge  zu  Sophokles  (Ai.  0.  Col.  Trach.), 
die  meistentheils  ganz  unbrauchbar  scheinen.  Ai.  600  ff.  will  er  lesen: 
iycü  S'  6  rMpcov  davatög  äip"  ou  y^pövog,  'loaca  jxtpva)  Xe/iwvt  dnoixca 
HfjVMV  dvijpcBpog.  Aliv  a  eu^wjiac^  613  xparouvr^  iv  "Aper  vüv  8'  au 
(ppevog  oloßoiuvag  .  .  nivi^og  y    supTjzat. 

Felix  Muche,  Quaestiones  de  re  scaenica  fabulae  Sophocleae 
quae  Aiax  inscribitur.  Particula  I.  Dissertation  von  Breslau  1879. 
48  S.  8. 

Die  Ergebnisse  dieser  Abhandlung  sind  theils  nicht  neu,  theils  selbst- 
verständlich. Nur  einiges  verdient  Erwähnung.  Auf  der  Hauptdekoration 
nimmt  der  Verfasser  an  den  drei  Thüren  drei  Zelte  an,  von  denen  das 
mittlere  das  des  Aias  sein  soll;  doch  räumt  er  ein,  dass  möglicherweise 
nur  ein  Zelt  angebracht  war.  Das  Letztere  isi  gewiss  richtig,  wie  ich 
diese  Ansicht  auch  in  meiner  Ausgabe  ausgesprochen  habe;  denn  wozu 
die  übrigen  Zelte?  Man  muss  nur  in  Vers  4  das  Komma  nach  AYavzog 
weglassen  {ev&a  Alavzog  axrjvi]  .  .  s/sc) ,  um  nicht  aus  V.  3  mit  Muche 
auf  mehrere  Zelte  zu  schliessen.  —  Athena  lässt  der  Verfasser  wieder 
auf  der  Bühne  auftreten  und  zuletzt  mittels  des  alujprjpa  in  die  Höhe 
fliegen.  Aber  änonzog  15  muss  auch  auf  den  vorliegenden  Fall  Bezug 
haben,  also  muss  ein  &so?^oyecov  angenommen  werden.  Weiter  wird  un- 
tersucht, woher  Aias  815  komme.  Aber  Aias  steht  jedenfalls  beim  Weg- 
ziehen der  Dekorationswand  schon  da.  Schwert  und  Leiche  freilich  ver- 
setzt Muche  hinter  die  rechte  Periakte;  nach  1003  soll  die  Leiche  mit- 
tels der  Exostra  in  die  Mitte  der  Bühne  vorgeschoben  werden.  Aber 
die  Hinterwand  stellt  ja  kein  Zelt  oder  Haus  mehr  vor.  Wie  sich  das 
Ganze  nach  meiner  Ansicht  am  besten  denken  (denken,  nicht  bestimmen) 
lässt,  habe  ich  in  meiner  Ausgabe  auseinandergesetzt.  Zuletzt  folgt  noch 
ein  Abschnitt  über  die  Vertheilung  der  Rollen,  wobei  mit  Recht  bemerkt 
wird,  dass  die  Rollen  nicht  immer  auf  gleiche  Weise  vertheilt  wurden, 
sondern  dafür  die  Individualität  der  vorhandenen  Schauspieler  massge- 
bend gewesen  sei. 
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E  1  e  k  t  r  a. 

382  iv  xaTf]pz(pzt  &6^w  areyrjg  zrjffd'  i^w  Wilamowitz-Möllen- 
dorff  Hermes  XIV,  S.  176. 

472-475  will  Mor.  Schmidt  (vgl.  oben  S.  57)  anapästisch  gelesen 
und  entsprechend  abgetheilt  wissen. 

1007  or'  EU  &av£Tv  .  .  e^r^  Xaßetv  Ludw.  Schmidt  Philol.  Anz.  IX, 
S.  424. 

OcdiTTou Q  t6 p av\^()Q. 

Nachträglich  erwähnen  wir  die  früher  übersehene  neue  Auflage  von 
Sophokles  erklärt  von  Schneidewin.  Zweites  ßändchen:  Oedipus  Ty- 
rannos.  Siebente  Auflage,  besorgt  von  August  Nauck.  Berlin  1876. 
182  S.  8. 

Wir  citiren  daraus  folgende  Vermuthungen:  369  elnsp  aMvog  rc 
rfjQ  dXrj&scag  e^u,  669  t68'  ouv  Itoj,  739  riovd'  (für  toDt'),  963  crufi- 
fisrpog  ysyüjg,  1038  )<S)ov  <ppdaet  {^avs2),  1042  Sfiaxuv  (für  8rjnou),  1069 
ä^et  jwXujv  zcg^  1273  oug  8k  ^p^v  nor'   (für  oug  8'  e^pr^^ev). 

The  Oedipus  Tyrannus  of  Sophocles.  With  english  notes,  critical 
and  explanatory  by  Henry  Young.  For  the  use  of  schools  and  Col- 
leges.    London  1878.    84  S.  8. 

Dem  Text,  welcher  oft  ganz  merkwürdige  Lesarten  aufweist,  folgt 
ein  kurzer  Commeutar,  der  bei  aller  Kürze  mancherlei  unnütze  Dinge 
bringt.     Bemerkeuswerthes  habe  ich  nicht  gefunden. 

Tpayw8cac  Ho^oxlioog  ix8c8u/jizva:  pszä  a-^oXiuJV  bnh  Fe  cupyiou 
Mtazptourou.     Ol8inoog  Tüpawog.     ^Ai^rjvrjOc  1879.    254  S.  8. 

Die  umfangreiche  Einleitung  und  der  ausführliche  Commentar  dieser 
Ausgabe  ist,  wenn  auch  im  Einzelnen  verschiedene  Irrthümer  und  Miss- 
verständnisse zu  Tage  treten  und  sich  eine  mangelhafte  Kenntniss  der 
Litteratur  bemerklich  macht,  doch  im  Ganzen  mit  gutem  Verständniss 
und  gesundem  Urtheil  geschrieben.  Besondere  neue  Beobachtungen  sind 
uns  nicht  aufgestossen. 

Sophokles'  König  Oedipus.  Deutsch  von  Theodor  Kayser.  Tü- 
bingen 1879,  Fues.    105  S.  8. 

lieber  diese  elegante  Uebersetzung  ist  das  gleiche  zu  sagen,  wie 
über  desselben  Verfassers  Uebersetzung  der  Antigene  Jahresb.  für  1877, 
S.  231.  Vgl.  unsere  Besprechung  in  der  Jen.  Litteraturz.  1879,  No.  37, 
Art.  452. 

Wir  erwähnen  hier  die  lichtvolle  und  gründliche  Erörterung  von 

H.  Geist,  De  fabula  Oedipodea.  Gymn.-Programm  von  Büdingen. 
18  S.  4. 

Der  vorliegende  erste  Theil  handelt  zuerst  von  den  Geschlechtern 
und  rersonen  (Aegiden,  Priester  von  dem  Onikel  des  Tiresias  und  Am- 
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phiaraos  und  von  Delphi),  durch  welche  die  Oedipussage  erhalten  wurde, 
und  von  den  Oertlichkeiten ,  an  welche  dieselbe  vorzugsweise  geknüpft 
war;  der  Verfasser  sucht  dann  die  Ueb erlief erung  des  alten  Epos  und 
die  Aenderungen  der  Lyriker  festzustellen;  zwischen  den  Epikera  und 
Lyrikern  fügt  er  die  Notizen  von  Pherekydes  und  Pisander  ein.  Indem 
er  für  das  Epos  eine  im  Ganzen  übereinstimmende  Form  der  Sage  an- 
nimmt, spricht  er  die  Blendung  des  Oedipus  dem  alten  Epos  ab,  was 
uns  bei  der  kyklischen  Thebais  zweifelhaft  erscheint;  deSooTturog  II.  23, 
679  versteht  er  von  einem  plötzlichen  Tode  unter  Vergleichung  von  Od.  15, 
477.  Die  Erzählung  des  Paus.  IX  5,  5  wird  der  kyklischen  Oedipodee 
zugewiesen;  darum  auch  das  Orakel,  das  Laios  in  Delphi  erhalten;  da- 
gegen wird  der  Raub  des  Chrysippos  der  Oedipodee  abgesprochen.  An- 
sprechend ist  die  Vermuthung,  dass  die  Notiz  in  dem  Scholion  zu  Phoen. 
1760,  die  Sphinx  sei  in  der  Oedipodee  nicht  ein  Thier,  sondern  eine 
Weissagerin  gewesen,  von  einem  Missverständnisse  des  Wortes  /pyj^/xo- 
Xüyog  herrühre.  Bei  den  Lyrikern  ist  Mimnermos  übersehen  worden 
(vgl.  Fragm.  21). 

Henr.  Otte,  De  fabula  Oedipodea  apud  Sophoclem.   Dissertation 
von  Berlin  1879.    44  S.  8. 

will  zwar  nicht  mit  A.  Scholl  eine  trilogische  Verbindung  der  drei  The- 
banischen  Tragödien  annehmen,  aber  doch  die  gleiche  mythische  Grund- 
lage für  die  drei  Stücke  erweisen.  Die  Abweichung  der  Stelle  Ant.  50—52 
von  dem  Oedipus  Tyr.  giebt  er  nicht  zu  und  weil  er  in  Ant.  900 — 902 
eine  Diskrepanz  findet,  betrachtet  er  dies  als  einen  neuen  Beleg  für  die 
Uuechtheit  jener  bekannten  Partie;  den  Umfang  der  Interpolation  will 
er  auf  891  —  936  ausdehnen.  Dankenswerth  ist  die  Zusammenstellung 
der  diese  Interpolation  betreffenden  Literatur;  doch  ist  sie  nicht  voll- 
ständig; es  fehlt  z.B.  die  Abhandlung  von  Nieberding.  Gelegeuheitlich 
werden  noch  zum  Theil  recht  willkürliche  Vermuthuugen  angebracht,  wie 
dass  0.  C.  1380—1388  zu  tilgen,  dass  Oed.  T.  363  —  379  und  447-462 
unecht,  dass  249-251  (mit  Ribbeck)  nach  272  und  244  f.  (mit  M.  Schmidt) 
vor  273  einzufügen,  dass  463-482  nach  289  umzustellen,  290-296  aber 
als  unecht  zu  betrachten  seien. 

V.  Völcker,    Zur  Kritik    und  Erklärung    des  Oidipus   Tyrannos 
von  Sophokles.     Gymn.-Programm  von  Schweinfurt  1879.    46  S.  8. 

Völcker  vermuthet  73  rMpw,  329  läix^JjßoX''  smuj,  1091  Trazep' 
auSäv  Ocdmouv,  1107  ak  Bpd/jL/xa,  1114  f.  dXX'  utars  zobg  äyovzag  auzog 
olxezag  iyvcox  i.jxatjzuu^  zfjo'  eruazrjujj  xzk.  {wazs  —  z^oe  =  ut  —  ita), 
1118  mar-ög  wv  i^opteug  dvrjp.  Ausserdem  vertheidigt  er  die  überlieferte 
Ordnung  von  216  —  275  und  giebt  zu  425  «  a  e^iawaet  aot  die  Erklä- 
rung: »die  Erkenntniss  deiner  Uebel  wird  dich,  wie  du  jetzt  dir  und 
anderen  erscheinst,  mit  dir,  wie  du  in  Wirklichkeit  bist,   gleichstellen«. 

Jahresbericht  für  Alterthumswissenschaft  XVH.  (1879.  I.)  5 
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Franz  Zöchbauer,  Zur  Königsrede  in  Sophokles' König  Oidipus 
(V.  216—275).    Erster  Theil  des  Gymn. -Programms  von  Hernais  1878 

sucht  die  überlieferte  Ordnung  der  Verse  damit  zu  rechtfertigen,  dass 
er  rhv  dsdpaxöra  246  von  dem  Uebertreter  des  erlassenen  Verbotes  ver- 
steht. Daran  ist  nicht  zu  denken.  Brauchbar  ist  der  Ueberblick  über 
die  ganze  diese  Frage  behandelnde  Literatur. 

461  eipsuffjxiva^  1106  vu/x^äv  kXtxioTztdiov ,  1315  8u(TZ$oOp:<JTOv, 
1517  äoixov  V.  Wilamowitz-Möllendorff  Hermes  XIV,  S-  177. 

Antigene. 

2o<poxUoo(;  'AvTiyovTj  ix§i86vrog  A.  U.  'Ev  'ABrjvatg  1879.    72  S.  8. 

Diese  Ausgabe  giebt  den  Text  und  nach  dem  Text  ein  Verzeichniss 
eigener  und  fremder  Emendationen  und  Conjecturen  und  der  Abweichun- 
gen von  La.  Die  Conjecturen  des  Verfassers  sind  grösstentheils  ganz 
willkürlich,  nehmen  keine  Rücksicht  auf  die  Ueberlieferung,  zum  Theil 
nicht  einmal  auf  das  Versmass.  Einigermassen  erwähnenswerth  sind  etwa 
folgende:  4l  äXyztvov  out  äyav  ßapü^  10  i'^^tara  npoaazsi^ovza  Toitg  (ptXoti; 
xaxd^  23  f.  'EreoxMa  jxkv  auv  8txj]  ts  xal  v6p(p  expu(pe,  56  f.  popov  und 
^epoTv  vertauscht,  138  dU^  rä  pkv  äXXa  delet,  153  ndvTeg,  156  uJds 
vso^p.og,  160  dg  für  otc,  202  dooXwaag  e^SiV,  218  dW  ix  rou8\  254 
<pä(ypa,  287  rtpijV  (oder  Ttfidg)  t',  296  xaxhv  vöarjp.' ,  298  f.  napakMaast 
ßpoTwv  .  .  "oTaaBai  (ppivag,  300  dv&pwnotg  ts^vt^v  {ri^vag)^  315  ehsTv 
itfi^crsig  {slneTv  fi  idaeig),  356  Sp/xdg,  362  oux  im'azaTai,  368  vofxoug  re 
TTjpüJv,  392  3y  yäp  dSoxog  (steht  im  Text!),  445  iXsö&epog,  451  ^uvs- 
8pog,  467  fiy^rpog  ^avevr  (oder  rpa^ivv),  520  ?.a^£7v  Ycruug,  538  8cxrj 
[x%  574 f.  delet,  605  bnipßtog  3v,  612  ou8dv'  epmiv  dvaTwv  ßiöroo  npög 
TsXog  ixTug  drag,  625  delet,  718  Bufioü,  775  offov  dyoug  /a/>iv,  825  Ht- 
TTuXoo,  885  ou  <T(p'  d^£&\  906  xard-avwv  sxstr  stc,  940  u>  xocpavc8ac, 
1035  Twv  8k  npug  yevoug,  1062  au8au  für  rjSrj,  1097  8ecv^ ,  1110  iXövTSg 
t6v8^  inöipcov,  1146  icu  (püyg  nsfinouTOJV  darpujv  y^opayh  xa«,  1197  ndycuv 
in  dxpcov,  1213  rujv  ndpog  naaaJv  68u)V,  1224  Ttjg  dvu)  ^&opdv,  1253 
Tcc;^'  shofxea&a,  1268  dmaußi^g,  1270  8cxrjV  paBeh,  1279  ra  p-kv  npo  izi- 
pwv  Tovö'  ^£^?,  Toc  3'  iv  86pocg  iocxag  tjxmv  xaiv'  iaoipzaBat  xaxd,  1282 
xecrat  yuvij  otj,  roo8s  Tiapprjzwp  zpofog,  1301  u^ü-nkfjxzog  rjptv  olxeta  ;jf£/o/, 
1303  xhcvbv  ddpag,  1304  f.  adg  .  .  rod  'nai8oxzö))ou ,  1310  p-iXeog  iyu)^ 
1329  6  xdUcaz'  e^ojv,  1353  nscp^  zb  (ppovzTv. 

Franz  Kern,  Ueber  die  Chorgesänge  der  Sophokleischen  Anti- 
gone  und  ihr  Verhältniss  zur  Handlung.  Berl.  Zeitschrift  f.  d.  Gym- 
nasialw.  XXXHI,  S.  369—395. 

Franz  Kern,  Zu  Sophokles  Antigone.  Jahrb.  für  class.  Philol. 
1879,  S.  453-460. 

Diese  beachtenswerthen  Abhandlungen  bieten  verschiedene  neue  Ge- 
sichtspunkte und  wenn  manche,  vielleicht  die  meisten  Ansichten  auch 
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keine  Billigung  finden  können,  so  sind  die  Gedanken  doch  anregend  und 
einer  tieferen  Auffassung  förderlich.  Der  Verfasser  sucht  einen  inneren 
Zusammenhang  der  sechs  Chorgesänge  zu  erweisen,  den  er  in  folgender 
Weise  darlegt:  »Eben  hat  durch  schwere  Kriegsarbeit  und  auf  Kosten 
des  Glückes  der  Herrscherfamilie  der  Staat  siegreich  triumphiert  über 
hochmüthige,  trotzige  äussere  Feinde,  daiür  gebührt  Dank  den  Göttern; 
aber  auch  dem  inneren  Staatsleben,  das  der  Mensch  durch  rastlosen 
Kampf  mit  der  Natur  möglich  gemacht,  durch  verständigen  Sinn  geordnet 
hat,  droht  stets  grosse  Gefahr,  wenn  der  Mensch  in  hochmüthiger  Ueber- 
hebung  göttliches  Recht  oder  menschliche  Satzung  verachtet.  Diese 
immer  fortwucherude  Gefahr  für  Staat  und  Familie  kommt  aus  verhäng- 
nissvoller Umnachtung  der  Gedanken,  und  diese  wieder  wird  erzeugt 
durch  masslose  Leidenschaft,  die  über  göttliches  Recht  und  menschliches 
Gesetz  sich  hinwegsetzt.  Der  Kampf  gegen  den  göttlichen  Willen  aber 
ist  fruchtlos,  wie  sehr  auch  die  Träger  desselben  leiden  müssen,  und  wer 
gegen  ihn  leidenschaftlich  ankämpft,  kommt  durch  schwere  Busse  zur 
Erkenntniss  seines  Unrechts.  In  das  einmal  entstandene  Unheil  aber 
werden  auch  edel  und  glücklich  angelegte  Naturen  mit  hineingerissen. 
Diesem  Verderben  zu  wehren  oder  es  für  die  Zukunft  zum  Segen  um- 
zugestalten vermag  nur  göttliche  Hülfe«.  Man  wird  bei  näherer  Erwä- 
gung finden,  dass  besonders  die  drei  letzten  Chorgesänge  sich  einer  sol- 
chen Einheit  des  Gedankens  kaum  fügen  und  dass  die  Erklärung  des 
Inhalts  im  einzelnen  merklich  gezwungen  ist.  Zu  953  ff.  giebt  z.  B.  Kern 
die  Auslegung:  »Die  Anstalten,  welche  Akrisios  trifft,  bedeuten  nichts 
als  eine  ohnmächtige  Auflehnung  gegen  die  duvaaig  dscvd  des  Schicksals, 
der  er  erliegen  muss«.  Er  versteht  unter  ""Apj^g  den  harten  Sinn  des 
Akrisios  gegen  die  Tochter,  unter  nupyog  den  Thurm  der  diese  ein- 
schliesst,  unter  xehuval  väeg  das  gebrechliche  Fahrzeug,  in  welchem 
Akrisios  Danae  dem  Verderben  preis  giebt.  Weil  nun  o^ßog  zu  dieser 
Erklärung  nicht  passt,  will  er  außpifiog  y  für  uiißpog  out  schreiben, 
obwohl  ye  nicht  am  Platz  ist.  Niemand  wird  bei  unbefangener  Auffassung 
an  eine  solche  Erklärung  denken  und  die  griechischen  Dichter  wollten 
doch  auch  verständlich  sein.  —  Zu  151  tritt  Kern  für  die  Verbindung 
von  räjv  vav  mit  ^r^a/xoauvav  ein:  »der  Chor  möchte  gern  die  Sorge, 
welche  ihm  der  Hinblick  auf  das  Herrscherhaus  bereitet,  beschwichtigen 
und  verscheuchen«,  der  Chor  soll  also  schon  Kenntniss  von  dem  Verbote 
Kreon's  haben,  Zur  Beseitigung  jeder  Zweideutigkeit  möchte  er  noXe/jLou 
Tujv  vuv  schreiben.  —  dvzt^aptlaa  149  erklärt  er:  »Nike  kommt  willig 
nach  Theben  angesichts  der  Ehren  die  sie  früher  von  den  Bürgern  er- 
halten hat« ;  TiapELpujv  368  neben  einander  reihend  d.  h.  einen  Zwiespalt 
zwischen  dem  ewigen  göttlichen  Recht  und  den  staatlichen  Satzungen 
verhütend«;  582  denkt  Kern  an  äaeiaxog;  xövcg  602  will  er  mit  der  Er- 
klärung halten:  »der  von  der  Antigone  auf  des  Bruders  Leiche  gestreute, 
von  den  unterirdischen  geforderte  Staub  vernichtet  die  lichte  Hoffnung 
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u.  s.  w.«,  612  vermuthet  er  IV  dpxeatt.  Den  Gedanken  von  der  Strophe 
781  ff.  fasst  er  so:  »heftige  Leidenschaft  richtet  sich  auf  Besitz  und  auf 
geliebte  Personen,  auf  das  Entfernteste  und  das  Nächste,  zeigt  seine 
Macht  an  Göttern  und  Menschen«. 

In  der  zweiten  Abhandlung  werden  einzelne  Stellen  erörtert.  Kern 
ist  geneigt  nach  23  eine  Lücke  anzunehmen,  zu  99  tritt  er  mit  guten 
Gründen  für  die  Erklärung  des  Schol.  auvotxwg  tw  &av6vTi  ein  (»du 
handelst  thöricht  und  unbesonnen,  da  du  zum  ßegräbniss  des  Bruders 
forteilst  und  damit  in  dein  eigenes  Verderben;  aber  die  Motive  zu  dei- 
nem Thun  sind  die  alleredelsten,  nämlich  selbstlose,  aufopferungsvolle 
Liebe  zu  dem  todten  Bruder«);  175  will  er  navtc  zä)^8püQ  schreiben, 
743  ob  yap  8ixru  a  a  i$afJiapTdvov&^  6pa>,  776  pi'aajia  näv,  853  —  855 
stt'  ia^droo  B^pdaoog  7:po<Tens(Tsg  .  .  ßu&ai,  Pind.  fr.  ine.  52  (Härtung)  und 
Pyth.  VIII  88  ff.  vergleichend. 

40  v]  &'  an-ooaa  C.  A.  Lehmann  Hermes  XIV,  S.  468. 

469.  Ich  kann  nicht  umhin,  die  treffliche  Bemerkung,  die  mir  mein 
Freund  C.  Meiser  mündlich  mitgetheilt  hat,  dass  aol  sich  auf  den  Chor 
beziehe  und  die  Rüge  der  Antigene  die  Worte  des  Chors  383  im  Auge 
habe,  hier  bekannt  zu  machen. 

Evelyn  Abbott,    The  Antigene  of  Sophocles.     Two  criticisms. 
Journal  of  Philol.  vol.  VIII,  nr.  15,  S.  96-111. 

Dieser  Aufsatz  polemisiert  gegen  die  Charakteristik  der  Antigene 
in  Mahaffy's  Social  Life  in  Greece  S.  173  (ed.  1)  und  gegen  die  Auffassung 
Böckh's.  Die  eigene  Ansicht  fasst  Abbott  in  folgenden  Worten  zusammen: 
»leidenschaftliche  Heftigkeit  ist  auf  beiden  Seiten;  aber 
Kreon  ist  heftig  in  der  Sache  des  Unrechts,  Antigene  in  der 
Sache  des  Rechts.  Durch  Hämon  veranlasst  sich  zu  vertheidigen  sieht 
sich  Kreon  gezwungen  sich  mit  Grundsätzen  absoluter  Tyrannei  zu  recht- 
fertigen, während  Antigene  bei  ihrer  Vertheidigung  an  die  ewigen  Ge- 
setze des  Zeus  appelliert«. 

Hermann  Schütz,  Sophokles -Studien.    Antigene.    Magazin  für 
die  Literatur  des  Auslandes  1879,  No.  50  und  51. 

Auch  dieser  Aufsatz  ist  zunächst  gegen  die  Ansicht  Böckh's  gerichtet. 
Soweit  diese  bekämpft  wird,  können  wir  dem  Verfasser  vollkommen  Recht 
geben.  Wenn  er  aber  alle  tragische  Schuld  auf  Kreon  wälzt  und  Anti- 
gene völlig  unschuldig  sein  lässt,  so  bemerken  wir  dagegen  folgendes: 
Antigene  hätte  keine  Schuld  an  dem  unglücklichen  Ausgang  des  Stückes 
—  nur  darauf  kann  es  ankommen  — ,  wenn  sie  in  der  Ueberzeugung 
ihres  Rechts  mit  Ruhe  und  Würde  sich  zur  That  entschlösse  und  ihre 
That  Kreon  gegenüber  mit  Ruhe  und  Würde  verträte.  So  aber,  da  sie 
mit  leidenschaftlicher  Erregung  auftritt,  reizt  sie  die  Leidenschaftlichkeit 
Kreon's  und  verhindert  dadurch,  dass  Kreon  zur  Erkenntniss  seines  Un- 
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rechts  komme.  Daraus  geht  dann  die  Katastrophe  hervor.  Mit  Unrecht 
benützt  Schütz  die  Darstellung  des  Oed.  K.,  um  Antigone  als  eine  immer- 
fort von  Kreon  unschuldig  verfolgte  hinzustellen.  Jene  Sceue  des  0.  K. 
geht  das  Drama  Antigone  nichts  an. 

OldcTTouQ  irc}  Kokojvw. 

Sophokles'  Oedipus  in  Kolonos  deutsch  von  Theodor  Kayser. 
Tübingen  1880,  Fues.    125  S.  8. 

Auch  diese  Uebersetzung  hat  die  gleichen  Vorzüge  wie  die  der 
Antigone  und  des  Oed.  Tyr.    S.  oben  S.  64. 

Die  von  Bernardakis  in  der  kritisch -exegetischen  Sektion  der 
33.  Philologenversammlung  vorgetragenen  Conjecturen  (Verhandlungen 
S.  131  f.)  zu  362  xpu(p7]V  (für  rpotprjv),  380  f.  ^'Apyog  ul  ro  .  .  xa&e$ov  rj 
(oder  xac  oder  xscg)  rtarpug  &p6vov  ßcßcijv,  813  to'j<jo\  od  gs,  npoadiTOug 
(fi'Xoug  sind  unbrauchbar. 

1057  will  Seh  Wickert  (vgl.  oben  S.  63)  a5^'  '  dpxsc-'  d/u)  'p/xc- 
$stv  ßoa  lesen. 

1696  xazdpepnroQ  eaßrj  oder  xazdpspnT'  dnsaßrj  Mor.  Schmidt 
(s.  oben  S.  57). 

Hicronymus  Muntean,  Ueber  die  Zeit  und  Absicht  der  Tra- 
gödie des  Sophokles  Oedipus  auf  Kolonos.  Gymn.-Programm  von  Suc- 
zawa.     Czernowitz  1878.    77  S.  8. 

Der  Verfasser  schliesst  sich,  wenn  er  auch  nicht  alles  aus  den  po- 
litischen Ereignissen  erklären  will,  doch  im  Allgemeinen  den  Ansichten 
Lachraann's  an.  Sophokles  soll  den  Oed.  K.  um  den  Beginn  des  pelo- 
ponuesischen  Krieges,  als  der  Ueberfall  von  Platää  erfolgt,  ein  förmlicher 
Bruch  aber  zwischen  Athen  und  Theben  noch  nicht  eingetreten  war,  je- 
denfalls vor  dem  Tode  des  Perikles  abgefasst  haben.  Der  Umstand,  dass 
eine  Niederlage  der  Thebaner  am  Grabe  des  Oedipus  geweissagt  wird, 
wird  nicht,  wie  es  natürlich  ist,  als  ein  vaticinium  post  eventum  aufge- 
fasst,  sondern  so  gedeutet,  dass  eine  Niederlage  in  Attika  überhaupt 
prophezeit  werde,  womit  der  Dichter  seine  Landsleute  habe  ermuthigen 
wollen.  Die  Verbannung  des  Oedipus  soll  an  die  drohende  Verbannung 
des  Perikles,  wie  überhaupt  die  Persönlichkeit  des  gebrechlichen,  von 
den  Landsleuten  und  seinen  eigenen  Söhnen  verstosseuen  Oedipus  viel- 
fach an  Perikles'  politische  und  häusliche  Bedrängnisse  im  Anfang  des 
peloponuesischen  Krieges  erinnern.  Der  Ausdruck  ex  apixpou  loyou  und 
was  944  ff.  gesagt  wird,  soll  sich  auf  die  Forderung,  Perikles  als  evayrjg 
zu  vertreiben,  beziehen.  Der  alte  Heerführer  702  könne  immerhin  Ar- 
chidamos  sein,  der  eben  damals  schon  mit  dem  Oberbefehl  betraut  ge- 
wesen sei.  —  Wir  können  diesen  Ansichten  keine  Bedeutung  zuerkennen. 
Auffallend  ist,  dass  immer  auf  die  Hypothesis  zur  Medea,  wo  von  dem 
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Agon  des  Jahres  431  die  Rede  ist,  in  welchem  Sophokles  der  zweite 
wurde,  Gewicht  gelegt  wird,  als  ob  das  Stück  gerade  der  Oed.  K.  hätte 
sein  müssen.  Wenn  Oedipus  616  zu  Theseus  von  dem  Verhältniss  zwischen 
Theben  und  Athen  sagt:  ec  rä  vuv  sörj/xspsT,  so  ist  damit  doch  gar  nicht 
ausgesprochen,  dass  zu  der  Zeit  der  Aufführung  noch  Friede  zwischen 
Theben  und  Athen  bestanden  habe.  Dass  Sophokles  das  Stück  in  hohem 
Greisenalter  geschrieben  habe,  ist  wohl  bezeugt;  der  Dichter  deutet  es 
1239  selber  an  und  für  die  Verwerfung  der  Ueb erliefer ung  ist  kein  zwin- 
gender Grund  vorgebracht  worden. 

T p  a^  iv  i  a  t. 

Sophoclis  Trachiniae  codicibus  denuo  coUatis  recensuit  varietate 
lectionis  instruxit  indicibus  adornavit  Vladimir  Subkoff.  Mosquae 
1879.   XII,  100  S.  8. 

Vladimir  Subkoff,  Observationes  criticae  in  Trachinias  Sopho- 
clis (russisch).    Moskau  1879.    58  S.  8. 

Abgesehen  von  der  neuen  Collation  von  10  Handschriften  des  So- 
phokles, die  jedoch  keinen  nennenswerthen  Ertrag  geliefert  hat,  liegt  das 
Ergebniss  dieser  beiden  Schriften  in  folgenden  Conjecturen:  56  f.  iidXcaza 
5'  ovTzsp  ecxoQ  "TX^ov  ZOO  Tzazpog  (fehlerhaft!)  vijietv  xiv  wpav,  sc  xaxwg 
Ttpdffaecv  8oxeT,  84  f.  ^vcx'  ^  asffwafis&a  xecvou  ßtov  Gwaavrog  tj  £^oXü)Xa- 
fisv  Tisaövros  ahzoT)  xat  8coc^6/j.£cr&'  äfia,  122  incfisfx^oneva  aoc  XaTa  jidv, 
dvTi'a  5'  oYao),  196  o  yap  tzo&wv  ixaazog  exiiaBelv  xupsl,  454  xspTÖp-rjacg 
ob  xaXi]^  576  a)<TT'  er'  outcv'  BcacSojv  azep^ec  xzi.,  644  6  ydtp  Jcög  äXxc- 
fiog  xopog  (in  meiner  Besprechung  Jen.  Litteraturzeitung  1879,  No.  37, 
Art.  453  habe  ich  um  der  Responsion  willen  dXxalog  vermuthet  mit  der 
Bemerkung,  dass  auch  das  bei  Hesych.  erhaltene  und  mit  veavtaxag  glos- 
sierte dXxfiacog  wahrscheinlich  dXxdcog  sei),  845  yvwfxag  /xoX6v&'  wd' 
oixzpaTai  auvaXXayalg  =  856  Ioj  xeXatvä  nafXfjLd^ou  Xöy/^a  8op6g,  956  zov 
dXxip.ov  dcbg  yovov,  985  dppijzoig,  1241  oYiiot  aa<pa)g  soixag,  ojg  voffsTg, 
(ppdaai,  1276  fjLsXeoog. 

Seh  Wickert  (s.  oben  S.  63)  will  lesen:  976  C^  ydp-  TipomzTjg  (soll 
»schwatzhaft«  bedeuten!)  dW  Ya^e,  1014  imzpa<pat  (von  &£Xei  abhängig), 
1019  <Toy  T£  ydp,  o7/xac,  tjv  nXiov  ^8d  y    £jj.oi>,  aw^ecv. 

Schramm,  De  Sophoclis  Trachiniarum  cantico  secundo.     Gymn.- 
Programm  von  Bromberg  1879.    16  S.  4. 
behandelt  den  Chorgesang  205—224.    Zur  Herstellung  voller  Eurythmie 
(4.  4.  6.  6.  6  +  4.  6.  6  +  4.  4.  6.   6.  4.   6.   6.   6.   4.   4)   setzt  er  220 
nach  217. 

Philoktetes. 

F.  L.  Dämmert,  Zur  Kritik  und  Erklärung  des  Sophokleischen 
Philoktetes.   Programm  des  Gymnasiums  zu  Rastatt.    1879.   43  S.  4. 
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Diese  Abhandlung  ist  gegen  die  Athetesen  Richter's  (vgl.  Jahres- 
bericht 1876,  Abth.  I,  S.  66)  gerichtet.  Den  Ausführungen  Richter's  ge- 
genüber wird  dargelegt,  dass  Neoptoleraos  im  Prolog  nicht  erst  mit  der 
Aufgabe  selbst,  um  deretwillen  er  von  Troja  abgesegelt  ist,  sondern  nur 
mit  der  Art  und  Weise,  wie  sein  Begleiter  Odysseus  dieselbe  allein  für 
durchführbar  hält,  vertraut  gemacht  werde,  dass  das  Pflichtgefühl  nicht 
das  hauptsächlichste,  geschweige  denn  das  einzige  Motiv  des  ganzen  Ver- 
haltens des  Jünglings  sein  könne,  dass  die  Ruhmliebe  nicht  nur  vor, 
sondern  auch  nach  der  Peripetie  in  der  von  den  Forderungen  der  dra- 
matischen Gesetze  bedingten  Weise  vorkomme,  dass  alle  auf  dieselbe 
bezüglichen  Aeusserungen  sowohl  mit  dem  Ernste  der  Dichtungsgattung, 
als  auch  mit  der  sittlichen  Würde  des  Sophokleischen  Charakters  sich 
ganz  gut  vertragen,  dass  endlich  dieselbe  als  das  persönliche  Motiv  nicht 
nur  für  die  richtige  Charakterzeichnung,  sondern  auch  für  die  Entwick- 
lung der  Handlung  ganz  unerlässlich  sei.  Finden  sich  auch  einige  Miss- 
verständnisse (das  schlimmste  ist  wohl  die  Beziehung  von  intus  digna 
geri  Hör.  A.  P.  182  auf  innere  Wandlungen  und  psychologische  Entwick- 
lung), so  ist  doch  die  Beweisführung  eine  überzeugende  und  der  Zweck 
der  Abhandlung  erreicht. 

Recht  verdienstlich  ist  die  Abhandlung  von 

Luigi  Adriano  Milani,  II  mito  di  Filottete  nella  litteratura 
classica  e  nell'  arte  figurata.  Con  una  cromolitografia  e  tre  tavole 
fotolitografiche.  Firenze  1879  (Pubblicazioni  del  R.  istituto  di  studi 
sup.  prat.  e  di  perfez.  in  Firenze.    Sezione  di  filos.  e  filol.).    108  S.  8. 

Besonders  willkommen  ist  der  zweite  Theil,  der  die  archäologische 
Seite  behandelt  und  eine  Uebersicht  und  Erklärung  der  Denkmale  bietet. 
Unter  den  Bildern,  welche  der  Verfasser  neu  publiciert,  verdient  beson- 
ders hervorgehoben  zu  werden  die  schöne  Figur  von  einer  Flasche  {dpü- 
ßaXXog),  welche  im  Besitz  von  AI.  Castellani  in  Rom  ist.  Philoktet,  mit 
einem  dorischen  Chiton  bekleidet,  sitzt  unter  einem  Baume;  die  linke 
Hand  hält  den  auf  ein  Felsstück  aufgestellten  linken  Fuss,  der  unten 
mit  Binden  umwickelt  ist.  Der  rechte  Fuss  hängt  auf  den  Boden  herab. 
Das  Gewicht  des  Körpers  liegt  auf  dem  an  den  Fuss  des  Baumes  ange- 
stützten rechten  Arm.  Trüb  und  melancholisch  blickt  der  Held  iü's  Weite 
(vgl.  Phil.  217).    Bogen  und  Köcher  liegen  neben  ihm. 

Euripides. 

Sept  tragedies  d'Euripide.  Texte  grec,  recension  nouvelle  avec 
un  commentaire  critique  et  explicatif,  une  introduction  et  des  noiices 
par  Henri  Weil.  Deuxieme  edition  remaniee.  Paris  1879,  Hachette. 
LV,  805  S.  8. 

Johann  Kvicala,  I.  Studien  zu  Euripides.  Mit  einem  Anhang 
Sophokleischer  Analekta.  —  H.  Zweiter  Theil  (Alkestis,  Ion,  Hekabe). 
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Wien  1879.  107  und  94  S.  4.  (Separatabdruck  aus  dem  XXIX.  und 
XXX.  Bande  der  Denkschriften  der  philosophisch -historischen  Classe 
der  kaiserl.  Akademie  der  Wissenschaften). 

Johann  Kvicala,  Zur  Kritik  des  Euripides.  Jahrbücher  f.  class. 
Philol.  1879,  S.  530-533. 

Siegfried  Mekler,  Kritische  Beiträge  zu  Euripides  und  Sopho- 
kles.    Programm  des  k.  k.  Akad.  Gymn.  zu  Wien  1879.    18  S.  8. 

Siegfried  Mekler,  Euripidea.  Textkritische  Studien.  Wien, 
Carl  Konegen.    1879.    70  S.  8. 

Siegfried  Mekler,  Zur  Kritik  des  Euripides.  Jahrb.  f.  class. 
Philol.  1879,  S.  661—668. 

R.  Schenk,  Q^aestiones  criticae  Euripideae.  Programm  des  Gymn. 
zu  Neu-Ruppin  Ostern  1879.   32  S.  4. 

H.  Stadtmüller,  Zur  Kritik  des  Euripides.  Jahrb.  f.  class.  Phi- 
lologie 1879,  S.  527-530. 

N.  Wecklein,  Zu  Euripides.    Philol.  XXXVIII,  S.  585  sq. 

Fr.  Lommer,  In  quantum  Euripides  Heracliti  rationem  auctorita- 
temque  susceperit.    Gymu.-Programm  von  Metten  1879.    36  S.  8. 

Bruno  Arnold,  De  Euripidis  re  scenica.  P.  II.  Continens  Bac- 
chas  et  Phoenissas.  Programm  des  Gymnasiums  zu  Nordhausen  1879. 
20  S.  4. 

Die  zweite  Auflage  der  Ausgabe  von  Weil  bringt  eine  grosse  An- 
zahl neuer  Conjecturen,  unter  denen  sich  verschiedene  schöne  Emenda- 
tionen  finden.  Wir  heben  folgende  hervor:  Hipp.  133  olxov  (als  Sub- 
jekt), 194  TOÜT  ov,  290  f.  xal  yvw/jirjQ  iyw  68u)V  i^'  otitj,  369  reg  6  7ia- 
vdixspog  a  o8s  ^povog  ficjuvse,  371  äarj/xa  6'  ouxsz^  sazc'v  tj  <fBiv£.tg 
™7?5  357  ßioo  /xa&oüaa,  405  o5<t'  {eycyvajerxov  xaXüJg)  ixtcnjixa  rcämv,  500 
d^r  sY  y  d/xeiV(o  (ohne  al'ayp'),  503  /i);  ixot  yz,  507  XP"^  zi  jx  kvug 
äjiaprdvEiv,  ro(5'  oöv  mßoü  poc,  665  ou8k  (pziaopat  Xiyeiv  (^xaxüjgy,  670 
riyyag  vüv  zivag  (ßz^y  ey^opev  rj  kayoug,  678  ßioj,  695  <yo(pä  für  xaxd, 
758  fj  yäp  dn  dp(fozipujv  rjv  hprjacag  z'  ix  yäg  ouaopvtg,  snzaB-'  wg  xL 
'A.,  Mouvcyoo  t'  dxräg  Tv'  ixorjaavzo,  849  onÖGag  upa  <pl6yzov  dXiou  r' 
r^hh  zh  vuxzög,  853  odxpuat  ad  zoya  xazayu&evza  pou  ßM^apa  zsyyszac, 
884  CO)  noTTOi,  940  npoaßaXeTv  &eoug  y&ov},  1019  zö  8päv  ze  yäp, 
1117  ßcozov  Euzuyoirjv,  1149  ix  narpivag  dzag,  zuv  ou8sv  al'zcov, 
1186  1^  Xeyscv  vcv,  1292  dvuj  ßcozov,  pezaßäg  1366  xazdpacg,  1369  BsoTg 
r'  dv&pwnoig  t'  enovifjaa,  1427  zihrj  pdycaza,  1455  ai^ioxs,  xal  ab  yd^P^-  — 
Hecuba  580  dp^c  aou  ^ Xiyov  natSog  &avouarjg,  746  dlXcog  (oder  pdzrjv) 
für  pdXXov,  828  noo  Tipoaipilztg,  1155  xdpaxe  Opjjxtu},  1173  &r]pacg 
8cwxuj.    —    Iph.  Aul.  130  ouo'    ozc   xecvoTg  .  .  ebvdg   ol  ocüascv   Xixzpotg, 
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149  earat  rdSe.  IQfjdpcov  S'  i$6p/xocg  ^v  ouv  nojnzatg  dvTYjOjjQ^  TtdXiv  s^ 
bpixäg  aece,  249  ff.  &oäv  nalXdd"  .  .  apjiaatv  &sdv,  351  azpo-üQ  \  ouSkv 
TjV^  369  delet,  400  aa^y^  zs  xävdixa,  571  xöcrpog,  äjwv  d  jwpionhrjd-rjg, 
573  Sf'^'  oXoo,  uj  fldpi,  p7j8s  au  ys,  580  ou8s  xptaig  a'  av  ijirjVt^  582 
7rpo7idpoi&£ ,  884  rtv'  für  t/v',  889  sTmp  dXyscvov  rö  rixvujv  CTspo/xevov, 
Saxpoppost,  921  k^oyxoonivotg,  947  delet,  1070  Tiipyaiid  ze  nupwaiuv,  1209 
tixva  puead^at,  1248  vaoaabg  u>v  (s&'y,  ^8',  1346  zcva  ßor^v  jxoc  örj/xavsTg; 
1375  xazBavetv  {i  h  &so7g  8d8oxzac,  1444  zc  8rj ;  zed-vewacv,  1578  dm^p- 
^aro,  1611  (piXouai'  7io28^  log  s78£  orjv  &avoüaav  rjp.ap  xat  ßXsTZouarxv  au 
ToSe.  —  Iph.  Taur.  100  dv'  ouSag  iaijisv^  521  Xixzpaixve  8wiia^  588f. 
oazcg  'Apyeiav  jioXojv  slg  yaTav  au&cg^  652  f£Ü  ^eu,  81/  dXXüar/t^  alaT  alai^ 
mozzpog  ov  p.allov ,  675  xoivjj  nirihoxa^  912  oo  8a7  ji  £7ita-/^£tv  ou8' 
dnoazrjasig  Xöyou,  1000  äyaX/id  r'  sc  au  xä/x',  1083  ex  7:ac8oxz6vou  ^epög, 
1133  npoXmoüaa  TtAazäv  el  f)o8cocg,  1386  vaüzrjg  hcog,  1445  n'&rja'  oT, 
1478f.  zi  ydp ;  rrpog  zoug  atK  nwg  dixill.  xaXov.  Nebenbei  wird  in  Be- 
treff der  Verbindung  zweier  Dochmien  die  Regel  aufgestellt,  dass  wenn 
die  erste  Silbe  des  zweiten  Dochmius  durch  die  lange  letzte  Silbe  eines 
mehrsilbigen  Wortes  gebildet  werde,  darauf  immer  zwei  Kürzen  folgen, 
wonach  647  ah  8k  zuyag  jxaxacpag  <5  vsavta  fehlerhaft  und  Ion  797  «v' 
uypov  dfiTizatr^v  acf^dpa  (ttou^  7tp6au>  yäg  EXXav'ag ,  dazipag  eanipoog  zu 
schreiben  sei.  —  Medea  134  in  delet,  148  xat  yata  (pdog  z\  235  (fau- 
Xov  Xaßslv^  405  zolg  r'  dn  AYaovog,  466  fxsycazojv  scg  evdpyeir/y  y.axmv, 
529  aol  8^  eazt  Xenrog  /ih  ip-og,  dXX'  i.ru<p9^ovog ,  642  xp'ycu  (und  mit 
Herwerden  zuväg  aißooaa  ^op^pavcov),  649  dpipav  zdv8'  ^  '^avOar/.:'  p6- 
ycuv  8'  ou  zig  äUog,  700  dvf^'  wv  zupavvov  x^8og,  708  xapzsps?  8'  a 
ßouXszac,  737  aupßdg,  ^ewv  dvoj/iozog  (pilotg  \  noiog  yivoi''  av,  798  f.  irw 
ZI  zot  C^v  xipSog;  oTacv  ou  rMzplg  (oder  Tiazrjp),  oux  oilxog  iazev,  oux 
dTioazpo^t)  xaxMV ;  910  ya/xszou  napepTi.  dXXoioug  anöpoug  (G.  Bcrnardakis 
TiapejiTioXwvzL  xaXXcoug  noas:),  1013  zoTa  yap,  1110  zc  8k  xupr^aiv.g  8a(aiov 
ouzajg  (ppou8og  ig  "Ai8i^v  npo^ipojv  zoüzoug,  rcojg,  1233  —  1235  von  anderer 
Hand  als  1231  f.,  1266  xa:  Zapsvr^g  (^<p6vovy  <f6vog  dp.zißtzm\  — 
Electra  9  yuvatxhg  ex  KX.  86}mu,  57  ypacag  p.^  .  .  d^:ypd>rjv,  96  ixßdXuj 
TidXcv,  98  vcv  epydzjj^  149  Biope&a  zeuyog^  146  8a6opai,  165  Xaßay ,  196 
eu^alg  zä  &e7a,  199  ix  für  oy,  216  nap'  olpov  und  dipeazioug^  281  'Ooiazrjv 
TtXrjatov  x?,üetv,  335  o  ze  xXetvog  zexwv,  413  f.  xeXeuz  8'  wjzov,  zojvo'  dfty- 
pevojv,  86/xoug  iXBeTv  ^evtd  r'  elg  8aTza,  447f.  axomdg  z'  opetnXdyxzoug, 
451  zayünoS^  oupov  'AzpecSacg,  459  unkp  äXpag,  508  zoüzö  y  i$r]ve- 
ayopyjv,  545  f.  auzoug  .  .  ^  '  x  zrjaS'  iv  axuzoj  poXdiv  yd^ovhg  (und  mit 
Paley  nach  531  gestellt),  564  nözepov  drMvzujv,  566  au  8k  zt  8rj  Xeyscg; 
606  rd  yprjazä  »ycyvezac  zdoz,  608  ff.  dvjjprjaac,  (pcXotg  ou8'  iXXzXoc-Kojg  iX- 
to'(5'  Tad^c  und  iv  yecpl  otj  a^,  615  ouod/i  äv  afp'  eXocg,  619  ra/j.'  oov 
dxouaov,  648  ixetva  auv  züyrj  &rjaaj  xaXcJg,  649  unrjpszztziu  8'  elg  .  .  o8e, 
657  au  8'  auz^,  676  zcpojpoTg  xpdzog,  685  TTpug  zd8'  iyyüBzv  Q^eveTv,  780 
nopeuea^^  etg  (ppoug}  Tioiag  yO-ovog,  784  auveaztoug  &eu)v  &ocvrj  yzvsadat, 
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862  vcx^  a7s.(pava(p6pa,  913  delet,  928f.  iTn^upiaSi/jV  tu^tjv,  xsivt]  re 
TÖiv  au)V  xat  ab  rwv  xetvrjQ  xaxaiv,  933  xdxeTvo  CFZuydt,  Tobg  natSag 
citai  Tott  fikv  äpcrevog  ndpa  oux  ujvojida&ai,  950  tu  yäp  tocuötov,  952  ouSkv 
£c8u)g  oöv  i(pif}upe&rjg  ^puvat'  SixyjV  didojxag.  ^ÜSi  reg  xaxoüpyog  wv  fiTj 
XTS.,  977  opy^  Sk  jirjTpug,  986  dpdacu'  Ceolat.  8'  et  SoxeT  rdöe,  1014 
eneaTc,  1023  'I^iyovr^g  narrjp  diprjv,  1043  zuvaTaiv  wg  awaatp.i,  1058 
(ouxy  dpa  xXOouaa,  1099  awfpoacv  86/xoig  £/e<v,  1100  tüj^jj  jvvacxoJv  elg 
^e/jy,  1107f.  ist  nach  1131  zu  stellen,  1156  Sca86-/oug  Xo^oug,  1185  f. 
zO^ag,  Tsäg  rü^ag,  1193  M^e'  dnb  zäa8'  eXoJvza  yäg,  1207  i^ißaX,  1218 
Ticög  8\  1329  £vc  yäp  xal  v&v.  —  Orest.  77  f.  azivat  'yuj  .  .  ifi^g  y' 
d8eX^^g^  86  (tu  8ri,    118  zapßec  o'  imXd-eTv  nvrjfia  aov,   foßoujiivTj^ 

286  8pdv  og  [x  indpag^  321  f.  a?  nzspov  (so  Paley)  zavauv  dp.nd}.Xsa&' 
aSept\  atpazog  (und  338  o  a  dvaßaxxeüsi,  {xazipog  atp-a  adg)^  327  fia- 
vcd8og'  (peü,  <pzu  (poczaXiwv  {Xüx^cdv,  343  f.  8eivwv  dXs&pcocg  fiöx^ojv,  wg 
Tiovzou,  Mßpotatv  ev  xupaacv,  393  ^£i8ou  TcXeovdxig  Xiyetv,  497  nhfjydtg 
d^oyazphg  z^g  ip.^g  zunetg  xdpa,  599  sc  &£bg  xeXeuaag  prj  fie  püaezai  &a- 
VBiV,  675  napövz'  für  ßavuvz\  7l4:L"Apyoug  yac'  äv  .  .  npoor^yi  fi  ,  laß' 
so,  848  i^Euaofxevog  J,  zu  938  auch  939  —  941  delet,  1041  ou8e,  1046 
(d8£^ci'y  dSeX^^g,  1106  et  y'  eaz'  ev  xaXüJ,  1182  oug  Tipo/iekezäv,  1208 
^  (Twv,  1340  äy  iür  dU\  1354  etog  äv  7ipax&^^  1358  evSod-nzpoxetiievov, 
1360  T«  /i£V  .  .  Ttt  ö'   ob. 

Die  Studien  von  Kvicala  behandeln  eingehend  eine  grosse  Zähl 
Euripideischer  Stellen.  Unter  den  vielen  vorzugsweise  textkritischen 
Bemerkungen  scheinen  uns  besonders  folgende  mehr  oder  weniger  Beach- 
tung zu  verdienen:  Ale  est.  17  obx  eupe-  tiXt^v  yuvacxbg  ouztg  ij&eXe,  31 
ztfxdg  e.  d^opt^ofievog  bedeutet  »einen  Theil  der  ztßal  evepwv  raubend 
(nämlich  von  dem  Ganzen)«,  91  ixezaxO/itov   (Ruhepause  des  Unglücks), 

287  ou8'  ijMXrjaa,  304  8e(ynözag  p.ot.  zujv  86/x(uv,  314 — 316  delet  {xopeu- 
&i]aet  313  bedeutet  »wie  wird  dein  Tochterlos  sein?«),  321  eg  zptzr^v  fioi 
jxeUov  ip^ezai,  356  /tüvr^v'  äv  nap^  ipövov .,  373  zu  i^'  hpXv  vgl.  305, 
Herod.  IV  154;  801  log  ifioi  (ohne  7'')  nach  den  Schol.  zu  800  und  zu 
Soph.  Ai.  395;  971  dvzczo}j.ov,  992  ^äa  8'  ezt  xal  &avoiJ<Ta,  1023  f.  delet, 
1071  wg  ztg  eloc,  1125  /dptg  cl.  fr.  495;  1140  8atp.6vajv  zw  xupco)  (mit 
jenem  Satp.u)v,  der  im  vorliegenden  Fall  xbptog  war).  —  Androm.  313 
(fpovdbaa  zoü8e  zdv8p6g,  u/  yuvai  (oder  (ppovoba  ev  za)8£  MeveXeuj,  ybvat). 
Bacch.  860  dg  ne^uxev  dzeXimv  ^ebg  8etv6zazog,  iv&eocm  8'  r^mwza- 
zog^  983  für  axöloTiog  in  der  Bedeutung  »Baum«  bietet  stipes  eine  Ana- 
logie. —  Hekabe51  zobn  epk  pkv  obv  oawvnep  .  .  zu^eTv,  eazac,  299 
p.rj8e  zoi  Bfjfxoufxivrj,  504  nifxipavzog,  u>  yuvat^  jie  aoc,  615 — 618  delet,  755 
pa8tov  ydp  eazt  aot  bedeutet  »denn  leicht  kannst  du  auf  den  Einfall 
kommen,  darum  zu  bitten«,  827  delet,  984  rZ/jO^^g',  1159  8ca8öxoig  dfiot- 
ßatatv  x^P^^i  1173  ^pu)v  (jagend)  8tüjxü),  1270—1273  delet.  Dazu  wird 
noch  eine  CoUation  der  Raudnitzer  Handschrift  der  Hekabe  (einer  Bom- 
bycinhandschrift  des  14.  Jahrhunderts)  gegeben.    Als  beachtenswerth  wer- 
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den  die  Lesarten  zu  385  ufieTg,  1225  awaac  re  bezeichnet;  die  Verse 
1135  und  1210,  welche  in  der  Handschrift  fehlen,  sollen  unecht  sein.  — 
Helen.  128  wp/xiasv,  460  IlpujTeuJS  rao'  ocxüjv  Sujfiar  ,  1167 f.  delet.  — 
Elektra  43  f.  ^s  .  .  jjff^ovsv  eovijv,  84  'Opiazrjv  oux  ärtixd^^etg  (plXujv^ 
93  delet,  251  ev  roTad'  eketvrj  riqlopoTg,  256  ^  ai  y'  d^cajv,  311,  334 f.  de- 
let, 438  nopeüujv  Ivcv  QsTtdog,  450  0STc8og  elvaXlag  yövov,  475  d&poütra 
nüjhv^  496  (TTeyaviov  t£  reu/scov  e^eXcuv^  519  i&aü/jLaffe  bedeutet  »er  ver- 
wunderte sich  über  das  unglückliche  Grab,  fand  es  unrecht,  dass  es  ver- 
wahrlost war«,  538  ou8'  iartv,  566  el' rc  %  581  ^  xscvog  £?,  nach  584 
ist  der  Nachsatz  zu  582  ausgefallen,  607  delet,  615  ouSap.'  äv  a<p'  s'Aotg 
(auch  Weil),  641  napiarat  8'  oZv  nöaec,  658  d^ccug  ifiüJv  toxojv ,  659 f. 
delet,  662  rore,  671—683  sind  vier  Partien  von  je  drei  Versen  zu  unter- 
scheiden, wovon  Orestes  den  ersten,  Elektra  den  zweiten,  der  Greis 
den  dritten  spricht:  671  OP.,  672  IIA.,  673  IIP.,  674  OP.,  675  HJ., 
676  nP.,  677  OP.,  678  HJ.,  679  HP.,  680  OP.,  681  HJ.,  683  HP.; 
682  OP.,  684  ff.  HJ.,  775  o  xatvbg,  789  oh8'  dnapvsTa&at  TiaprjV,  1023 
UfiyovTjg  naiSog  Seprjv  (besser  Weil),  1058  oux  dpa  xloouaa,  1060  npoot- 
[xtov,  1107,  1110  (und  mit  Nauck  1108)  delet,  1126  (und  mit  Camper 
1127)  delet,  1156  8cd8pofxov  Xi^oog,  1272  euasßkg  »welches  das  Gefühl 
frommer  Scheu  im  Herzen  der  Menschen  weckt«,  1304  i^taav,  1312 f. 
TiXtjv  .  .  'Apyecojv,  1314  f.  delet,  1327  HJ.,  1328  —  1330  delet.  —  Hera- 
kles 617  ^Xdov  -rdvMd'  scSevac  rApog.  —  Iphig.  Taur.  1436  Toüan' 
'A^.  Xoyoug.  —  Ion  83  ^hog  tJStj  Ttepmc,  169  rag  xallup^öyyoog  Setpdg, 
374  f.  obx  ecg  roaoÖTov  dfjLa&c'ag  ek&ociiev  dv  *  iy  roug  &£oug  .  .  .  8c^  ocojvujv 
TiTspujv;  382  der  Dichter  will  sagen,  dass  im  menschlichen  Leben  wenig 
glückliches  neben  vielem  Unglück  sich  finde,  434  npuarjxec  8^  ou8ev;  565 
rjp£7g  (5'  ouxez'  äv  duvaijjLed^a ,  601  (po^oo  ■nlia,  651  —  653  sind  nach 
665  zu  stellen,  737  delet,  751  ohx  slg  d^dpczag  SeorMzag  ßakzTg  ^apdv 
(T.  W.  Schmidt  oux  ig  d^apiazoug  .  .  -/^dpiv),  916  o  o  epäg  ysvezäg  (oder 
yeveäg)  xa)  aäg  djxa&ijg  {otujvo7g^  ippzc  aukxUelg  olxela  aridpyava  xze., 
1014  ^  deuzdpa  5'  dp'  Ix/xäg  ^v,  1064  ä  vüv  r'  iMg  dfjjpi&rj,  Brjxzbv 
^i<pog  rjGBi  Xacp.(uv,  1117  delet,  1133  xeSvüjg,  1259  xäv  Mvjjg  dp\  1307 
iazt  vouBezbTv.  —  Medea:  vor  61  ist  eine  Lücke  anzunehmen,  89  st)  yäp 
icFZU),  94  xaraax^ipai  'g  ztvd  oder  xazaaxrjfpac  zc'aiv ,  122  zb  8'  dp'  scUc- 
aßai,  128  oi)8'  iyxacp'  ob  Süvazai  &vr]zoIg  mit  einer  Lücke,  211  8c'  dla 
ßpv^iov,  259  zoaoozo  8'  obv  aoo,  269  bpu)  8i  zoc,  563  ff.  ar.etpag  t'  d8eX- 
<pohg  xai  ^ovapzijaag  yivog  eu8acixovouat ,  591  oh  z68£  <t'  imT^ev  oder  ou 
zouz'  ineT^sv,  626  utaz'  dvacpelcrSac  ydfiov,  735  bpxioiaiv  iv^uyecg,  nach 
737  Lücke,  739  oux  äv  npaßsTo,  847  £?  r:6?^cv  ^  (piliug  nofimpov  as  X^P'^» 
927  Bapffüj  zd8\  1015  xdzet  zoc  xai  au  npbg  zä  zixv  izc,  1035  f.  vüv  8' 
öXiuU  }ioi  .  .  ^povzig  a(p(pv  dmazeprjpivjj,  1037,  1045,  1058  delet,  1046 
zu)v8£  (fdzdzcuv  xaxoTg,  1064  delet,  1106  delet,  1158  nazipa  xai  7:a78' 
{naT8£  z'),  sö&iüjg,  1174  o/i./idTa>v  t'  dipvio,  1193  f.  ln£t  xop-r^g  eascae 
uak^dv,  nach  1375   Lücke.   —   Orestes  192  acp.'  q.8ujv,  393  <pd8ou  o' 
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u^cydxig  Xsyu)v  xaxd.  —  Phoeniss.  846  saB^'  üpjxcaai.  —  Aus  den  So- 
phokleischen  Analekta  heben  wir  folgende  Conjecturen  aus:  Oed.  Tyr. 
470  0  Jcog  yEvszäg  oder  ysvEäg,  637  oYxou^  1017  f.  siud  entweder  zu 
tilgen  oder  nach  1020  einzusetzen  ( 1019  ig  l'aou  ~a>  jirj  iv  yivec  mit 
A.  Pohl),  1064  o/xojg  nSotJ  jxot,  Xtaaoixat^  fxy)  Späv  rdds,  1477  ttjv  ndpog 
arjv  Tspfpcv,  Oed.  Eol.  587  ojg  ap-ixpog  oox  äycjv  oSe.  —  Philokt.  276 
00  dij.  —   Trach.  203  exmg  aozrjg. 

Die  Abhandlungen  von  M  ekler  —  die  dritte  bringt  nichts  neues 
—  enthalten  eine  grosse  Zahl  scharfsinniger  Conjecturen,  darunter  evi- 
dente oder  doch  sehr  wahrscheinliche  Emendationen,  welche  das  kritische 
Talent,  das  uns  die  Erstlingsschrift  des  Verfassers  zu  erkennen  gab, 
glänzend  bewähren:  Alk  est.  132  ndv-a  ydp  fj  (^P^i^y  ^  rezeXeaTai  ßa- 
acXsüat  (rikrjy^  ndvrcov  rs  &sa>v  (^da"y  em  ßojfiolg  xri. ,  291  xaXiug  fikv 
auvolg  xa~a(ppove7v  rjxov  ßcoo ,  304  deanorag  vip-cuv  ouiicov,  321  delet, 
330  ävr\  Goü  nöacv,  542  aca^pbv  napd  nracouff:,  617  xamep  ovra  oua- 
Xo^a,  632  ou  ydp  zc  rtpojv  {Owpcuv),  673  f.  "Adp7j&\  dXtg  yäp  .  .  aup<popd, 
naoaai^  795  f.  rdad'  .  .  nuxaad^stg  delet,  818  f.  xal  xoupäv  .  .  re 
delet  und  Herakles  Tiiv&og  yäp  upTv  iazc;  reg  xzs.,  827  xoopdv  ze  xal 
TtST:X(i}paz\  lOQS  xal  Tipocrecxaazuv  odpag,  112d  scGopw  ^uvdopov,  1153 
voazijxov  8'  loocg  <pdog.  —  Androm.  362  Tieug  ob  oiSotxa  (jiujpiav ,  og 
pupioog  sifd^etpag  ävdpagy  8td  zcv'  'Idacav  sptv.  —  Bacch.  31  ou  ydpoog 
i(p£6aazo,  38  dvopucpotg  rjvzac  aziyaig,  181  f.  osT  ydp  vtv  dg  Tid^rjvsv  dv- 
&pd)noig  d^sög,  278  oj  8'  r^Xf^sg  im  zdvzmalov^  327  ouz  äveo  &ewv  vocrscg, 
476  dasßscav  dcrxoüv&'  lepd  a"  i^Batpsc  Bsou,  860  7:s(^uxev  iyysXwac  pkv 
8scv6zazog,  au^dvouac  8'  ijTiiujzazog,  998  Tiepl  ad,  Bdx^c\  Ipd  nazpug  zs 
adg.  —  Hekab.  594  wv  zo^^zlv  auzTjv  -/^pswv.  —  Helen.  483  zt8puj; 
zi  li^io;  587  nihg  obv  dp  iv&d8'  rjaO^'  iv  'IXiip  d-'  dpa;  772  f.  dUo7ov 
sinag  —  iv  8^  em  iTiaxzd  napahnojv,  1051  sl  8k  xsp8avöj  ßMftecv,  szoi- 
p6g  Btpi,  prj  &dva} ,  Xoyo)  &av£Tv,  1643  OsoxXüpevB  zrjcr8e  y^g  äva^.  — 
Elektr.  1  a>  zplg  naXatov  "Apyog,  7  vauiv  s9-t^xs,  335  o  ze  m'vog  zpc)^(vv 
(Herwerden  o  ze  mvog  tzstiImv)^  1014  -^.cw/Siy  ntxpözrjg  eveazt  zig.  —  He- 
raklid.  65  pdvzcg  rjad^a  8'  ou,  529  xal  xazdp^sad^e  $t(fSL,  999  xal 
ydp  i^&pög  a>v  axobatzai  yz  y^pyjazd  y^prjazog  ivv  dvrjp.  —  Herakles  77 
eyu)  8k  8ua(popu)  (mit  Nauck)  Xoyoimv  su&upouffa,  81  i$£(j(psg  ijptv  f^  zu- 
^r]v  SwalpeS-'  dv  i^zuypapt.Z,Ei\i ,  r.peaßu\  343  au  8'  rjal^'  dpujyog  r/aaov 
^  iSöxscg  ipiloig,  1241  a)azt  xatv'  dvzcv.  —  Hiketid.  214  f.  Beoü  xaza- 
axeorjv  .  .  zotaüzr^v  delet.  —  Iph.  Taur,  337  xäv  dvaXioar]g  ^ivoug.  — 
Ion  1280  o7av  S7th$';  ou  .  .  ecpyaapsvrjv ]  (als  Frage).  —  Medea  160  a> 
peydXa  9£pi  xal  Kpovioa  Zeu,  167  xzeivaaa  xdaiv  (piöXojXay,  384  xpdzcaza 
zrjpijaaaav  jj,  465  f.  e'jrsi  yloiaa  fj  .  .  xpdzog,  487  mlvza  o'  i^zTXov  zpöpov, 
587  ß{a  (piXojv,  850  pzziyvcov ,  1078  om  Spaaztoj  xaxd,  1090  xai  <prjp^ 
dpözojv  oTztveg  elaiv,  1120  8scxvua\  ISoü  vcv,  1190  <peuyst  8'  dvanzäa'  ix 
&pdvcuv,  1194  ikapn  izt,  1281  poipa'' xzavzg.  —  Phoeniss  526  pri  'm 
zdlg  ipyoig  dküg,  630  dxujv  8'   iqzkeüaopai  }^t^oyög.    —    Fragm.  72  acpa 
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yäp  auv,  iirjTsp,  i^BVt(})axo^  142  natdag  a  oux  iä>  vo&oog  Xaxscv^  230,  2 
NeiXoo  Imwv  xdUcarov  kmäppoo  azüp.a,  362,  38  rr^v  ouxez'  dp.^v  tzXtjv 
(püazi  dü}(T(o  xoprjv,  378,  2  naTSag  (paxtZßtv^  407,  3  iiou  xcu  ri  {^axeT,  424,  5 
bpag  oder  1—3  und  4—5  sind  zu  trennen,  472  vap-og  8k  (ßemvou)  Xet(pav 
sxßdUscv  xoab^  501,  2  To^eupa-  xsl  xaxihg  liyzi^  ato  eYa  dpelvoog  dp- 
aiveuv,  eyvwx'  eyu),  582,  4  ff .  novzcag  8'  ur.sp  riXaxog  .  .  ypdipavrd  a' 
elnecv,  803,  4  rj  ^pvj  (so  auch  gleichzeitig  Stadtmüller),  811  ^&6vov  oh 
aißu)^  (f&ovttad^ac  8'  \  kd-iloijxt  rdv  en'  iGd-lötg,  1046,  2 f.  pi]  Tii(fox  iv8ov 
pivc.iv  (mit  Gaisford),  t/  ott  (p\)ldaaziv\  xdqapap-dvst  nXiov  (mit  Bothe). 
Soph.  Ant.  3  dvdnaoXav  oh-y^i^  24  Ixpt-o  kXatip  xai  vopw.  —  Fragm. 
adesp.  451,  2  N.  SoaxXewg  yzpacug  aJv. 

Die  Abhandlung  von  Schenk  beschäftigt  sich  zunächst  und  vor- 
zugsweise mit  dem  Kyklops.  An  mehreren  Stellen  wird  mit  guten  Grün- 
den die  Ueberlieferung  geschützt,  worauf  wir  hier  nicht  eingehen  können. 
Die  Erklärung  von  xopiZs  nop&ptoog  axdipog  362  »cura  ventrem  tuum« 
scheint  unmöglich.  Wir  führen  folgende  Conjecturen  an:  60  tsxsojv  slg 
auXdv  TTor'  dp(pmoXsTg\  116  oox  ea-\  166  pc(l>acpt  o^  ig  dXpr^v,  202  ndpog 
auffcrdiaopev,  296  ixzsuxapsv,  327  st>  ariyut  ts  yaarip'  bnziav  .  .  ninXo), 
xopiiS)  dtog  .  .  xzuTiujv,,  512  dppivsc  aila  <tov,  685  oh  z^8i  p\  el  zfjS'' 
elnag,  aus  anderen  Stücken  Alk.  857  delet.  Hei.  991  zc  zaüza  Saxpoto  'g 
zd  &^Xo  zpsTTopzvog,  Herakl.  149  Zeug  zixot  ahv  ixyovov,  340  Tiaiobg  yovia 
<t'  ov  <t'  ixXfjZopBv,  Hiket.  1118  f.  delet,  Iph.  A.  922  —  925,  938  —  943, 
955 — 974,  1247—1252  delet,  Iph.  T.  113  opa  8\  exzl  aoc  zpiyXö(p(uv  zonoi 
xsvoc,  Phoen.  818  f.  ptaapa  rMzpog,  aüvacpov  dg  zcg  Xi^og  r]X&£V. 

H.  Stadtmüller  vermuthet  Alkest.  827  xoupdv  zz  xa:  TzznXujpaz' 
(wie  Mekler),  1134  ou7io&'  d(pzadai  8ox(vv,  Herakles  1151  rj  adpxa  z^v8£ 
zXijpov  epnprjffag  Ttupc,  Hipp.  638  dXXd  vut^zXrjg  (schon  Nauck),  Fragm.  340 
ijTzcojg  Govzx(fzpziv,  803,  4  rj  ^prj  8czX&z7v  (wie  Mekler). 

Ich  habe  Herakl.  908  (ppovrjjxaz'  ig  dzt\  Iph.  A.  1002  cxzzeüovzz  &' 
7j^£z\  Fragm.  1039,  4  eSwd-zv  zil^vjai  Tzpaypdzcov  verbessert  und  Fragm.  977 
dem  ^iTmoXuzog  xaXimzöpzvog  zugewiesen. 

Denjenigen  gegenüber,  welche  Euripides  nur  als  Schüler  des  Anaxa- 
goras  kennen  und  überall  Sätze  der  Anaxagoreischen  Philosophie  linden, 
hebt  Lommer  mit  Recht  den  Einfluss  hervor,  den  die  dem  Euripides 
wohl  bekannten  Schriften  des  Heraklit  auf  die  Anschauungsweise  des 
Dichters  haben  mussten,  und  erweist  diesen  Einfluss  an  mehreren  Stellen 
des  Euripides.  Sehr  passend  wird  z.  B.  zu  Med.  296  auf  das  von  Hera- 
klit erwähnte  Schicksal  des  Hermodoros  hingewiesen.  Leider  ist  die  Ab- 
handlung durch  die  unterschiedslose  Verbindung  von  sicherem  und  un- 
sicherem, passendem  und  unpassendem  und  verschiedene  Missverständ- 
nisse entstellt.  Was  z.  B.  Fischer  sagen:  zpocphg  MXaaaa  (fr.  672),  wird 
auf  die  Ansicht  des  Heraklit,  dass  das  Feuchte  {-»MXaaaaa)  der  Same 
der  Welt  sei,  bezogen.  In  dem  Schol.  zu  Ale.  965  ist  sicher  mit  Ber- 
nays  6  Ilovztxhg  'HpaxXzt8yjg,  nicht  mit  Cobet  v   ^ixrcxbg  IlpdxXzizog  zu 
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lesen,  da  die  Worte  slvat  uvnog  <pirja\  eine  Beziehung  auf  die  Stelle  des 
Euripides  bei  dem  citirten  Autor  andeuten. 

Ueber  die  Abhandlung  von  Arnold,  welche  die  Scenerie  in  den 
Bacchen  und  Phönissen  festzustellen  sucht,  lässt  sich  ungefähr  das  gleiche 
sagen  wie  über  die  frühere  den  Kyklops  betreffende  Abhandlung  des- 
selben Verfassers  (Jahresb.  1876  S.  84  f.).  Um  einer  Scenenveränderung 
auszuweichen,  will  er  Bacch.  633  streichen.  Das  ist  neu,  aber  auffallend, 
da  der  Vers  nothwendig  und  mit  der  Bemerkung  particulara  8s  {8'  bnö  634), 
si  quidem  fieri  oportet,  in  yk  {y  und)  facillime  mutamus  nicht  gedient 
ist.  Eine  Scenenveränderung  findet  trotzdem  nicht  statt.  Ueber  das  Ein- 
stürzen des  Palastes  vgl.  unsere  Note  zu  V.  591  f.  Weil  die  Kadmea 
mitten  in  der  Stadt  lag,  soll  auf  der  Hauptdekoration  rechts  und  links 
vom  Palast  die  Stadt  dargestellt  gewesen  sein ;  auf  der  rechten  Periakte 
soll  man  den  Kithäron  gesehen  haben!  Die  Widerlegung  von  Ansichten, 
welche  keiner  Widerlegung  mehr  bedürfen,  können  wir  unberücksichtigt 
lassen.  Ein  Anhang  handelt  über  die  Personenvertheilung  der  beiden 
Stücke.  In  Betreff  der  Bacchen  schliesst  der  Verfasser  sich  Hermann  an 
und  gibt  Dionysos  mit  Tiresias  dem  Protagonisten,  Pentheus  mit  Agaue 
dem  Deuteragonisten.  Die  umgekehrte  Ordnung  werden  wir  vorziehen, 
wenn  wir  bedenken,  dass  das  Stück,  wäre  es  nicht  nach  dem  Chor  be- 
nannt, Pentheus  heissen  würde  und  dass  die  Rollen  des  Pentheus  und 
der  Agaue,  denen  das  Hauptpathos  zufällt,  die  schwierigsten  sind.  Für 
die  Phönissen  sollen  dem  Protagonisten  Jokaste,  Tiresias,  Oedipus,  der 
zweite  Bote,  dem  Deuteragonisten  Polyneikes,  Kreon,  der  Pädagog  und 
der  erste  Bote,  dem  Tritagonisten  Eteokles,  Antigene,  Menoikeus  zu- 
kommen. 

Alkestis. 

Euripidis  fabulae.  Edidit  Rudolf us  Prinz.  Vol.  I,  Pars  H:  Al- 
cestis.  Leipzig,  Teubner  1879.  48  S.  8.  besprochen  von  N.  Weck- 
lein in  Jahrb.  f.  class.  Philol.  1879  S.  657  —  661  und  J.  K(vicala) 
Centralbl.  1879  No.  46. 

Die  Ausgabe  der  Alkestis  von  Prinz  hat  die  gleichen  Vorzüge  wie 
die  im  vorigen  Jahresbericht  S.  49  besprochene  Ausgabe  der  Medea.  Die 
Lesarten  der  drei  massgebenden  Handschriften  sind  nach  neuer  CoUation 
gegeben  und  für  die  Textkritik  ist  eine  sichere  Grundlage  gewonnen. 
Von  den  Verbesserungen,  die  Prinz  gefunden  hat,  heben  wir  folgende 
hervor:  325  xsSv^g  iür  TzaTdeg,  356  rpönov  für  ^povov,  363  ixec  aO,  1141 
"t^TjS  für  ^rjg.  Auch  noch  an  anderen  Stellen  sind  beachtenswerthe  Winke 
gegeben. 

Unserer  Besprechung  haben  wir  folgende  Bemerkungen  beziehungs- 
weise Conjecturen  beigefügt:  25  csp^  (pd^tvovriuv ,  100  im  (pd^tzäjv  (fopä, 
254  [1.    ^3rj  ist  zu  tilgen,  304  Seanozag  Tpsifiov  86/j.u>v,  363  dW  ouv  ixsT 
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ye,  450  mptvtaa^rai  mpaq  (piyyoQ  äeipoiiivag  navvv^oo  asMvag,  574  iv 
vofiols  ysvda^ac,  nach  Tilgung  von  717  f.  sind  die  Verse  713  ff.  so  zu 
ordnen:  713.  720.  719.  714  etc.,  877  erwartet  man  den  Gedanken:  »nie- 
mals das  Antlitz  einer  lieben  Gattin  gesehen  zu  haben  wäre  diesem  Kum- 
mer vorzuziehen  gewesen.«  295  habe  ich  die  Lesart  der  meisten  Hand- 
schriften i'Ciyv  nach  Etym.  M.  p.  413,  9  der  Lesart  e^cuv  vorgezogen.  Für 
e^rjv  hat  sich  in  dem  von  Weil  un  papyrus  inedit  p.  25  veröffentlichten 
Fragment  eines  Komikers  ein  neuer  Beleg  gefunden  (Weil  freilich 
schreibt  kX(ov). 

Kvicala  vermuthet  356  j^cüvt^v'  äv  Tzapjj  ^puvov. 

The  Alcestis  of  Euripides.  Chiefly  from  the  text  of  Dindorf 
with  english  notes,  critical  and  explanatory  for  the  use  of  schools  by 
John  Milner.    London,  Lockwood  1879,  X  u.  99  S.    8. 

Wir  haben   in  dieser  Ausgabe  nichts  bemerkenswerthes  gefunden. 

Job.  Henr.  Wheeler,  de  Alcestidis  et  Hippolyti  Euripidearum 
interpolationibus.  Disputationis  de  interpolatione  Euripidea  specimen. 
Diss.  von  Bonn  1879.    72  S.    8. 

Diese  Schrift  erinnert  in  ihrer  Oberflächlichkeit  an  eine  mit  Recht 
von  wenigen  beachtete  Schrift  von  Deventer  über  die  Interpolationen  des 
Sophokles.  Ich  will  nicht  sagen,  dass  unter  den  von  dem  Verfasser  ver- 
worfenen Versen  nicht  wirkliche  Interpolationen  seien,  z.  B.  sind  Hipp. 

29  —  33  mit  Recht  auch  von  Barthold  aus  dem  Text  entfernt  worden; 
aber  die  ganze  Art  und  Weise,  wie  die  Gründe  der  Unechtheit  entwickelt 
werden,  zeigt  die  Unreife  und  lässt  uns  empfinden,  wie  wenig  die  Be- 
handlung einer  solchen  Frage  einem  Anfänger  zustehe.  Wenn  z.  B. 
Wheeler  zu  Ale.  146  fragt:  »was  soll  das  phv  in  146?«,  so  möghte  man 
ihm  den  Rath  geben  das  erst  zu  lernen,  bevor  er  den  Text  des  Euripi- 
des seine  Unkenntniss  büsseu  lässt.    Verurtheilt  werden  also  Ale.  10,  27, 

30  (mit  31),  58f.,  66—69,  74—76,  132-135,  141— 144  und  148f.,  183f., 
197  f.  (196  schreibt  der  Verfasser  kaTt  Seanorojv  xaxd  und  auch  die 
Wiederholung  von  xaxd  muss  er  jetzt  entschuldigen!),  204,  321  f.  (322 
will  er  peUov  iür  pYjvos  schreihen),  344,  380f.,  526f.,  7l9f.,  1061—1063, 
1104 — 1107.  Auch  1125  möchte  er  streichen  oder  ^  xspru/xw  fie  &eMv 
Tig  .  .  ;^a/>^  schreiben.  Von  dem  Prolog  des  Hipp,  bleiben  nur  1  —  28. 
34—36.  38  f.,  51—55  übrig.  Ausserdem  fallen  274—281,  327—332,  355 
—357,  402,  456-458,  951-954,  1044,  1046,  1048,  1053 f.,  Bacch.  641, 
Hec.  570,  Herc.  629  —  636,  Med.  11  —  15,  36.  Damit  sind  noch  ver- 
schiedene Conjecturen  verbunden:  Hipp.  2 f.  oupavou  r'  Eau).  oaoi  8k,  22 
T«  TioUd  71^  .  .  TTpoxuil'aa' •  ou  Ttovou  fiaxpoü  ys  8eT,  507  ferro:  '86xe:  aot, 
XprjV  fih  £u  d  äiiapzdvetv  dW  ouv  mdou  /loc,  670  ix^p-ev,  eXmSog,  868 
xpav&kv  iarai  tu^sTv,  1045  ojg  d$ca>v. 

v.  Wilamowitz-Möllendorff  stellt  Herm.  XIV  S.  178  die  Respon- 
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sion  zwichen   401  f.  und  413 f.   durch  Annahme  von  Glossemen  her:  dv- 
rid^u)   syw  a   iyd>  fiäzsp   aög  r.orl  aocai  =  oboh  yrjfnoq  ißag   ziXog  ahv  ' 
Ta(5''  nl^otiivag  8s  xzk. 

1087  verbessert  J.  Guttentag  (s.  oben  S.  5G)  yovrj  az  nauaei 
xa\  viog  yd/LLog  tiu&oo. 

Andromache. 

591  und  919  —  623  tilgt  v.  Wilamowitz- Möllendorff  Hermes 
XIV  S.  179. 

977  ußptGTYjg  eYg  fis,  r^g  firjrpbg  (pövov  xts.  0.  Bachmann, 
couiect.  observ.  Aristophan.  spec.  I  Goett.  1878.    S.  33  f. 

B  d  X  y  a  t. 

Ausgewählte  Tragödien  des  Euripides.  Für  den  Schulgebrauch  er- 
klärt von  N.  Wecklein.  Drittes  Bändchen:  Bacchen.  Leipzig, 
Teubner  1879.    VI,  111  S.    8. 

Die  Einleitung  behandelt  1.  die  Pentheussage  vor  Aeschylus,  wo 
ich  zunächst  die  griechischen  und  fremden  Elemente  der  Sage  zu  schei- 
den gesucht  habe,  2.  das  Drama  des  Euripides,  3.  Scenerie  und  Kostüm. 
Auf  einzelnes  kann  ich  hier  nicht  eingehen.  Besprochen  ist  die  Ausgabe 
von  Metzger  in  den  bayer.  Gymnasialbl.  XVI  S.  71-73.  Ich  erwähne 
nur  folgende  neue  Verbesserungen:  Hypothesis  SfLoJag  für  äUcog,  V.  32 
auzdg  z',  38  dvop6(potg  i9',  89  Xoytotg^  95  d^aXdnatg,  102  ßrjpozpo^ov  (woran 
schon  Musgrave  gedacht  hat),  126  auSä  für  dvd  ok,  144  ^e  &pw(Txsi  für 
^'  wg,  154  TlaxzajXoö  für  T/idthu,  184  tiow  xaBtazdvat,  242  —  247  sind 
ebenso  interpoliert  wie  286  —  297,  506  oox  oIa&'  dziZojv  ouS"  u  opag  ouB' 
oazig  el,  518  7]{xäg  ydp  ixdöJv,  567  ;fo^cua>v,  579  oSs  no&sv  für  nöd-zv^ 
591  lok  za  für  \oeze,  601  p-i^Ea  iür  a<vp.aza,  606  8:aztvd^avzog  pdXaBpov 
dAA'  dy'  kzavi'azazz,  613  ßp6x(ov  für  zu^iov,  618  xa&sTpy\  662  iqauyecg, 
688  rjpepiOiiiwjV^  835  oepog^  887  8oxa,  986  op&pzOujv,  998  opyid  zs  &sdg 
pazpog,  lüOl  vcxav  für  ßca,  1002  &vazocg  (Heath)  dTipo(paaiazoig ,  1021 
yzlijovzi  TTpoawTiiü  ist  ein  Glossem  zu  yapoTMg  {Bamatpov  ßpoxov  TiEptßals. 
■yapoTMg  kn  dyiXav  neaovzi  zdv  Macpddcuv) ,  1026  o^eog  iv  yüatg  &ipog, 
1037  dcog  TTOcg  für  dtovuaog,  1060  Matvddiov  ojfTzprjpsvajv ,  1063  d-iap^ 
für  &aüp\  1087  öpM,  1121  anippa  aov,  1164  /s/ja  ßaXecv  zixvou,  1174 
(J^iovzog  ohpißdza)  viov  Ivcv,  1199  XO.  xazsipyaapiva,  1254  omug  für  or' 
iv,  1374  oetVüjg  dztvdv  zdvo'  alxiav. 

Metzger  will  319—321  hinter  313  einsetzen  und  vermuthet  ausser- 
dem 814  Ux^mg^  1060  Macm8(ov  no&eivbg  atv. 

V.  Wilamowitz-Möllendorff  Hermes  XIV  S.  179  vermuthet  21 
zdxac,  981  Xuaau}8r)  xazdaxonov  Matmoojv,  998  im  aä,  Bdxyt',  opyia, 
1001  zdvlxazov. 
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Helene. 

1113  BpyjV(ov  i/ioc  $uv£pybg  'EUvag  psMoug  novoug,  lllY  ug  edpa/xs 
po^ta  MaXia  ßapßdpw  TiMra,  dg  epoXev  sp.o^£  nsSia  npiap.i8aig  äyiuv^ 
1124  raXaiväv  dXo^oJV^  1133  u  8'  iaoro,  llS4:"Epcv  AavauJv  Mevilag  im 
vaoffiv  äyujv,  1225  iart  xai  &avcuv  v.  Wilamowitz-Möllendorff,  Her- 
mes XIV,  S.  179  f. 

'^H  p  ax  X  sT  d  a  i. 

749  kap-npoTazoo,  751  iveyxac,  754  yXauxag  (ohne  t')  ev  'A&dmg, 
lQ,^rjaaoog  (^Saipovegy  SV  y  epo]  (pavouvrat  v.  Wilamowitz-Möllendorff, 
Hermes  XIV,  S.  181. 

1  X  i  T  l  d  £  Q. 

899  xdrM  &rjhcujv  6  r.aTg  v.  Wilamowitz-Möllendorff,  Herm. 
XIV,  S.  181. 

Hippolytos. 

Th.  Gomperz,  Zu  Euripides'   Hippolyt.     Zeitschrift  f.  d.  österr. 
Gymn.  30  (1879),  S.  94  f. 

vermuthet  115  (ppoMomzag  loanep  oh  npenec  8oüXoeg  Myecv,  194  rod8\  o 
Tc  Toü{^\  o  oTclßsc  und  tilgt  438  und  1430  (1429  dvwvupog  neaeT  d. 
Tro.  1319,  Hipp.  1028). 

154  verlangt  M.  Schmidt  (s.  oben  S.  57)  xponrd  h^eutv  au>v  xoiza. 
Zu  165  —  167  bemerkt  er,  dass  anapästische  Dimeter  den  Trochäen  mit 
ithyphallischem  Schluss  vorausgehen  und  aupa  nicht  zum  ersten  Vers  zu 
ziehen  sei. 

Sehr  ansprechend  ist  die  Umstellung  von  v.  Wilamowitz-Möllen- 
dorff Hermes  XIV,  S.  178:   565.  568.  567.  566. 

üeber  die  Athetesen  von  Wheeler  s.  oben  S.  79. 

H.  Gloel,  De  interpolatione  Hippolyti  fabulae  Euripideae.   Disser- 
tation von  Halle  1879.    60  S.  8. 

behandelt  das  gleiche  Thema  wie  Wheeler,  aber  mit  weit  grösserer  Sorg- 
falt und  Umsicht  und  besserer  Methode.  Doch  lässt  auch  er  die  Reife 
des  Urtheils,  welche  der  Entscheidung  einer  solchen  Frage  gewachsen 
ist,  vermissen.  Der  Satz,  welchen  ich  aufgestellt  habe,  dass  alle  Stellen, 
für  deren  Unechtheit  die  Scholien  handschriftliche  Autorität  bringen,  als 
interpoliert  zu  erklären  seien,  wird  durch  die  Gegenbemerkungen  des 
Verfassers  nicht  widerlegt.  Von  den  Stellen,  welche  er  retten  will, 
Or.  957-959,  1067,  1229,  Phoen.  375,  kann  nur  eine  einzige  zweifelhaft 
sein,  Or.  1067;  aber  die  eine  Stelle  muss  das  Schicksal  der  zehn  anderen 
theilen.    Das  Ergebniss  der  Untersuchung  ist,  dass  nur  32  f.,  115,  625  f., 

Jahresbericht  für  Alterthumswissenschaft.  XVII.  (1879.  I.)  6 
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809,  825,  970,  1029,  1034 f.,  1049  f.,  wovon  809  von  dem  Verfasser  zuerst 
als  unecht  bezeichnet  wird  {nukoj/xaTojv  yuvatxug  soll  verbunden  werden !), 
interpoliert  seien  und  dass  für  die  Annahme,  es  stamme  ein  Theil  der 
Interpolationen  aus  dem' Inno Xurog  xa^nTo/isvog ,  keine  Wahrscheinlich- 
keit bestehe.  Den  V.  79  —  81  wird  Barthold  gegenüber  der  natürliche 
Sinn  gewahrt,  für  507 — 515  folgender  Gedankengang  angenommen:  »aliud 
consilium  propono :  ipse  Hippolytus  incantamentis  adliciendus  est.  Atque 
philtra  quidem  sunt  praesto  (i.  e.  herbae  et  aliae  res  ad  apparatum  ma- 
gicum  necessariae).  Nihil  amplius  deest  ad  sacrum  magicum  instituen- 
dum  nisi  arjixzcau.^  für  477  —  481  folgender:  »aude  amare.  Atque  cum 
nunc  sis  aegrota,  morbum  tolle,  non  quidem,  ut  tu  vis,  raorte  voluntaria, 
sed  £0  ncog  i.  e.  incantamentis  vel  alio  quopiam  medicamento  idoneo, 
quod  quin  inventurae  simus,  non  potest  esse  dubium«.  Wenig  bedeuten 
die  nebenbei  gebrachten  Conjecturen:  42  S^kov  8k  &TJcrsc  (nach  Weil), 
470  slg  8s  t^v  tu^yjv  maooa  ig  rjv  au,  468  oii8s  a'iyji  yäp  äv  xar/jps- 
^ecg  86pLoug  xaXwg  dxpeßutaeiav,  715  näv  8s  npoaxonooa^  iyw  ev  pußa 
8rj'ca  T.  a.  £;^a»,  866  r/,  (psü  <psu,  t68'  au,  1045  oux  ä$cov  tu8*  stnag, 
1302  oaotac,  Bacch.  315  dXX  aurrj  (püaig. 

Hermann  Steiert,  Vergleichung  der  Phedre  des  Racine  mit  dem 
Hippolytos  des  Euripides.  II.  Abtheilung:  Fortsetzung  und  Schluss. 
Programm  des  Progymn.  in  Offenburg  1879.    23  S.  4. 

lieber  den  ersten  Theil  vgl.  Jahresber.  1878,  Abth.  I,  S.  47.  Der 
zweite  Theil  giebt  eine  Vergleichung  des  Ganges  der  Handlung  und  der 
auftretenden  Personen  von  beiden  Stücken  und  gelangt  zu  dem  Resultate, 
dass  der  französische  Dichter  nicht  den  Namen  eines  sklavischen  Nach- 
ahmers verdiene,  dass  es  ihm  sogar  gelungen  sei  seinen  antiken  Vor- 
gänger in  einigen  Darstellungen,  insbesondere  in  dem  Charakter  der 
Königin,  zu  übertreffen. 

^(piyivsia  rj  ev  AuXidt, 

Euripide.  Iphigenie  ä  Aulis.  Nouvelle  edition  avec  notes  par 
J.-B.  Voisin.    Paris  1879.    V,  100  S.  8. 

Diese  Ausgabe  ist  werthlos.  Charakteristisch  für  das  Wissen  des 
Verfassers  ist  die  Note  zu  149:  je  hasarde  la  correction  i$op}ia7g  et 
j'entends:  ä  la  sortie  des  portes. 

Gelegentlich  der  Besprechung  von  Vitelli's  Ausgabe  bemerkt  Pietro 
Merlo  Rivista  di  Filologia  VII  (1879),  S.  494  —  532  zu  7,  dass  Iscpiog 
nicht  einen  einzelnen  Stern,  sondern  ein  Gestirn  bedeute;  149 f.  will 
Merlo  xXjjZui'^  (rufend)  für  xXfj^pcuv  lesen  und  iqopßa  in  151  setzen,  dann 
888  uppar  ouxszt  oTsysc,  889  sYnsp  äW ,  d^ysc  tu  rsxvwv,  974  ävrjp  für 
op(og  schreiben,  (1589  e^patvs  8'  acpa  ßiupöv  äpSrjV  t^?  &eou  soll  verso 
hello  e  sonoro  sein!). 
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364  fi^  aW  ola&d  {YaBc)  ys  Lud.  Schmidt  Philol.  Anz.  IX, 
S.  430. 

808  vertheidigt  die  Ueberlieferung  änacdeg  (andere,  die  Frauen, 
aber  noch  keine  Kinder  haben  und  vom  Kriegsdienst  frei  sein  sollten), 
1143  das  überlieferte  xd/ivrjg  (»so  dass  du  dich  nicht  mit  einer  langen 
und  eitlen  Geschichte  zu  ermüden  brauchst«)  Fear  man  s.  oben  S.  58 
(S.  1). 

1  (pifiv  £ta  i]  kv   Tau  p  otQ. 

Ed.  Tournier,  Quelques  passages  d'Iphigene  en  Tauride.  Revue 
de  Philologie  N.  S.  III,  S.  28-31 

bietet  folgende  Conjecturen:  92  nipa  tj  zaüra  .  .  i^stv  novwv,  98 f.  norzp' 
fj  Sojiidzwv  Tipoaajißdazig ^  zlaßr)<Tüp.za&a;  116  f.  sind  mit  Badham's  Aen- 
derung  outw  fiaxpäv  an  den  Anfang  der  Rede  des  Pylades  vor  104  zu 
stellen,  259  ^oacg,  278  ouv&dSe,  328  dW  ev  y  ämarov,  578  Ixuiirjv  Xuyov, 
616  npoixi^Uca  crs  roode,  697  ovofxd  zi  fxou  aißotT^  äv  oür'  änacg  do/iog, 
958  —  960  und  1455  —  1457  sind  unecht,  988  aoc,  TavzdXsiov  anipfia,  1041  f. 
vcfpscv  .  .  Tiou  8^Ta;  novTou  vorspov  f^Tisp  ep.ßoXov;  1117  olrov  Sid  navrög 
8ua8acfxova,  1194  oacuj-epoc  youv,  1283  ^ea^drojv  docSdg,  1307  reg  djj.(p\ 
dwfjLa  &säg  o8\  1316  zoid8'  rjv  xa&dpfiara,  1343  näacv  abzog  tjv  Xoyog, 
1432  yuvaTxeg  als  Vokativ,  1438  Tzsnpwiisvov,  1450  ea^drrjg,  1467  Imioa 
iv  oitxoig. 

573 f.  will  Badham  Mnemos.  VII  1,  S.  30  Iv  8k  XuneTzat  jiovov  — 
»o  t'  o6x  afpcuv  ^u)  fidvrewv  nsca&elg  Xoyoig  .  .  ukuiXev.   —  roTacv  elSotrtv. 

K  6  X  X  CO  (p. 

Frid.  Wieseler,  Adnotationes  criticae  ad  Euripidis  Cyclopem. 
Ind.  schol.  hib.  Göttingen  1879.  15  S.  4.  Besprochen  von  Joh.  Kvi- 
cala  Jahrb.  f.  class.  Philol.  1879,  S.  809—815. 

Der  Verfasser  giebt  eine  Reihe  vorzugsweise  kritischer  Bemerkun- 
gen, von  denen  einige  besondere  Beachtung  verdienen:  15  Xaßwv  be- 
deutet »postquam  occupavi  vel  cepi«,  91  ä^zvov  t£  yrjv ^  130  (ppououg, 
npog  Ahvjj^  147  hi  (soll  bedeuten  »adest«),  164  xOXtx'  d.v  acpocp.7]v^ 
188  das  überlieferte  nocpivcov  ßoaxijpaxa  bedeutet  nutrimentum  quali 
utuntur  pastores,  193  ist  dem  Odysseus  zu  belassen,  231  f.  008'  e<pp6voov 
rd  prjp.a~a  .  .  icr&cecv  (ad  comedendum),  325  f.  ^  p.6a^ov  —  eo  arivov  rc, 
344  8oG(f6prj~ov  bedeutet  difficilem  concoctu,  382  iaijXBonsv  yvd&ov,  387 
£(TT£i<p£v  (stipando  confecit),  447  ^uXXaßujv  püp-jj  au  viv,  555  ovTwg  xaXoo, 
561  dnopaxTdov ,  564  oux  iw,  579  töv  dibg  8i  rot  &p6vov,  586  ro  /Idp- 
8avov  ist  das  sonst  dap8dviov  (ro  dap8dvtov,  dap8av£Tov)  genannte  Vor- 
gebirg,  591  unb  8'  unvou,  593  nCsc  xanvou,  594  napsurpsmcrTi'  ou8kv  äX^^o^ 
648  Tov  povwna  nm&ayrj  (omnino  detestandum),  656  ujBecTS,  onoSouTS' 

G» 
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ixxaiSTS  T^v  oipcv,  667  sv8ov  ovreg,  673  OutIq  ji  kxb(ploo^  704  ripbp' 
anopprj^ag  nsrpag. 

Kvicala  will  392  nach  395  stellen  und  vermuthet  ausserdem  521 
6  Bdx^cog  8'  ou  reg  Beög  vop.c^sTat\  562  ro  ^slXog  Eorpejisg  ri  txoo  (vor- 
bereitet zum  Trinken);  zu  648  bemerkt  er,  dass  wenn  Euripides  den 
Polyphem  als  -natg  Frjg  bezeichne,  während  er  ihn  nach  Homer  als  Sohn 
der  Phorkystochter  hätte  bezeichnen  sollen,  eine  Verwechselung  mit  den 
Kyklopen  der  Theogonie  Brontes,  Steropes  und  Arges  vorliege,  wie  sie 
auch  bei  Nonnos  vorkomme,  wie  es  auch  eine  Ungenauigkeit  sei,  wenn 
der  Dichter  von  Augen  des  einäugigen  Polyphera  spreche. 

361  pij  /IOC  prj  TipoaBidoo'  jiövog  /lovo)  yduc^e  (so  habe  ich  längst 
emendiert)  7iopBp.i§a  (diese  Aenderung  ist  unbrauchbar)  axd<pog  Wila- 
mowitz-Möllendorff,  Hermes  XIV,  S.  186. 

M  e  d  e  a. 

V.  11  vermuthet  G.  Vitelli  Philol.  XXXIX,  S.  164 f.  Tsxvotar  xav- 
Sdvoucra  fikv  ^oyji  noXt-wv  .  .  ^^ova  aurij  ts  xrk.  (et  placens  quidera  i.  e. 
lasoni  fuga  pervenit  ad  terram  civium  suorum). 

138  will  Badham"  Mnemos.  VII,  S.  183  el  tc  /irj  ipilov  xixpavrat 
schreiben. 

W.  C.  Green,   On   some   passages    in  the   Medea  of  Euripides. 
Journal  of  Philology  vol.  VHI,  No.  15,  S.  75-78 

macht  einige  exegetische  Bemerkungen  zu  Paley's  Ausgabe,  die  wenig 
bedeuten.  Z.  B.  erklärt  er  1051  r^?  i/i^?  xäxr^g  »es  ist  ein  Zeichen 
meiner  Schwäche«. 

1260  oixiov  nXavaTav  fovlav  'Epcvüv^  1269  insysipsv  (für  im  yatav) 
H.  Weil  Revue  critique  1879,  No.  5,  S.  89  bei  der  Besprechung  der 
Ausgabe  von  Prinz. 

Orestes. 

Il7f. '^^e'vjy  a  dnoiiaa  . .  rapßooa'  azs  L.  Schmidt,  Philol.  Anz.  IX, 
S.  421. 

Rhesus. 

725  rc  Spdoag;  v.  Wilamowitz -Möllendorff,  Hermes  XIV, 
S.  182. 

Tr  0  ad  e  s. 

159  d)  rdxvov,  ^Apyet'wv  npog  vootov  xivelrat  xwTrrjprjg  X^^Pi  ^26  ist 
vor  425  zu  stellen,  486  "EXXrjai  &pi<l<a(T\  502  w  zdXatv'  onou  noz  el, 
1188  ünvot  T^  äunvoc,  1298  nzepoyt  8k.  xanvug  wg  rtg  obpia  Wilamowitz- 
Möllendorff,  Hermes  XIV,  S.  182  sq. 
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The  Phoenissae  of  Euripides.  With  brief  notes.  ByF.  A.  Paley, 
Cambridge  1879.    110  S.  8. 

Von  den  zahlreichen  Conjecturen  Paley's  erwähnen  wir  folgende: 
114  äpa  mXacg  xlfjd^pujv  ^akxüöex'  ipßoX'  iv,  186  Aepvaca  xopag  rs 
8w(T£cv  rpcacva  UoaiBüjvtoig  r  'Ap.  .  .  rteptßaXwv  ßoa,  214  TzöXeog  ix  3k 
xpcßeca  ipäg  (nachher  Kadpscwv  ipoXov)^  235  e'di'aaooo'  d&avaToug  &soü 
^opoüg,  309  ^acvag  nXoxov,  auaxcd^ojv  Sepav  zav  ißdv,  347  'laprjvoö  ixfj- 
dso&Tjg,  381  fuaai^  428  Ipoi,  448  f.  lückenhaft  {^oviopiSag  8'  o^ojv),  456 
slg  dcxag  (oder  dpzuog)  ^xovra,  665  tj^loö  knwv  ßoXaTg  dcag  8' ,  686  ndv- 
Tuiv  8'  ävaaaa  Fä  rpocpog,  792  ouo"  bnu  Qupaopaveig  veßpc'dwv  psTa,  8cvacg 
8'  äppaac,  817  aövarpov  ug  ig  Xey^og  ^X&ev,  820  Br^poipovou ,  999  st  psv, 
1232  r:apa8waoj  Xaßsiv ,  1288  npoTspov,  1491  the  schol.  seems  to  have 
read  ^XcSäg,  14:dd  rcv' do:86v,  1527  yaXaxzo(p6potg  {ya'Kaxxoy6vo(.g\  1551 
azova^aig  (oder  ndpa  yäp  aTSvd^ztv  xal  rdS'  düreTv),  1637  rrjv  napobaav. 
Als  unecht  werden  folgende  Verse  erklärt:  26  f,  476,  548,  753  —  756, 
778,  869,  1101,  1195,  1200  f.,   1221  —  1258  (insbesondere  1226,  1231  f.). 

Fragmente. 

Siehe  oben  S.  41.  —  172  pojpia  8h  xal  aißztv  G.  Velke,  Philol. 
Anz.  IX,  S.  72. 

Ein  neues  Fragment  des  Euripides  ist  bekannt  geworden  aus  Cho- 
rikios  (s.  oben  S.  48)  §  XVI  10 

dXX^  äxpag  eurj&cag 
amoiT^  dv  oarcg  rrjV  (püatv  vcxäv  &sXo:, 

worin  dW  äxpag  Touruier  hergestellt  hat  für  paxpdg.  Aus  ebd.  §  VII  4 
geht  hervor,  dass  Adesp.  458  (S.  722  Nauck)  dem  Euripides  zugehört. 
Es  werden  nämlich  V.  2—7  als  Sentenz  aus  einer  Tragödie  äv8pög  piao- 
yuvou  xal  aujfpovog  citiert.  Zugleich  kommt  ein  Vers  hinzu,  der  bei 
Stobaeus  fehlt,  nach  V.  4: 

ipa  8'  dxoüetv  aJv  tpoXazzezat  xXöeiv. 

A.  Klügmann,  Anfora  Jatta  dall'  Antigene  e  dalle  Amazzoni. 
Annali  dell'  Inst,  di  Corresp.  arch.  1876,  S.  173  —  197  mit  Monum.  dell' 
Inst.  vol.  X  tav.  XXVI  — XXVIII 

kommt  wieder  auf  die  Ansicht  von  Weicker  zurück,  dass  Hygin.  fab.  72 
für  das  Argument  der  Euripideischen  Antigone  zu  halten  sei.  Zuerst 
erfolge  die  Erkennung  des  Knaben,  dann  werde  Antigene  herbeigeführt; 
die  Gespräche  zwischen  Kreon,  Antigone  und  Hämon  würden  unterbrochen 
durch  die  Ankunft  des  Herakles;  seine  Dazwischenkunft  sei  vergeblich. 
Hämon  tödte  Antigone  und  sich  selber.  Dionysos  stelle  den  Frieden 
zwischen  Kreon  und  Herakles  wieder  her  und  Kreon  gebe  seine  Tochter 
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Megara  dem  Herakles  zur  Gemahlin.  Was  gegen  diese  Annahme  spricht, 
ist  von  Heydemann  und  in  meiner  Abhandlung  über  drei  verlorene  Tra- 
gödien des  Euripides  dargelegt  worden.  Die  Bemerkung  »non  c'  e  no- 
tizia,  che  un  terzo  poeta  abbia  con  essi  due  gareggiato  nel  medesimo 
argomento«  ist  neuerdings  durch  Inschriften  widerlegt  worden  (vgl.  Jahres- 
bericht zu  den  griechischen  scenischen  Alterthümern) :  es  gab  eine  dritte 
Antigene  von  Astydamas. 

Nachträglich  erwähnen  wir  die  früher  übersehene  Abhandlung  von 

Ad.  Kiessling,  Analecta  Catulliana.     Ind.  schol.  aest.  Gryphis- 
waldiae  1877, 

in  welcher  S.  6  —  12  an  die  Emendation  von  Cat.  LXVIII  118  eine  Be- 
sprechung des  Protesilaos  von  Euripides  geknüpft  ist.  Die  metrischen 
Spuren,  welche  Kiessling  in  Eustath.  zu  II.  B  701  p.  325,  1—7  entdeckte, 
wie  der  Trimeter  ^prja/xoö  So&ivzog  Tzpwvov  sv  Tpota  maslv,  brachten 
ihn  auf  den  Gedanken,  dass  eine  metrische  Hypothesis  von  Aristophanes 
zum  Protesilaos  des  Euripides  zu  Grunde  liege.  Was  zum  Beweis  me- 
trischer Hypotheseis  des  Aristophanes  aus  der  Hypothesis  der  Antigone 
angeführt  wird,  didozat  nphg  ydpoo  xotvcovlav  und  tU-zi  t£xvuv  tov  Macova, 
bedeutet  wenig.  In  npog  ydixou  xocvüjvcav  ist  wahrscheinlich  eine  Remi- 
niscenz  an  die  betreffende  Stelle  des  Euripides  zu  erkennen.  Undenkbar 
wäre  es  nicht,  dass  auch  jener  Trimeter  dem  Dichter  selbst  und  zwar 
der  Erzählung  des  Boten  von  dem  Tode  des  Protesilaos  angehörte.  Mehr 
beweist  das  handschriftliche  Zeugniss  vor  der  metrischen  Hypothesis  des 
Oed.  Tyr.  Den  Gang  der  Handlung  entwickelt  Kiessling  in  folgender 
Weise:  Laodamia  erzählt  im  Prolog  den  Abgang  des  Protesilaos,  sowie 
dass  sich  das  Gerücht  von  seinem  Tode  verheilet  habe,  und  dgl.  Der 
Parodos  (der  Chor  besteht  aus  Dienerinnen  der  Laodamia  oder  aus  lol- 
kischen  Frauen)  folgt  ein  Gespräch  der  Laodamia  mit  ihrem  Vater  Akastos, 
welchem  Zwiegespräch  frg.  652,  651,  655,  657  zugewiesen  werden  und 
656  als  besänftigende  Einrede  des  Chors  folgen  soll.  Ein  Bote  meldet 
den  Tod  des  Protesilaos.  Seiner  Erzählung  konnte  angehören  was  bei 
Eustath.  S.  325,  3f.  über  die  Zögerimg  des  Achilles  und  Auson.  Epit. 
her.  XII  4  über  die  List  des  Odysseus  erzählt  wird;  dann  frg.  653  und 
654  als  Reden  der  Laodamia.  Darauf  erscheint  der  Schatten  des  Pro- 
tesilaos um  die  Gattin  zu  holen  (frg.  649).  Es  widersteht  Akastos,  aber 
vergebens.  Während  sich  Laodamia  der  unverhofften  Rückkehr  des  Gatten 
erfreut,  folgt  ein  Chorgesang,  diesem  das  Auftreten  des  Hermes,  welcher 
Protesilaos  von  seiner  Gattin  abruft  und  zugleich  für  die  Zukunft  gött- 
liche Verehrung  desselben  verkündet  (frg.  650).  Der  Exodos,  in  welcher 
der  Selbstmord  der  Laodamia  erzählt  war,  wird  frg.  658  und  vermuthungs- 
weise  Adesp.  961  zugewiesen. 


Jahresbericht  über  Herodot  für  1879. 

Von 

Direktor  Dr.  H.  Stein 

in  Oldenburg. 


Dr.  Christian  Rose,  Hat  Herodot  sein  Werk  selbst  herausge- 
geben? Erster  Theil.  (Programm  des  Gymnasiums  zu  Giessen.)  1879. 
31  S.  4. 

Es  sei  ein  wenig  beachteter  Widerspruch,  meint  der  Verfasser,  in 
der  bisherigen  (?)  Ansicht,  dass  Herodot  zwar  an  seinem  Werke  bis 
425/24  gearbeitet  habe  ohne  es  zu  vollenden,  dies  Werk  aber  gleichwohl 
um  dieselbe  Zeit  in  Athen  bereits  allgemein  bekannt  und  in  den  Händen 
des  Publikums  gewesen  sei.  Vielmehr  sei  zu  fragen,  ob  denn  Herodot 
überhaupt  sein  Werk  selber  herausgegeben  habe,  und  zur  Lösung  dieser 
Frage  zu  untersuchen  1.  die  Angaben  des  Alterthums,  2.  die  aus  dem 
Werke  selbst  sich  ergebenden  Schlüsse,  und  3.  ob  und  inwiefern  die 
Schriftsteller  etwa  bib  zum  Ende  des  peloponnesischen  Krieges  eine  Be- 
kanntschaft mit  demselben  zu  erkennen  geben.  Zu  1.  wird  die  bekannte 
Angabe  des  lügenhaften  Ptolemaeos  Chennos  über  Plesirrhoos  als  Heraus- 
geber in  Kürze  angeführt,  aber  zunächst  als  unbrauchbar  bei  Seite  ge- 
lassen (S.  22  wird  davon  soviel  als  glaubhaft  festgehalten,  dass  man 
im  Alterthum  von  einem  Herausgeber  allerdings  gewusst  haben  müsse). 
Bei  dem  zweiten  Punkte  verweilt  die  Abhandlung  bis  zum  Schluss  des 
vorliegenden  ersten  Theiles,  so  dass  die  dritte  Frage,  offenbar  die  schwie- 
rigste für  die  These  des  Verfassers,  weil  ihr  hier  eine  Reihe  von  That- 
sachen  entgegensteht,  vorläufig  noch  ungelöst  bleibt.  Die  zu  erweisende 
Unfertigkeit  des  Werkes  erscheint  dem  Verfasser  als  ein  hinreichendes 
Argument,  um  seine  Titelfrage  zu  verneinen,  und  so  mündet  seine  Er- 
örterung alsbald  nach  ihrem  Beginn  in  die  allgemeinere,  in  den  letzten 
Jahren  so  lebhaft  geführte  Diskussion  über  die  Abfassungsweise  des 
Buches.  Denn,  sagt  der  Verfasser,  die  Entscheidung  der  Frage,  ob  He- 
rodot dasselbe  für  fertig  zur  Herausgabe  habe  halten  können,  werde  erst 
möglich,  wenn  wir  wissen,  wie  er  gearbeitet  hat.    Nun  könne  die  jetzige 
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Ordnung  der  Theile  nicht  die  ursprüngliche  sein,  sondern  Herodot  habe 
erst  Einzeldarstellungen  verfasst  und  diese  nachher  zusammengearbeitet. 
Mit  Scholl  und  Bauer  sei  anzunehmen,  dass  die  Geschichte  des  Xerxes- 
zuges  (VII — IX)  früher  geschrieben  sei  als  das  meiste  was  ihr  jetzt  vor- 
aufgeht. Noch  evidenter  sei,  nach  Büdinger  und  Bauer,  dass  das  zweite 
Buch,  ursprünglich  selbständig,  erst  später 'rein  mechanisch'  eingefügt 
worden,  doch  sei  es  nicht,  wie  Bauer  will,  in  Athen,  sondern  in  Italien 
abgefasst.  Auch  die  Selbständigkeit  des  ionischen  Aufstaudes  sei  noch 
erkennbar,  während  sonst  durch  die  Um-  und  Hineinarbeituug  die  Kon- 
turen so  verwischt  wären,  dass  man,  wenngleich  sie  sich  beim  Lesen  oft 
recht  bemerkbar  machten,  doch  darauf  verzichten  müsse  sie  anderen  be- 
weisen zu  wollen.  Bauer  habe  in  dieser  Beziehimg  die  von  Scholl  auf- 
gestellten Grundsätze  zu  sehr  auf  die  Spitze  getrieben,  immerhin  aber 
die  spätere  Verbindung  einzelner  ursprünglich  für  sich  ausgearbeiteter 
Theile  im  Princip  endgültig  erwiesen.  Die  dagegen  erhobene  Frage,  ob 
denn  diese  einzelnen  Xöyoi  vom  Autor  nur  als  Vorarbeiten  für  das  Ge- 
sammtwerk  oder  aber  zu  besonderer  Herausgabe  geschrieben  und  in  das 
Publikum  gelangt  seien,  glaubt  Rose  mit  der  Annahme  zu  erledigen,  dass 
Herodot  die  einzelnen  Geschichten  anfangs  nur  verfasst  habe '  in  anspruchs- 
loser Freude  an  dem  Gehörten  und  Gesehenen  und  in  unwillkürlichem 
Drange  die  Früchte  seiner  Reise-  und  Forschungslust  für  sich  zu  fixieren ; 
erst  später  bei  der  grossen  Theilnahme,  die  seine  Erzählungen  (!)  fan- 
den, und  der  Erweiterung  seines  Gesichtskreises  habe  er  begonnen 
seine  Aufzeichnungen  (!)  zu  ordnen  und  nach  einem  grundbildenden  Ge- 
danken aneinander  zu  reihen'.  Eine  Auffassung,  die  sich  denn  doch  in 
keinem  wesentlichen  Stücke  mehr  von  der  älteren,  erst  von  Bauer  be- 
strittenen, unterscheidet.  —  Aber  dies  also  entstandene  Werk  sei  bei 
der  Redaktion  von  seinem  Autor  nicht  bis  zu  der  Stufe  geführt,  dass  es 
für  publikationsfähig  hätte  gelten  können.  Denn  die  einzelnen  Theile 
seien  nicht  mit  der  gleichen  Sorgfalt  ausgeführt,  einige  zeigen  sogar  eine 
auffallende  Unordnung,  natürlich,  weil  der  Autor  'froh  genug  gewesen 
sein  wird  dies  heterogene  Material  in  ein  Werk  vereinigt  zu  haben',  und 
nicht  von  ihm  '  zu  fordern  war,  nunmehr  alsbald  durch  eine  systematische 
Umarbeitung  den  Grundcharakter  des  ganzen  Werkes  auch  bis  in  den 
kleinsten  Abschnitt  zum  Ausdruck  zu  bringen'.  Daher  nun  auch  die 
vielen  und  so  bedeutenden  Widersprüche  und  Lücken.  Die  zweimalige 
Hinweisung  auf  'Aaaöptoi.  löyoi  bezeugt  die  Absicht  noch  einen  assyri- 
schen Kommentar,  ähnlich  dem  aegyptischen,  einzufügen,  und  blieb  stehen, 
weil  eben  Herodot  sein  Werk  nicht  selbst  herausgegeben  hat.  Denn 
'  nach  der  Vereinigung  seiner  Sammlungen  zu  einem  Werke  veranstaltete 
er  keine  Ausgabe  desselben,  sondern  behielt  es  in  seiner  Hand,  da  er 
es  noch  nicht  für  vollendet  hielt,  nur  dass  er  Einzelheiten,  oft  ohne  sti- 
listische Ausglättung  des  Kontextes,  gelegentlich  und  notizeuartig  in  seine 
Handschrift  eintrug.    Kurz,  die  vorliegende  Redaktion  sah  er  selbst  nur 
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als  eine  vorläufige  an;  an  der  endgültigen  hinderte  ihn  der  Tod  oder 
die  Erschöpfung  seiner  Kräfte'. 

Bis  hierher  bewegt  sich  die  Abhandlung,  nicht  ohne  bedenkliches 
Ausbiegen,  in  den  Geleisen  SchöU's  und  Bauer's,  nur  dass  Rose  die  Un- 
fertigkeit  des  Ganzen,  seiner  These  zu  Liebe,  noch  stärker  und  mit  noch 
mehr  Uebertreibung  als  z.  B.  Bauer  behauptet.  Um  nun  aber  das  aus 
dem  Werke  selbst  abgeleitete  Resultat  noch  anderseitig  zu  stützen,  führt 
der  Verfasser  ein  gar  wunderliches  Argument  ein.  Es  habe  im  fünften 
Jahrhundert  kein  eigentliches  grösseres  Lesepublikum  gegeben;  es  sei 
undenkbar,  dass  ein  damals  ausser  dem  Kreise  der  hergebrachten  auf 
Alltägliches  beschränkten  Lektüre  liegendes  Werk  von  einer  grösseren 
Zahl  von  Menschen  gelesen  worden  sei,  und  darum  auch  nicht  zweifel- 
haft dass  der  dürftige  Buchhandel  der  damaligen  Zeit  gar  nicht  in  der 
Lage  war  und  auch  keine  Neigung  haben  konnte  das  umfangreiche  und, 
bei  der  Kostbarkeit  des  Materials,  jedenfalls  enorm  theure  Geschichts- 
werk zu  übernehmen  und  zu  vertreiben.  Kurz,  Herodot  würde  für  sein 
Werk  keinen  Verleger  gefunden  haben'.  —  Und  schrieb  es  doch,  der 
unvorsichtige  Thor?  um  es  dann,  seines  Irrthums  inne  geworden,  unvoll- 
endet im  Pulte  liegen  zu  lassen?  Und  Deraokrit  und  Hippokrates,  um 
nur  diese  zu  nennen,  seine  Dialektgenossen,  die  hätten  ihre  zahlreichen 
und  theilweise  recht  umfassenden  und  jedenfalls  noch  weniger  populären 
Bücher  auch  nur  für  das  Pult  geschrieben?  Und  gesetzt,  die  Behauptung 
wäre  richtig,  was  folgt  daraus  für  den  Zustand,  in  welchem  der  Autor 
sein  Werk  hinterlassen'^ 

Hiermit  endet  der  positive  Theil  der  Abhandlung;  der  Rest  (S.  10 
—  23)  wendet  sich  polemisch  gegen  eine  von  G.  Rawlinson  vorgetragene 
Ansicht  und  gegen  die  bekannten  Aufstellungen  Kirchhoff's,  die  beide  zu 
des  Verfassers  Ansicht  in  Widerspruch  stehen.  Rawlinson  hat  zuerst 
die,  nach  meiner  Ansicht,  durchaus  begründete  Behauptung  ausgesprochen, 
dass  Herodot  nach  der  ersten  Publikation  sein  Werk  hier  und  da  einer 
Ueberarbeitung  unterzogen  und  dass  es  eben  in  dieser  Redaktion  auf  uns 
gekommen  sei.  Als  Beweis  hierfür  beruft  er  sich,  neben  vielem  anderen, 
auf  VI  43,  wo  der  Autor  die  Zweifel,  die  der  Bericht  über  die  persische 
Verfassungsdebatte  (HI  80  ff.)  bei  etlichen  Hellenen  erregt  hatte,  lebhaft 
zurückweist.  Ob  Rawlinson  gerade  diese  Stelle  für  seine  Ansicht  geltend 
machen  durfte,  ist  mir  fi-aglich ;  denn  Herodot  erwähnt  die  Zweifel  schon 
bei  dem  Berichte  selbst  (III  80),  und  hier  wie  dort  zeigt  der  Text  keine 
Spur  späterer  Erweiterung.  Bauer  bezog  die  Replik  des  Autors,  vielleicht 
mit  Recht,  auf  andere  Autoren,  welche  derselben  Reden,  aber  mit  Zwei- 
feln gegen  ihre  Echtheit,  Erwähnung  gethan.  Rose  findet  es  mehr  als 
zweifelhaft,  ob  Herodot  überhaupt  andere  Schriftsteller,  den  Hekataeos 
allenfalls  ausgenommen,  benutzt  habe  (?,  s.  z.  B.  VI  55),  und  nimmt  lieber 
an,  jene  drei  Reden  über  die  beste  Staatsform  seien,  etwa  als  anonyme 
Erfindung  eines  Rhetors  oder  Sophisten,   schon  längere  Zeit  in  Umlauf 
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gewesen  und  ihre  Echtheit  in  politischen  Kreisen  öfters  bestritten  worden. 
Nachdem  er  dann  noch  einige  andere  Stellen  der  Art  in  ablehnendem 
Sinne  besprochen,  wendet  er  sich  zu  einer  ausführlichen  Widerlegung  der 
Kirchhoflf 'sehen  Ansicht.  Er  hebt  mit  Recht  hervor,  wie  der  Umstand, 
dass  Herodot  selbst  seinem  Werke  spätere  Zusätze  eingefügt  hat,  eine 
Feststellung  der  Abfassungszeiten  einzelner  Theile  sehr  unsicher  mache. 
Die  sonstigen  Einwände  bringen  neben  dem  schon  Bekannten  (s.  Jahresb. 
1878,  Abth.  I,  S.  181  ff.),  noch  einige  neue  Gesichtspunkte,  aus  denen  ich 
folgende  hervorhebe.  Die  Stelle  V  77  (Erwähnung  des  Viergespannes  in 
den  Propylaeen  zu  Athen)  sei  nicht  nothwendig  auf  Autopsie  zu  deuten  (?) 
und  beweise  deshalb  nichts  für  einen  zweiten  Aufenthalt  in  Athen  nach 
432.  Der  Vergleich  von  Jugend  und  Frühling  in  Gelon's  Rede  VII  162, 
wovon  Kirchhoff  meint,  dass  ihn  Herodot  aus  Perikles'  samischem  Epita- 
phios  entlehnt  habe,  sei  vielmehr  völlig  selbständig  von  Perikles  wie  von 
Herodot  gebraucht  worden.  Die  Anspielungen  auf  Ereignisse  aus  der 
Zeit  des  peloponnesischen  Krieges  seien  fast  alle  (auch  VI  91?)  in  einer 
Form  gehalten,  dass  man  sie  unschwer  als  spätere  Zusätze  erkenne,  und 
lassen  alle  ohne  Ausnahme  vielmehr  auf  einen  fernstehenden  objektiven 
Beobachter  schliessen,  als  auf  einen  gerade  damals  in  Athen  und  unter 
der  Wirkung  jener  Ereignisse  lebenden.  Wahrscheinlich,  wenn  auch 
nicht  erweisbar,  dass  Herodot  seine  letzten  Jahre  in  Thurioi  zugebracht.  — 
Schliesslich  wird  als  Resultat  des  noch  fehlenden  zweiten  Theiles  der 
Abhandlung  angekündigt,  '  dass  sich  bei  keinem  Schriftsteller  bis  zu  Ende 
des  5.  Jahrhunderts  die  Benutzung  eines  geschriebenen  Exemplares 
nachweisen  lasse'.  Also  nicht  von  Ktesias,  der  ihn  doch  citiert,  nicht 
von  Thukydides,  der  ihn  an  mehr  als  einer  Stelle  berichtigt,  nicht  von 
Sophokles,  der  ihn  wiederholt  benutzt,  noch  endlich  von  Aristophanes, 
der  ihn  in  den  Acharnern  und  noch  deutlicher  in  den  Vögeln  paro- 
diert hat! 

Dr.  A.  Schul  er,   Herodot's  Vorstellung  von  den  Orakeln.    (Pro- 
gramm des  Gymnasiums  zu  Donaueschingen.)    1879.    26  S.  4. 

Behandelt  das  schon  öfters  behandelte  Thema  in  fünf  Abschnitten : 
1.  die  Natur  der  Orakel,  2.  die  Bedeutung  der  Orakel,  3.  Herodot  und 
die  Orakel  ( a.  Herodot  als  Geschichtschreiber,  b.  sein  Glaube  an  »Wun- 
derbares« ,  c.  an  »göttliche  Fügung« ,  d.  au  Göttersprüche  und  Weis- 
sagungen, e.  trügerische  Orakelsprüche),  4.  die  Orakel  und  die  Götter, 
5.  die  Faktoren  der  Orakel.  —  Neues  bringt  die  Schrift  über  den  Ge- 
genstand weder  im  allgemeinen  noch  im  einzelnen.  Denn  das  unkritisch 
gläubige  ürtheil  über  das  ganze  Institut,  zumal  auch  das  delphische, 
über  seine  »religiös -sittliche  Bedeutung«  ist  eben  auch  nicht  neu,  son- 
dern sitzt  selbst  in  den  Kreisen  der  kritischen  Philologie  seit  lange  fest, 
wie  eben  alte  Vorurtheile  zu  sitzen  pflegen. 
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P.  Cassian  Hof  er,  Ueber  die  Verwandtschaft  des  herodotischeu 
Stiles  mit  dem  homerischen.  (Programm  des  k.  k.  Gymnasiums  zu 
Heran.)    1878.    37  S.  gr.  8. 

Die  Einleitung  (bis  S.  12)  verbreitet  sich  über  die  ästhetischen  und 
stilistischen  Vorzüge  Homers  und  seinen  Einfluss  auf  die  ältere  Prosa, 
besonders  auf  Herodot,  der  den  Plan  seines  Werkes  'aus  der  Verehrung 
und  Nachahmung  Homer's  entnommen,  und  die  homerischen  Gedichte  als 
die  vorzüglichste  Quelle  griechischen  Wissens  und  Könnens  mit  einer 
nahezu  frohlockenden  Gewissenhaftigkeit  erforscht  habe,  so  dass  er  den 
homerischen  Sprachschatz  mit  homerischem  Geiste  zur  Verwendung  bringen 
konnte,  und  namentlich  das,  was  man  als  homerische  Reminiscenzen  zu 
bezeichnen  pflege,  so  treffend  benutzte,  dass  in  der  Regel  eine  bewusste 
Heranziehung  zu  Tage  tritt'.  Wie  Homer  um  Achill,  so  gruppierte  He- 
rodot um  die  Athener,  deren  Verherrlichung  er  sich  zum  Ziele  setzte,  als 
um  den  Mittelpunkt  die  Masse  seiner  Forschungen  mit  homerischer  Breite 
und  Anschaulichkeit,  und  um  dem  eigenthümlich  zarten  Sinne  der  Grie- 
chen für  Schönheit  der  äusseren  Form  zu  entsprechen,  musste  er  auch 
den  episodischen  und  rhetorischen  Schmuck  mit  homerischer  Kunstform 
umwehen.  Diese  stilistische  Verwandtschaft  will  der  Verfasser  an  fünf 
Merkmalen  feststellen:  1.  au  den  gemeinsamen  Wortformen,  2.  an  den 
Remiuiscenzen  als  Zeichen  absichtlicher  Nachahmung,  3.  an  dem  Streben 
nach  Deutlichkeit,  4.  am  Satzbau,  5.  an  rhetorischem  Schmuck.  Zuerst 
werden  sämmtliche  beiden  Autoreu  gemeinsamen  Substantiva,  Adjectiva, 
Verba  und  Adverbia  aufgezählt,  darunter  freilich  eine  grosse  Zahl  solcher, 
die  ein  dauernder  Geraeinbesitz  der  Sprache  überhaupt  waren.  Von  ab- 
sichtlichen Kemiuiscenzen  werden  31  Beispiele  vorgelegt.  Unter  dem 
Titel  'homerische  Deutlichkeit'  werden  besprochen  und  verglichen  a)  sta- 
bile Uebergänge,  b)  Fülle  des  Ausdrucks  (synonymische  Paarung,  Ver- 
bindung von  positiven  und  gleichdeutigen  negativen  Ausdrücken,  Erwei- 
terung eines  Begriffes  durch  einen  Satz,  u.  a.).  Bei  der  ' Aehnlichkeit 
des  Satzbaues,  kommen  zur  Erörterung  die  Parenthesis  (proleptische  Be- 
gründung), die  natürliche  und  die  künstliche  Parataxis,  Gebrauch  von 
^£  im  Nachsatz  u.  dgl.  Die  Besprechung  des  'homerischen  Redeschmucks' 
betrifft  a)  Behandlung  wichtiger  Momente  (Einführung  von  Personen, 
Zeit-  und  Lokalbestimmung,  Tmesis),  b)  Gleichnisse,  c)  Gnomen,  d)  Tro- 
pen. —  Neu  oder  richtiger  veraltet  ist  die  Annahme  eines  durchgehenden 
bewussten  Anlehnens  an  Homer,  und  die  AusfüK''ung  dieser  Annahme 
bleibt,  wie  es  bei  derartigen  Nachweisen  zu  gesc'lehen  pflegt,  nicht  frei 
von  mannigfacher  Uebertreibung.  Hiervon  abgesehen,  ist  das  Material 
mit  Verständniss  und  in  gefälliger  Form  auseinandergelegt  und  gewährt 
einen  erwünschten  Ueberblick  über  das  sprachliche  Verhältniss  der  beiden 
Autoren.  Weshalb  das  eigentlich  Grammatische,  Flexion  und  Syntax, 
bei  Seite  gelassen  ist,  wird  nicht  erwähnt.  Die  Kommentare  bieten  doch 
auch  hierfür  eine  Fülle  von  Stoff. 
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Ludovicus  Hei  Im  an  11,  De  iiifinitivi  syntaxi  Herodotea.    Disser- 
tatio  inauguralis.     Gissae  1879.    68  S.  8. 

Auch  nach  Cavallin's  Arbeit  (s.  Jahresber;  1878,  Abth.  I,  S.  194), 
die  dem  Verfasser  nicht  bekannt  gewesen  zu  sein  scheint,  ein  noch  sehr 
dankenswerther  Beitrag  zur  herodotischen  Syntax,  der  seine  Aufgabe  er- 
füllt, dem  Grammatiker  eine  Vorarbeit,  dem  Kritiker  und  Interpreten 
eine  zuverlässige  Fundstätte  zu  sein.  Die  kritische  Unterlage  ist  sorg- 
fältig beachtet.  Besonders  hervorzuheben  ist  der  Abschnitt  über  den 
Gebrauch  des  Infinitiv  bei  iiph  {nplv  rj,  TTpuzepov  ^). 

Fr.  Theod.  Rudioff,    Observationes  in  orationem  Herodoteam. 
Dissertatio  inauguralis.    Halis  Sax.  1879.    30  S.    8. 

handelt  von  den  Konsekutivsätzen,  qua  ratione  Herodotus  consecutionem 
vel  effectum  significaverit,  mit  stetiger  Rücksicht  auf  Homer.  Besonders 
der  Infinitiv  mit  und  ohne  wars  (wg)  wird  besprochen.  Für  Kritik  und 
Exegese  ohne  Ausbeute. 

£d.  T(ournier),  Sur  Herodote  I  37.     Revue  de  philologie  1878. 
S.  194. 

In  den  Worten  des  Atys  an  seinen  Vater:  w  nuTsp,  -ä  xdUcaTa 
TtpoTspov  xoT£  xoi  yzvvatüTara  ijpTv  tjv  ig  zs  TioXspoug  xac  ig  äypag  (pot- 
ziovzag  euooxcpietv  muv  ok  dp^ozepcuv  ps  zouziov  dTioxhjcaag  i^ecg,  sei  zä 
nicht  als  Artikel  sondern  als  Relativ  zu  nehmen,  und  demnach  zu  lesen: 
zä  xdXXiaza  —  i]ptv  rjv,  ig  ze  —  eödoxcpsscv,  vuv  8^  (cd.  vuv  od.  vüv  ye) 
dpcpozipiov  ps  zouzcov  xzh  Dann  wäre  aber  doch  vielmehr  zoüzujv  pe 
dp<pozepu)v  vuv  dnoxXr/aag  i^ecg  als  Apodosis  zu  erwarten.  Die  Stelle 
ist  ohne  Fehl. 

K.  J.  Lieb  hold.  Zu  Herodotos  (IH  128).    N.  Jahrbücher  f.  Phi- 
lologie 1879.  Bd.  119,  S.  173  f. 

StaXt  zwv  ßoßXcojv  SV  sxaazov  nspiacpsopsvog  sei  mpc^opeopsvog 
zu  lesen.  Schwerlich  richtig.  Abgesehen  von  der  Seltenheit  des  Wortes 
und  dem  seltsamen  Verfahren,  das  es  bezeichnen  soll  0 herumreichen 
lassend'  bei  den  Trabanten,  damit  jeder  das  Siegel  des  Königs  als  sol- 
ches erkennen  könne),  würde  Bagacos  durch  ein  solches  Vorgehen  sofort 
das  Misstrauen  des  Orontes  gegen  seine  Absicht  geweckt  haben. 

Von  besonderem  Interesse  und  weitgreifender  Konsequenz  ist  der 
Aufsatz  von 

C.  Wachsmut h,   Der  Standort   des    ehernen  Viergespannes  auf 
der  Akropolis  von  Athen.     Ebendaselbst  S.  18  —  24. 

V  77  bezeichnet  Herodot  den  Standort  der  aus  der  boeotisch-chal- 
kidischen  Beute  gestifteten  Quadriga  mit  den  Worten:  zö  ok  dpcazep^g 
^zcpvg   iazTjXe   vrpujzov    iacovzc   ig   zd   TiponuXata   za   iv  zfj  axponöh.     Zu 
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dieser  Stelle  hatte  Wachsmuth  schon  in  seinem  Werke  'Die  Stadt  Athen' 
I,  S.  150  ausser  anderem  in  Kürze  bemerkt,  dass  der  einzig  mögliche 
Sinn  der  Worte,  'wenn  man  in  die  Propylaeen  eintritt,  stösst  man  zuerst 
auf  das  Viergespann',  eine  sachliche  Unmöglichkeit  enthalte,  weil  dann 
das  mächtige  Viergespann  in  dem  doch  eben  zum  Durchgang  bestimmten 
Propylaeengebäude  gestanden  haben  müsste,  und  deshalb  verrauthet,  es 
sei  i^tovTc  rä  -nponölaia  zu  schreiben.  Die  sachliche  Unmöglichkeit  fand 
Widerspruch  bei  Bursian  und  Weizsäcker,  wurde  aber  von  Curtius  und 
Michaelis  anerkannt  und  durch  specielle  Nachweise  bestätigt.  Dagegen 
bestritt  Curtius  (Archaeol.  Zeitschr.  Bd.  33,  S.  54)  die  obige  Deutung 
der  Worte  und  die  Nothwendigkeit  einer  Emendation,  indem  er  die  Fu- 
turbedeutung des  Wortes  imovn  hervorhob  und  erklärte :  '  wenn  man  im 
Begriff  ist  in  die  Propylaeen  einzutreten',  mithin  'unmittelbar  vor  den 
Propylaeen',  wie  auch  das  vorgeschlagene  i^tövu  nur  heissen  würde  'vor 
dem  Austritt'.  —  Gegen  diesen  Einwand  vorzugsweise  ist  der  Inhalt  des 
vorliegenden  Aufsatzes  gerichtet.  Das  Participiura  von  s1/j.c  habe  zwar 
in  einzelnen  Fällen  Futurbedeutung,  sehr  häufig  jedoch  die  Bedeutung 
des  Präsens  und  selbst  des  Aorists  (bei  Herodot  z.  B.  IV  5  imovrog 
=  ins^Bov-og,  VI  34  dmovrag  =  aTtöX&ovrag).  Was  aber  insbesondere 
den  Gebrauch  des  Participiums  von  eiiu  oder  einem  Compositum  desselben 
zu  einer  genaueren  Lokalbezeichnung,  insbesondere  bei  Herodot  und  Pau- 
sanias,  betrifft,  so  unterzieht  ihn  Wachsmuth  einer  sehr  gründlichen  Unter- 
suchung, und  erweist  1.  dass  ein  solches  Particip  gebraucht  wird,  um  die 
Richtung  eines  Weges  zu  bezeichnen  (z.  B.  anh  'EXecpavTtvrjg  noXiog  ävu)  lüvri) 
und  dann  überall  Präsensbedeutung  hat,  2.  dass  die  Participia  iaiövct 
iaioöat  l^iüvzi  u.  ä.  (bei  Herodot  kommt  k^iövn  in  diesem  Sinne  nicht 
vor,  dagegen  Tzspuovzt  II  138)  oft  nur  zur  Bezeichnung  des  Ein-  und  Aus- 
gangs an  Stelle  der  abstrakten  Substantiva  verwendet  werden,  so  dass  der 
Gedanke  an  die  im  Verbum  liegende  Bewegung  ganz  zurücktritt,  und  zwar 
meist  in  Verbindung  mit  Ausdrücken  wie  iv  Se^ca,  iv  dpia-epa,  im  os^cä, 
inl  dptarepd  u.  ä.,  lediglich  um  die  an  sich  zweideutigen  Begriffe 'rechts' 
und  'links'  nach  dem  Standpunkt  des  Eintretenden  oder  Austretenden 
zu  orientieren.  Wobei  es  ganz  gleichgültig  ist,  ob  der  betreffende  Ge- 
genstand vor  oder  hinter  dem  Eingange,  beziehungsweise  Ausgange,  liegt, 
und  erst  durch  weiter  hinzutretende  lokale  Bestimmungen  zu  bezeichnen 
ist.  Es  ist  beides  je  nach  den  begleitenden  Umständen  möglich  und 
beides  auch  faktisch  nachweisbar  (aus  Beispielen  aus  Aelian,  Lukian  und 
einer  attischen  Inschrift).  Fehlen  solche  Bestimmungen,  wird  aber,  wie 
in  vorliegender  Stelle  und  der  ganz  analogen  I  51  der  Ort  angegeben, 
in  welchen  eingetreten  wird  {ig  zä  tipoTzülata^  ig  töv  vtjov),  so  kann  nur 
der  Raum  gleich  beim  Eingang,  also  bereits  im  Innern  des  betref- 
fenden Gebäudes  verstanden  werden,  wie  an  mehreren  Beispielen  gezeigt 
wird.  Also  mit  iatdvri  ig  rä  7:p(mü}ata  muss,  da  eine  weitere  Bestim- 
mung nicht  hinzugefügt  ist,  der  Standpunkt  eines  Gegenstandes  bezeichnet 
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sein,  der  sich  gleich  beim  Eingange  in  die  Propylaeen  befinde.  Und 
diese  Erlilärung  bestätige  sich  auch  an  dem  hinzugefügten  npajrov,  das 
nothwendig  ein  Beurzpov  rphov  u.  s.  w.  bedinge.  Das  Viergespann  war 
das  erste  Monument  das  beim  Eintritt  zuerst  in  die  Augen  fiel.  (Rich- 
tiger ist  doch  wohl  7tpu)~ov  iaiovrc  zu  verbinden,  primum  intranti,  '  gleich 
beim  Eintritt'.  Die  zweite  Handschriftenfamilie  hat  übrigens  npatza.)  — 
Hieraus  ergiebt  sich  nun  dass  dem  Wortlaut  nach  das  Monument  we- 
der (mit  Curtius)  links  vor  den  Propylaeen,  noch  (mit  Michaelis)  jenseits 
der  Propylaeen  im  inneren  Burghof,  links  vom  Wege  der  vom  Erechtheion 
herkommt,  angesetzt  werden  kann.  Wogegen  die  sprachlich  allein  zu- 
lässige Deutung  der  Worte  auf  das  Innere  der  Propylaeen  sachlich 
unmöglich  ist.  Sind  also  alle  überhaupt  denkbaren  Erklärungen  unhalt- 
bar, so  folgt,  nach  des  Verfassers  Ansicht,  dass  die  Stelle  verderbt  ist. 
Die  vorgeschlagene  Emendation  aber  findet,  ausser  in  dieser  Argumen- 
tation, auch  darin  eine  Bestätigung,  dass  nach  Pausanias  (I  28  2)  die 
Quadriga  'wohl  ziemlich  zuletzt  au  dem  Wege  vom  Erechtheion  zu  den 
Propylaeen,  also  links  von  dem  Austritt  aus  diesem  gestanden  hat'. 

Dieser  Beweisführung  ist,  meines  Erachtens,  bis  auf  die  vorgeschla- 
gene Textänderuug,  eine  unwiderlegliche  Bündigkeit  nicht  abzustreiten. 
In  Betreff  des  herodotischen  Sprachgebrauchs  füge  ich  noch  hinzu  dass 
der  Indikativ  des  Präsens  slpt  allerdings  überall  die  Bedeutung  eines 
Futur  hat  (denn  auch  bei  Formeln  wie  ävscfxc  inl  zbv  npuTspov  Xoyov 
I  140  ist  diese  Deutung  zulässig),  das  Particip  dagegen  überall  (ausser 
etwa  I  67  k^iovreQ  ix  twv  Innicuv)  ebenso  wie  der  Optativ  und  der  In- 
finitiv nur  die  des  Präsens  oder  des  Präteritums.  Für  Wendungen  wie 
ävoj  lovTc,  im  de^ib.  iaiovzt  ergiebt  sich  dies  am  deutlichsten  durch  den 
Vergleich  der  analogen  Ausdrücke  dvanXiovzi  (II  155),  im  os^ca  icmXeovn 
(III  90),  dnoxXcvovti  (IV  22)  u.  dgl.,  in  denen  niemals  das  Futur  zur  An- 
wendung kommt.  Gegen  die  von  Michaelis  versuchte  Interpretation,  wo- 
nach der  Eintritt  in  die  Propylaeen  von  dem  Burgplatz  her  stattfinden 
soll,  war  sprachlich  geltend  zu  machen,  dass  eine  in  solcher  Richtung 
von  innen  nach  aussen  erfolgende  Bewegung  unmöglich  als  ein  Eintritt 
{iatovrc)  bezeichnet  werden  kann.  Aber  eben  dieser  Einwand  trifft  nicht 
minder  die  von  Wachsmuth  vorgeschlagene  Korrektur  i^cövrc  ra  nponu- 
Xaia.  Denn  die  Propylaeen  sind  im  Verhältniss  zum  inneren  eingeschlosse- 
nen Burgraum  eine  die  Thür  vertretende  Vorhalle,  aus  der  man  in  das 
Innere,  wie  in  die  au^  eines  Hauses,  ein-,  nicht  austritt.  Nimmt  man 
hinzu  die  an  sich  schon  seltene  und  mehr  poetische,  hier  aber  in  der 
formelhaften  Ausdrucksweise  sehr  anstössige  Verbindung  von  iicovn  mit 
dem  Accusativ  rä  TiponöXata,  ferner  dass  das  Verbum  i^iivat  zu  der  oben 
besprochenen  Lokalbezeichnung  bei  Herodot  nirgends  verwendet  wird, 
während  die  einfachere  und  gewöhnliche  Ausdrucksweise  ix  zwv  nponu- 
Xacojv  iacovzc  ig  rayv  dxponoXiv  SO  nahe  lag,  endlich,  dass  bei  jener  Le- 
sung grade   der  Ort,  in  welchen  man  aus  den  Propylaeen  hinaustritt. 
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unbezeichnet  bleibt  und  eben  deshalb  als  solcher  sprachlich  nur  der 
äussere  Raum  vor  denselben  ergänzt  werden  kann:  so  wird  mau  auch 
diese  Lösung  der  Schwierigkeit  nicht  mehr  ausreichend  finden. 

Aber  woher  denn  diese  Schwierigkeit  selbst?  doch  nur  aus  der 
herkömmlich  (s.  jedoch  Ross  Archaeol.  Aufs.  S.  80)  gewordenen  Annahme, 
dass  es  die  neuen  im  Jahre  432  vollendeten  Propylaeen  des  Mnesikles 
gewesen,  in  welchen  Herodot  das  Weihgeschenk  aufgestellt  sah,  eine 
Annahme,  zu  welcher  kein  einziges  aus  dem  Leben  oder  dem  Werke 
des  Autors  zu  entnehmendes  Argument  mit  Nothwendigkeit  hinführt, 
und  die  hinfallen  muss,  sobald  sie,  wie  Wachsmuth's  Scharfsinn  entdeckt 
und  nachgewiesen  hat,  den  Bericht  des  Autors  mit  den  noch  jetzt  er- 
kennbaren räumlichen  Verhältnissen  in  einen  schlechthin  unlöslichen  Wi- 
derspruch setzt.  Dieser  Widerspruch  aber  schwindet,  wenn  sich  der 
Bericht  auf  die  ältere  Thorhalle  der  Akropolis  bezog.  So  erklärt  sich 
zugleich,  wie  es  geschehen  konnte,  dass  später  Pausanias  dieselbe  Weih- 
gabe, die  doch  als  solche  ein  dxivTjzov  war,  innerhalb  des  Burghofs  vor 
den  Propylaeen  aufgestellt  sah,  die  sich  zu  Herodot's  Zeit  noch  innerhalb 
derselben  befand.  Sie  war  eben  in  Folge  des  Neubaues  an  ihrer  ersten 
Stelle  unmöglich  geworden  und  musste  einen  neuen  Platz  erhalten,  ebenso 
wie  des  Krösos  Weihgeschenke  in  Folge  des  Brandes  des  alten  Tempels 
zu  Delphi  und  des  Neubaues  ihre  alten  Plätze  verloren  {iierexivrjd-r^aav^ 
I  51).  Mit  jener  Annahme  aber  fällt  zugleich  der  einzige  chronologische 
Anhalt  weg,  an  den  sich  die  mannigfachen  Kombinationen  über  Herodot's 
zweiten  Aufenthalt  in  Athen  und  den  Abfassungsort  der  Bücher  V  —  IX 
geknüpft  haben. 

H.MülIer-Strübing,  Zur  Schlacht  von  Marathon.    Ebendaselbst 
S.  433-448. 

Der  Aufsatz  betrifft  die  Erklärung  und  Kritik  der  herodotischen 
Erzählung  in  zwei  Punkten.  Aus  der  Stelle  VI  111  zou  }j.kv  Ss^toü  xipeog 
rjydsTO  6  noMfxap^og  Kakktiia^oQ'  b  yäp  v6[xoQ  xört  el^e  outuj  zoTai  'ABrj- 
vaeocat,  rbv  7:o^ifxap^ov  i^ecv  xipag  zb  de^tov  rj^eofievou  de  rouroo  e$e8d- 
xovTo  ujg  apt^p.eovTo  al  (fuXai  aXXrjMiuv^  zeXeozaToi  8e  krdaaovTo  e^ovtbq 
TU  eowvuiiov  xipag  nXaraizisQ^  in  Verbindung  mit  Plutarch  mor.  p.  628 'i 
(syrapos.  quaest.  I  10,  3)  FXauxcaQ  8k  6  prjzwp  xal  tu  8s$cöv  xapag  Alav- 
rt8atg  r^g  iv  MapaBwvt  napazdqsujg  dvioSoSrjvai  dnd^aivs),  racg  Ala^üXoo 
etg  TTjv  jiBBoptav  (?)  sXsyecaig  mozoüjievog,  hat  mau  bisher  geschlossen 
dass  die  aeantische  Phyle,  zu  welcher  eben  Kallimachos  als  Aphidnaeer 
(VI  109)  gehörte,  auf  dem  rechten  Flügel  gestanden  habe.  Der  Verfasser 
macht  nun  auf  den  schalkhaft  persiflierenden  Ton  aufmerksam,  in  welchem 
Plutarch  seine  Sympoten  die  Unterhaltung  über  die  Verdienste  der  aean- 
tischen  Phyle  führen  lässt,  und  auf  das  Misstrauen,  welches  der  angeb- 
lichen Elegie  des  Aeschylos  in  dieser  Frage  gebührt.  Schon  Westermanu 
hatte  vermuthet   dass    die   missverstandene  Herodotstelle   den  falschen 
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Schluss  auf  den  Ehrenposten  der  Aeantis  auf  dem  rechten  Flügel  veran- 
lasst habe.  Bis  soweit  stimme  ich  dem  Verfasser  um  so  bereitwilliger  bei, 
als  nun  erst  die  Worte  al  (pulai^  wofür  ich  früher  mit  Vaila  ai  ällai  <pöXat 
fordern  zu  müssen  glaubte,  völlig  verständlich  werden.  Kallimachos  stand 
als  Polemarch  auf  dem  äussersten  rechten  Flügel,  nicht  als  Befehlshaber, 
sondern  als  Flügelmann  der  ganzen  Schlachtlinie,  also  auf  dem  vornehm- 
sten Ehrenposten,  und  unmittelbar  an  ihn  schlössen  sich  in  ihrer  vorbe- 
stimmten Reihenfolge  die  Phylen.  Nur  dass  der  Verfasser  selber  zu  dieser 
Erklärung  nicht  gelangt.  Ihm  ist  Kallimachos  noch  immer  der  Befehls- 
haber des  rechten  Flügels,  was  er  sich  so  zurechtlegt.  Hatte  Miltiades 
am  Tage  der  Schlacht  die  Prytanie  unter  den  Strategen,  so  hatte  auch 
seine  Phyle,  die  Oeneis,  die  Prytanie  unter  den  Phylen,  und  stand  folg- 
lich auf  dem  Ehrenplatz  am  rechten  Flügel.  Da  aber  ihr  Stratege  Mil- 
tiades als  Oberbefehlshaber  seine  Stelle  im  Centrum  nehmen  musste,  so 
war  eben  für  solchen  Fall  nach  altem  Brauch  vorgesehen,  dass  der  Po- 
lemarch in  die  erledigte  Führerstelle  der  prytanierenden  Phyle  auf  dem 
rechten  Flügel  eintrat.  Womit  sich  zugleich  jenes  auf  den  ersten  Blick 
seltsame  Gesetz  als  ein  sehr  vernünftiges  und  praktisches  ergiebt'.  — 
Der  zweite  Punkt  bezieht  sich  auf  den  eiligen  Rückmarsch  des  atheni- 
schen Heeres  nach  der  Schlacht,  um  einem  Ueberfall  der  Stadt  durch 
die  Perser  zuvorzukommen.  In  dem  hierauf  bezüglichen  Bericht  des 
Herodot  (VI  115  f.)  und  Plutarch  (Arist.  c.  5),  wonach  das  Heer,  auf  die 
Wahrnehmung,  dass  die  persische  Flotte  nicht  heimwärts,  sondern  um  Su- 
uion  fuhr,  sofort  aufgebrochen  sei  und  noch  selbigen  Tages  Athen  erreicht 
habe,  findet  der  Verfasser  eine  mit  den  wirklichen  Raum-  und  Zeitver- 
hältuissen  unverträgliche  Ausschmückung  der  Tradition.  Die  beiden  Wege 
von  Marathon  bis  Athen  sind  jeder  über  fünf  Meilen  lang;  die  Flotte 
fuhr  erst  bei  der  euboeischen  Insel  Aegleia  zurück,  um  die  eretrischen 
Gefangenen  abzuholen,  ehe  sie  südwärts  ging,  und  von  Marathon  bis 
Sunion  ist  eine  Luftlinie  von  sieben  Meilen  Länge.  Und  doch  soll  nach 
dem  langwierigen  Kampfe  noch  am  selben  Tage  die  Umfahrt  der  Flotte 
um  Sunion  bei  Marathon  wahrgenommen  und  darauf  noch  der  Marsch  des 
Heeres  nach  Athen  vollendet  sein.  Das  eine  ist  so  unglaublich  als  das 
andere,  und  die  Kritik  des  Verfassers,  die  sich  mit  besonderem  Nach- 
druck gegen  Duncker's  Darstellung  wendet,  ist  unwiderstehlich.  Merk- 
würdigerweise übersieht  er  aber  dass  diese  Kritik,  wenigstens  was  He- 
rodot betrifft,  ohne  Gegenstand  ist.  Denn  das  unglückliche  ai)&r]ij.ep6v, 
das  all  die  Wirre  angerichtet,  steht  nur  bei  Plutarch,  nicht  bei  Herodot, 
dessen  Erzählung  zu  keinem  jener  Einwände  Anlass  giebt. 

W.  H.  Röscher,   Ueber   die    Sitte   des    <TÜv(^rjiia.     Ebendaselbst 
S.  345-351. 

'Als  aw{hj/ia  (Feldgeschrei,  Losung)  wählten  die  Alten  einen  oder 
auch  zwei  Namen  von  Göttern,  an   deren  besonderem  Schutz  ihnen  ge- 
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legen  war  oder  denen  ein  hervorragendes  Interesse  an  der  Verleihung 
des  Sieges  zugeschrieben  wurde.  Auf  solche  Weise  erhielten  die  auv&r/- 
[laza  beinahe  die  Bedeutung  von  Gebetsanrufen ,  welche  an  die  zu  den 
Heeren  oder  ihren  Feldherrn  in  Beziehung  stehenden  Gottheiten  gerichtet 
wurden.  Ganz  bedeutungslose  Parolen  lassen  sich  nicht  nachweisen'. 
Diese  Sätze  erklärt  und -bestätigt  der  Verfasser  an  einer  grossen  Anzahl 
griechischer  und  römischer  Beispiele.  Namentlich  die  älteren  Griechen 
gebrauchten  ausschliesslich  Namen  von  Göttern,  welche  irgend  eine  deut- 
liche Beziehung  zu  den  Kämpfenden  hatten.  Von  dieser  Regel  weichen 
einige  Stellen  ab  und  verrathen  dadurch  einen  Fehler  der  Ueberlieferung. 
Darunter  Herodot  IX  98,  wo  Leotychides  vor  der  Landung  bei  Mykale 
die  loner  im  persischen  Heere  zum  Abfall  auffordern  lässt:  eneäv  aoiJ.- 
ficayco/iav,  [xsßvrja&ac  xtva  y^pri  iXeud-spirjQ  jikv  ndvzoj^j  TipwTov,  ixsrä  8h  roü 
aovBrjiiazog  "Ilßrjg.  In  diesem  Zusammenhange  müsse  der  Name  Hebe 
grossen  Anstoss  erregen,  weil  eine  specielle  Beziehung  dieser  Göttin 
weder  zu  den  lonern  im  Heere  der  Perser,  noch  auch  zu  Leotychides, 
noch  endlich  zu  der  ganzen  Situation  irgend  denkbar  oder  nachweisbar 
sei.  Darum  sei  zu  bessern  "Hprjg.  Der  grösste  Tempel  dieser  Göttin 
stand  zu  Samos,  ganz  in  der  Nähe  des  Schlachtfeldes,  Mykale  gerade 
gegenüber,  im  Rücken  des  hellenischen  Heeres;  nahe  demselben  (IX  96 
xo.Tä  ro  "Hpaiov)  hatte  die  Flotte  vor  der  Schlacht  geankert,  und  endlich 
musste  in  dem  Kampfe  gegen  die  asiatischen  Barbaren  gerade  Hera  wie 
einstmals  bei  Troia  als  die  beste  Helferin  erscheinen.  —  Das  alles  ist 
so  einleuchtend  und  zutreffend,  dass  die  Emendatiou,  wenn  nicht  im 
Texte  selbst,  doch  neben  demselben  und  in  den  Kommentaren  eine 
dauernde  Stelle  beanspruchen  darf. 

M.  G.  Maspero,  Nouveau  fragmeut  d'un  commentaire  sur  le  se- 
conde  livre  d'Herodote.  Annuaire  de  Tassociation  pour  l'encourage- 
ment  des  etudes  grecques  en  France.  11.  aunee.  1877.  p.  124  —  137, 
12.  annee.  1878.    p.  124-174. 

Vgl.  Jahresbericht  1876.  I,  S.  728f.  1877.  I,  S.  334f.  Die  dies- 
maligen Proben  des  Kommeutares,  die  mir  für  den  vorjährigen  Bericht 
zu  spät  zugmgen,  sind  von  besonderem  Interesse,  nicht  sowohl  für  die 
genauere  Erklärung  des  Textes  oder  seines  Inhaltes,  als  für  eine  richtige 
Werthschätzung  der  herodotischen  Nachrichten  über  Aegypten.  Zu  II  29 
wird  der  dominierende  Eiufluss  der  Priesters chaft  des  Ammontempels  in 
Meroe  (Napata)  auf  die  Wahl  und  die  ganze  Regierung  des  dortigen 
Königs  aus  den  Inschriften  bestätigt  und  anschaulich  gemacht.  Napata 
war  eine  thebaeische  Kolonie.  Von  der  22.  Dynastie  aus  Theben  ver- 
jagt, hatten  sich  die  thebaeischen  Ammonspriester,  Nachkommen  jenes 
Oberpriesters  Her-hor,  der  sich  gegen  die  20.  Dynastie  zum  König  auf- 
geworfen hatte,  nach  Napata  in  das  Heiligthum  des  Amnion  am  »heiligen 
Bergen    (heute  Gebel  Barkai)   zurückgezogen  und   es   zum   Mittelpunkt 

Jahresbericht  für  Alterthumswissenschaft  XVH.  (1879.  I.)  7 
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eines  theokratischen  Reiches  gemacht.  Das  von  Herodot  erwähnte  Am- 
monsorakel  bestand  wirklich :  selbst  die  Wahl  des  Königs  ging  vom  Gotte 
aus.  —  Der  Name  'Fa/x(l'cviTog  (II  121)  ist  komponiert  aus  'PdiJL^rjg  oder 
'PaiiiaarjQ  (aeg.  Puimessu)  und  der  Endung  -viTog  (vgl.  Waii[xrjVi-og)^  welche 
den  Namen  der  saitischen  Göttin  Nit  zu  enthalten  scheint.  So  ist  auch 
'^A/xaacg  =  Ahmet-si-nit  »Ahraes  Sohn  der  Nit«,  und  wahrscheinlich  auch 
WanjiTjvtTog  eine  ungeschickte  Verkürzung  aus  Psametlk-si-nit.  Also  '/'a/x- 
(pivtvog  =  Ramessu-si-nit.  Was  Herodot  von  diesem  Könige  erzählt  ist 
eine  Mischung  von  Geschichte  und  Volksmärchen.  Geschichtlich  ist  dass 
ein  König  Ramses  den  Ptalitempel  in  Memphis  mit  einem  Pylon  und 
mit  Kolossen  geschmückt  hat.  Aber  die  Ramessideu  als  tliebaeische  Dy- 
nastie konnten  nicht  den  Zunamen  »Sohn  der  Nit«  annehmen;  das  war 
ein  saitischer  Titel.  Rhampsinit  ist  ein  Märchenkönig,  wie  Meinebphtah 
und  Uoimäri  im  Setni-märchen.  —  Die  Entstehung  des  Namens  Wäiijxig 
(aeg.  Psametik,  bei  Manethos  Wdjxiiouihg)  erklärt  Maspero  aus  einer  Ver- 
flüchtigung des  Endgutturals  zu  einem  Hauchlaut  in  der  Populärsprache, 
'Fsamit\  —  Den  Sohn  und  Nachfolger  des  Sesostris,  Wspwg  (Maspero 
fordert  irrthümlich  0apu)  statt  der  alten  vulgata  0ipojv)  hält  man 
bisher  für  identisch  mit  Minephtah,  Sohn  Ramses'  IL,  der  u.  a.  den  Bei- 
namen Binri  »Seele  der  Sonne«  führt.  Aber  Binri  würde  griechisch 
BtppTjg  (statt  Bivprjg)  lauten.  Vieiraehr  ist  mit  Lepsius  0spa>g  =  Pherö 
(Perö),  Pharao  zu  setzen.  Dies  ist  ein  Titel,  kein  historischer  Name; 
auch  im  Märchen  »die  beiden  Brüder«  wird  der  König  so  genannt.  Die 
Geschichte,  welche  Herodot  von  ihm  erzählt,  ist  ein  satirisches  gegen  die 
Frauentreue  gerichtetes  Märchen.  Dies  giebt  dem  Verfasser  Anlass  zu 
einer  besonderen  und  ausführlichen  Erörterung  über  »die  populären 
Quellen  der  historischen  Kapitel  im  zweiten  Buch«,  durch  welche  die 
übertriebene  Vorstellung  von  der  Zuverlässigkeit  dieser  Nachrichten  und 
insbesondere  von  dem  Verkehre  Herodot's  mit  unterrichteten  Priestern  auf 
ein  bescheidenes  Mass  eingeschränkt  wird.  (Vgl.  übrigens  meinen  Kom- 
mentar zu  II  99  6  u.  23.  124  1.)  Die  meisten  seiner  Königsnamen  und 
Geschichten  aus  der  vorpersischen  Zeit  knüpfen  sich  an  einen  Tempel- 
oder Pyramidenbau,  selbst  bei  Amasis  erzählt  er  mehr  von  dessen  Bauten 
und  Stiftungen  als  von  dessen  Regierung.  Unkundig  der  Landessprache 
und  Schrift  und  auf  die  Belehrung  der  gewöhnlichen  Fremdenführer  an- 
gewiesen, trat  ihm  die  ältere  Geschichte  nur  in  lokalisierten  populären 
Traditionen  und  bei  der  Besichtigung  der  lokalen  Baudenkmäler  ent- 
gegen. So  steht  Umfang  und  Bedeutung  seiner  Erkundigung  jedesmal 
im  Verhältniss  zu  der  Bedeutung,  welche  die  von  ihm  besuchten  Städte 
gerade  damals  hatten,  und  zu  der  Leichtigkeit  des  Zutritts  und  des  Auf- 
enthaltes, welche  sie  dem  Fremden  gewährten.  Daher  die  Dürftigkeit 
seiner  Nachrichten  über  Theben  und  Oberägypten.  Die  Fahrt  aufwärts 
bis  zur  Landesgrenze  bei  Syene  und  Elephantine  bot  unterwegs  nur 
kurzen  Aufenthalt  an  den  wichtigsten  Punkten;  die  Einwohner  begegneten 
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dem  Fremden  mit  feindseliger  Scheu.  Ganz  anders  in  Memphis,  Sais 
und  überhaupt  im  Delta.  Aber  auch  hier  beschränkte  sich  der  Verkehr 
auf  die  Mischlingsklasse  der  Fremdenführer  und  Dolmetscher  und  allen- 
falls der  Tempeldiener  niederen  Ranges;  mit  den  eigentlichen  gelehrten 
Priestern  kam  man  schwerlich  in  nähere  Berührung.  Darum  so  oft  an- 
statt wirklicher  Geschichte  populäre  Legende.  Als  Beispiel  giebt  Maspero 
die  neuerlich  von  Brugsch  (zuletzt  in  der  deutschen  Revue  1878)  über- 
setzte Erzählung  vom  Königssohne  Satni-Khämo'is,  die  mehrere  Züge  ent- 
hält, die  auch  in  den  herodotischen  von  der  Tochter  des  Cheops  und  der 
Hadesfahrt  des  Rhampsinit  sich  finden.  »Die  Denkmäler  erzählen  uns 
oder  werden  uns  eines  Tages  die  Thaten  eines  Cheops,  Ramses,  Thut- 
raosis  erzählen:  von  Herodot  erfahren  wir  was  mau  sich  von  ihnen  in 
den  Strassen  von  Memphis  erzählte.« 

B.  Beneke,  Die  Säugethiere  in  Herodot's  Geschichte.  Wissen- 
schaftliche Monatsblätter  1879.  No.  4 — 8.  —  Die  botanischen  Bemer- 
kungen. Das.  No.  10.  11.  —  Die  mineralogischen  Bemerkungen.  Das. 
No.  12. 

Der  Verfasser  hat  in  dieser  »schon  vor  längerer  Zeit  abgeschlosse- 
nen Abhandlung«  alle  auf  Naturgeschichte  bezüglicheu  Stellen  gesammelt, 
übersetzt  und,  soweit  erforderlich,  nach  dem  jetzigen  Stande  der  Wissen- 
schaft erläutert.  Er  findet  im  allgemeinen,  dass  diese  Stellen  von  scharfer 
und  genauer  Beobachtung  und,  wo  nur  fremde  Berichte  nacherzählt  wer- 
den, von  verständiger  und  gewissenhafter  Kritik  zeugen  und  sich  da- 
durch von  den  Angaben  vieler  anderen  alten  Schriftsteller  vortheilhaft 
auszeichnen.«  Zu  bedauern  ist  dass  die  nützliche  Arbeit  nicht  als  selbst- 
ständige Schrift  oder  doch  ungetheilt  in  einer  mehr  verbreiteten  und  zu- 
gänglichen Zeitschrift  an  die  0 Öffentlichkeit  gelangt  ist. 

Auf  blosse  Nennung  beschränke  ich  mich  bei: 

Robert  P.  Keep,  Stories  from  Herodotus  and  the  seventh  book 
of  the  History.  With  -english  notes.  New  -  York  1879.  —  12.  VHI. 
und  1— 159pp.  (Text).    161— 338  pp.  (Noten). 

E-  Pessonneaux,  Herodote.  Morceaux  choisis.  Paris  1878.  — 
8.  XH.  u.  130  pp. 

Nicht  zugegangen  sind  mir: 

Madvig  Bettelse  af  et  Sted  hos  Herodot  (H  25).  (Nordisk  Tid- 
skrift  for  Filologie.  HI.) 

P.  Bartolome  Pou,  Los  nueve  libros  de  la  historia  de  Hero- 
doto.    Traducida  del  griego  al  castellano.    Tom.  L    Madrid  1878. 


Bericht  über  die  griechischen  Grammatiker. 

Von 

Prof.  Dr.  P.  Egenolff 

in  Mannheim. 


Unser  diesjähriger  Bericht  soll  zunächst  einige  wesentliche  Nach- 
träge zum  vorjährigen  bringen,  und  zwar  wollen  wir  diese  mit  den  uns 
bekannt  gewordenen  Arbeiten  über  die  griechischen  Lexika  eröffnen, 
deren  eine  beträchtliche  Anzahl  verzeichnen  zu  können  wir  uns  lebhaft 
freuen.  Auch  beim  Studium  dieser  Schriften  erwachte  in  uns  der  bereits 
früher  wiederholt  von  uns  ausgesprochene  Wunsch,  auch  die  überkomme- 
nen Reste  der  lexikographischen  Thätigkeit  der  Alten  und  Byzantiner 
in  einer  allen  zugänglichen  Sammlung  vereinigt  zu  selien.  Wir  glauben 
jetzt  versprechen  zu  dürfen,  dass  die  Aussicht  auf  Erfüllung  dieses  Wun- 
sches der  Verwirklichung  näher  gerückt  ist.  An  diese  Ergänzung  der 
früher  gegebenen  Uebersicht  werden  wir  die  Besprechung  der  Erschei- 
nungen aus  der  neuesten  Zeit  anschliessen. 

Aelii  Dionysii  Halicarnasensis  reliquias  collegit  et  illustravit  Caro- 
lus  Theophilus  Philippus  Schwartz.    Traiecti  ad  Rhenum  1877. 

Schwartz  beabsichtigt  auf  die  Anregung  Cobet's  und  Naber's  hin 
einen  bisher  sehr  verkannten  und  vernachlässigten  Lexikographen  wieder 
zu  Ehren  zu  bringen,  den  Atticisten  Aelius  Dionysius  aus  Halicarnass. 
Dieser  lebte  im  eigentlichen  Zeitalter  der  Grammatiker  und  Rhetoren, 
unter  Hadrian  und  den  Antoninen,  und  war  ein  Nachkomme  des  berühm- 
ten Rhetors  und  Verfassers  der  dp'/^aioXoyca  ^PivjxaixT] ,  der  bekanntlich 
im  Jahre  29  v.  Chr.,  zwei  Jahre  nach  der  Schlacht  bei  Actium,  in  Rom 
sich  niederliess.  Er  ist  wohl  zu  unterscheiden  von  seinem  Zeitgenossen, 
dem  bei  Suidas  aocpiaTTjg  und  [looatxug  genannten  Dionysius  aus  Hali- 
carnass, den  Naber  unrichtiger  Weise  mit  unserem  Grammatiker  für 
identisch  hält;  hiergegen  spricht  schon  die  Verschiedenheit  des  Namens, 
da  der  Musiker  nie  Aelius  genannt  wird,  wie  der  Grammatiker.  Dieser 
sagt  selbst,  dass  des  Herodot  Vaterstadt  auch  die  seine  sei;  sein  Zeit- 
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alter  ist  durch  seinen  Beinamen  Aelius  sowie  durch  das  Zeugniss  des 
Suidas  festgestellt.  Die  lilassische  Stelle  über  sein  Werk,  das  bald 
'Azrcxwv  ovüiidrwv,  bald  nspl  'Attcxüjv  Xi^eiuv ,  bald  mpl  M^sajv,  exXojrj 
ru)V  dvofidrwv,  mpc  ^pr^ascog  'Arrcxätv  ovopArcjv ,  bald  Xe^ixöv  oder  Xe^i- 
xbv  prjzopixüv  benannt  ist,  findet  sich  bei  Photios  in  der  Bibliothek  co- 
dex 152,  S.  99  b  21  ff.  Bekker,  wo  der  Patriarch  nach  der  Erwähnung 
des  Werkes  von  Timaeus  -nep}  rajv  napä  nxdzwvi  Xe^zcüv  also  weiter 
fährt:  fJspcet^ovro  ok  zw  auzöj  zeü^^t  xal  AiXcou  Acovuatou  ^AXcxapvacraiüjg 
AzztxiLv  övopdzüjv  z^g  nputzTjS  ixdoaBiug  Xöyoi  Ttivzs,  dnb  zoo  ä  pi^P'- 
ZOO  üj  zag  'Azztxdg  Xe$ecg  xazä  azoc^zTuv  dvaypd^ovzeg'  Sxüpvo)  8e  zb 
aüvzaypa  npogipujveT.  ^pyjacpwzazog  8'  6  Tiouog  ouzog  zo7g  zb  dzzixiZsiv 
i^ouac  ippovzioa  xal  zo7g  zuiv  Azzcxujv  auyypdppaatv  evoptXsTv  npoaipoo- 
psvocg.  ocrat  zs  yäp  inc/cupcdCouat  Xd^etg  zocg  ^AHrjvatocg  nepi  ze  zag  kop- 
zdg  xal  zag  oc'xag  ivzeü&ev  iazcv  axpad-elv  xal  ti  zi  äXXo  ISiozponojg 
aozolg  Xiyezat^  ob  ■^aXenov  eups2v,  pdXiaza  e.1'  zig  prj  zobg  zrjg  npcüzr^g  ix- 
doaeojg  pövov  zdpoug  ocspsuvojrj ,  dXXä  xal  zr^g  oeuzdpag  ixooaeujg ,  xal 
auzobg  nevze  zopoog  ovzag  xal  dnb  zou  a  pi^pt  zou  oj  zag  Azzixäg  Xi^scg 
Tispcs^ovzag ,  oaat  ys  z^  -npozipa  ob  (JupmpcBXr^^&y^crav  ^  nepieXrjcpdrjaav 
piv,  papzupcacg  dk  za7g  ouaacg  (?)  obx  eßsßacwl^r^aav  iv  yap  z^  oeuzipq. 
ixoöasc  TiXazbzspbv  ze  xal  d^ß^ovcuzepov  al  papzuptai  Tiapazi&stvzai'  uiv 
el'  zcg  zag  ouo  npaypazscag  elg  sv  aitvayayeTv  abvzaypa  ßouXr^d-etrj  ^  XP^^'-' 
p(x)Z£p6v  ze  zb  (fiXozey^vrjpa  emoelqet  xal  pezä  paaziüvr^g  exzeXecrec.  Da- 
nach umfasste  das  Lexikon  fünf  Bücher  und  war  alphabetisch  abgefasst. 
Gewidmet  war  es  einem  gewissen  Skymnos.  Sein  Inhalt  bezog  sich  na- 
mentlich auf  die  attischen  Sacral-  und  Staatsalterthümer,  ohne  jedoch 
die  der  attischen  Grammatik  und  dem  attischen  Sprachschatz  eigenthüm- 
lichen  Wendungen  und  Ausdrücke,  also  die  Atticismen,  auszuschliessen, 
weshalb  es  ein  nicht  unwichtiges  Hülfsmittel  für  die  Kenntniss  des  Atti- 
schen bildete.  Zur  Zeit  des  Photios  gab  es  zwei  Ausgaben  dieses  Buches, 
eine  kürzere  und  eine  ausführlichere,  beide  aber  in  fünf  Büchern.  Die 
letztere  Fassung  unterschied  sich  von  der  ersteren  durch  eine  weit 
grössere  Anzahl  von  Artikeln,  sowie  namentlich  durch  eine  weit  reich- 
haltigere Heranziehung  von  Beispielen  aus  den  besten  Schriftstellern, 
namentlich  aus  den  Komikern.  Photios  meint,  es  sei  eine  nicht  allzu 
schwierige  und  lohnende  Aufgabe,  diese  beiden  Recensiouen  in  eine  zu 
verschmelzen. 

Vergebens  suchen  wir  bei  Schwartz  eine  Belehrung  darüber,  zu 
welcher  der  alphabetischen  Ordnungen  die  des  Aelius  Dionysius  gehört 
hat:  wir  erfahren  blos  nach  einer  Bemerkung  des  Eustathios,  dass  er 
auch  den  zweiten  Buchstaben  berücksichtigt  habe,  was  nicht  einmal 
mit  Evidenz  aus  den  Worten  des  Bischofs  hervorgeht.  Wir  hätten  je- 
doch im  Anschluss  an  Ritschl's  Bemerkungen  in  seinen  Prolegomeua  zum 
Thomas  Magister  p.  XV  f.  näheren  Aufschluss  gewünscht.  Ebenso  hätten 
wir  erwartet,  dass  Schwartz  den  Spuren  des  Unterschiedes  zwischen  der 
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ersten  und  zweiten  Siop&wacg  sorgfältiger  nachgegangen  wäre.  Er  tritt 
zwar  mit  Recht  der  Ansicht  Naber's  entgegen,  welcher  S.  48  seiner  Pro- 
legomena  zu  Photios  meinte,  jene  kürzere  Redaction  sei  nur  eine  Epi- 
tome  aus  der  vollständigeren  gewesen.  Allein  wie  er  sich  ungefähr  das 
Verhältniss  zwischen  beiden  vorstellt,  deutet  er  kaum  an.  Im  Uebrigen 
schliesst  sich  Schwartz  durchaus  an  die  Forschungen  von  Cobet  und 
namentlich  Naber  an,  deren  diesbezügliche  Resultate  er  unterschreibt. 
Also  meint  auch  er,  für  den  Dionysius  wie  für  den  Pausanias  seien  des 
Diogenianus  nepiepyonivrjTEg  die  Hauptquelle  gewesen,  während  K.  Boy- 
sen  in  seiner  Inauguraldissertation  »De  Harpocrationis  lexici  fontibus 
quaestiones  selectae«  (Kiel  1876)  S.  61f.  das  umgekehrte  Verhältniss 
annimmt,  freilich  auch  ohne  genügende  Beweise  anzuführen.  Allein  in 
einer  Specialschrift  über  Dionysios  und  seine  Fragmente  musste  doch 
Schwartz  die  von  Naher  gegebene  Andeutung  weiter  ausführen  und  alle 
möglichen  Beweisstellen  beibringen  und  ihren  Werth  prüfen.  Er  aber 
sagt:  »Periculosae  pleuum  opus  est  aleae  hanc  quaestionem  diiudicare, 
praesertira  cum  tres  tantum  a  Nabero  afferantur  loci  ad  sententiam  suam 
comprobandam« !  Und  was  sagt  uns  Schwartz  von  den  Autoren,  denen 
wir  die  Erhaltung  der  Reste  des  Dionysianischen  Lexikons  verdanken, 
und  von  ihrem  Werthe  und  Verhältniss  zu  einander?  Diese  noch  wich- 
tigere Frage  als  die  nach  den  Quellen  des  Atticisten  fertigt  er  S.  XXXV 
noch  kürzer  ab:  »Eorum,  qui  multa  e  Dionysio  hauserunt,  agmen  ducit 
Phrynichus;  sequuntur  Moeris,  Herodianus,  collector  Xs^scov  ipr^aiiiojv 
(d.  h.  das  VI.  Lexikon  bei  BAG.  319ff.),  Antiatticista  qui  vulgo  dici- 
tur,  Ammonius,  Helladius;  agmen  claudunt  Photius,  Suidas,  Etymologus 
Magnus«. 

»De  his  Omnibus  tam  copiose  et  tanta  cum  sagacitate  disputavit 
Naberus  in  Prolegomenis  Lexici  Photiani,  ut  operam  perdere  me  intelli- 
gam,  si  post  eum  de  hoc  argumento  agam,  quod  longum  et  contiuuum 
requirit  Studium  ingeniumque  ad  hos  nodos  solvendos  ipsa  natura  feli- 
citer  factum  et  adaptatum«!  Das  heisst  denn  doch  das  iurare  in  verba 
magistri  im  Interesse  der  Bequemlichkeit  zu  weit  getrieben  und  ein  allzu 
grosses  Misstrauen  in  sich  selbst  gezeigt,  was  wohl  Cobet  und  Naber 
im  Interesse  der  Wissenschaft  selbst  perhorresciren  werden.  Vielmehr 
waren  gerade  hier  die  Ansichten  Naber's  einer  strengen  Prüfung  zu  unter- 
werfen, wodurch  vielleicht  manche  derselben  modificirt  oder  umgestossen 
worden  wäre.  Doch  das  wäre  noch  nicht  das  Schlimmste,  hätte  nur 
Schwartz  auch  die  Prolegomena  Naber's  so  Vollständig  und  sorgfältig 
für  seinen  Zweck  durcharbeiten  wollen,  dass  er  aus  den  Naber'schen 
Resultaten  sämmtliche  Folgen  für  Dionysius  hätte  ziehen  können!  Allein 
nehmen  wir  gleich  den  ersten  Gewährsmann,  dem  wir,  wie  Schwartz  im 
Anschluss  an  Naber  meint,  einen  Theil  der  Fragmente  des  Dionysius 
verdanken,  Phrynichus.  Von  diesem  spricht  Naber  §  10  S.  84-95  der 
Prolegomena  zu  Photius.    S.  90 f.  sagt  er  folgendes:  Qua  in  re  tenendum 
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est  quod  mihi  memoratu  dignum  videtur,  quum  toties  Phrynichus  cum 
Aelio  Dionysio  conspiret  eumque  adeo  exscripsisse  videatur,  ne  unum 
quidera  locum  e  Pausania  afferri,  qui  ad  eum  adhibendus  sit,  adeo  ut, 
si  quando  Photius  et  Phrynichus  conveniant,  quod  saepe  faciunt,  ne- 
cessario  sequatur  observationem  esse  Dionysii,  quia  compertum  est  e 
Phryuicho  ipso  in  Photii  lexicon  prorsus  nihil  fluxisse«.  Naber  führt  als 
Beispiele  auch  ßpadürspov  und  napaxazaMjxrj  an.  Ersteres  hat  Schwartz;, 
letzteres  sucht  man  vergeblich  bei  ihm.  Ebenso  führt  Naber  aus  Phry- 
nichus au  olxüatzog  und  oixözptip  und  sagt:  »corapone  cum  Phoüo  et 
Eust.  1423,  2«.  Beide  Wörter  fehlen  bei  Schwartz;  ähnlich  hat  er  Na- 
ber's  Bemerkung  über  8uah  und  duslv^  über  &upe6s,  dxpo(T^a}.eg,  dxparrjg 
ydfxou,  ävepog  xac  oXe&pog  ävßpojnog  u.  a.  m.  vernachlässigt.  Wie  es 
nun  mit  den  Beispielen  steht,  die  Naber  nicht  angeführt  hat,  lässt  sich 
denken.  Wenn  Schwartz  einen  Grund  hatte  diese  Glossen  auszuschliessen, 
so  musste  er  doch  wenigstens  sein  Verfahren  begründen.  Von  alledem 
aber  steht  nichts  in  der  praefatio.  Ferner  hatte  Naber  über  den  von 
Schwartz  als  zweite  Fundstätte  genannten  Moeris  a.  a.  0.  S.  104  ge- 
schrieben: »lam  quia  vidimus  Phrynichum  usurpasse  Aelium  Dionysium, 
consentaneum  est  (weil  eben  Moeris  den  Phrynichus  ausgeschrieben  hat) 
esse  quaedam  in  Moeride,  in  quibus  agnoscas  Dionysium«.  Und  doch 
fehlen  bei  Schwartz  nicht  weniger  als  die  meisten  von  Naber  namhaft 
gemachten  Beispiele:  z.B.  ä&uppa,  dmcka,  yewrjTac"  (vielmehr  yevv^Tac, 
vergl.  unsere  Bemerkungen  im  Jahrgang  1879,  Abth.  I,  S.  130  f.),  lUug  (er 
hat  nur  derivata),  u.  s.  w.  u.  s.  w.  Und  so  haben  wir  noch  manches  be- 
merkt, was  Schwartz  nicht  von  Naber  gelernt  hat.  Allein  aus  den  an- 
geführten Beispielen  wird  zur  Genüge  erhellen,  wie  übereilt  und  leicht- 
fertig Schwartz  gearbeitet  hat. 

Gehen  wir  nun  von  der  praefatio  zu  den  Glossen  des  Dionysius 
selbst  über,  soweit  sie  Schwartz  bei  seinem  Verfahren  eruiren  konnte, 
so  hat  er  sie  sämmtlich  in  drei  Klassen  getheilt  und  diese  auch  durch 
den  Druck  kenntlich  gemacht:  1.  »Glossae,  quae  Dionysio  nominatim 
tribuuntur«,  das  Lemma  in  grossen  Buchstaben  und  des  Dionysius  Worte 
in  gesperrter  Schrift;  2.  Verisimilia  »litteris  communibus«;  3.  Incerta 
in  eckigen  Klammern.  Am  meisten  angeführt  erscheint  Dionysius  bei 
Eustathius,  bis  auf  dessen  Zeit  die  beiden  Redactionen  vorhanden  waren. 
Bei  ihm  wird  Dionysius  nicht  weniger  als  189  mal  nach  Schwartz  mit 
Namen  citirt.  Ob  diese  Zählung  richtig  ist,  kann  Referent  im  Augen- 
blick nicht  sagen,  da  er  seine  Sammlungen  zu  einem  index  nominum  bei 
Eustathios  noch  nicht  völlig  abgeschlossen  hat.  Doch  ist  ihm  in  dem 
index  S.  XXII  ff.  nichts  aufgefallen.  Diese  Citate  hat  Schwartz  mit  den 
nicht  namentlichen  Anführungen  in  andern  Quellen  verglichen,  und  es 
haben  sich  ihm  dabei  vier  Klassen  ergeben:  1.  solche  Glossen,  welche 
gleiche  oder  fast  gleiche  Fassung  in  allen  Quellen  zeigen;  2.  kürzere 
Fassung  bei  Eustathios ;  3.  ausführlichere  Fassung  bei  Eustathios ;  4.  vor- 
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schiedene  Form  bei  Eustathios  und  verschiedene  Form  bei  den  übrigen 
Quellen.  Letzterer  zählt  Schwartz  nur  25,  während  die  drei  ersten  Klassen 
147  ausmachen.  Dazu  kommen  die  bei  den  übrigen  Schriftstellern,  nament- 
lich Lexikographen,  ohne  Nennung  des  Namens  existirenden  Glossen. 

Entschiedenen  Tadel  verdient  Schwartz  aber  1.  wegen  der  oft  sehr 
■willkürlichen  alphabetischen  Ordnung  der  Glossen,  über  die  man  in  der 
pjfaefatio    vergebens  Aufschluss    sucht;    2.  wegen    der  Formulirung  des 
Wortlautes  der  einzelnen  Glossen,  worin  wohl  Schwartz's  Verfahren  ein- 
zig dastehen   dürfte.     Statt    sich    irgend    eine  Fragmentsamraluug   zum 
Muster  zu  nehmen  und  danach  bei  jeder  Glosse  eine  bestimmte,  d.  h.  die 
am  ursprünglichsten  erscheinende  Fassung  zu  Grunde  zu  legen  und  dazu 
oder  darunter  die  abgeleitet  erscheinenden  Fassungen  zu  setzen,  compi- 
lirt  Schwartz  einen  Wortlaut   aus    verschiedenen  Quellen.    Davon  finden 
sich  auf  jeder  Seite  Beispiele.    Bei  Eustathios   steht  z.  B.  auf  S.  1851, 
25 ff.  folgende  Notiz:    Aljiaatd  oh  xaza.  zoug  rMXatohg  -:zt-/^iov  ix  ^ah'xiuv 
üjxoiov   (ppayjxü).   xal    äXlojg   ok    xarä    zubg   wjruug   ix  ^ak'xiuv   ocxo8o}j.yj, 
zsc^c'ov,  l\ucyx6g.     At'Xiog  8s  Jcovüacog  ecnojv  y.a\  aurög,    ozc  ac/xa- 
acd  vö  aTiö  ^ah'xcov    rst^cov,   indysc   ^v  rcvsg  xal  äpTTS^ov,   ojg  xal 
^'küvsg.    OTjXül  oi   ^rjac  rouzo   xal  'FIp68orog-   ällay^oT)   8k   (fipezat   xal  ozc 
acfxaatdv  xz^.    Im  VL  Bekker'schen   Lexikon   S.  356,  6—10  lautet   die 
Glosse    also;    Atpaacd:    zu  ix  ^ak'xiuv   ipxoSopr^pevov   zs,i-/_iov    xopicog   8h 
zocg   rjxavßcopivotg   Myszac  (ppajpoTg   rj   ziveg  äpn.  ov.    (zu   schreiben   ist: 
xoptüjg   8s  <£JT.')   zo7g' rjxavdcopsvotg   liyszat  (ppayp.o1g  ^iy^   zcvsg  (xai) 
äp'n(s0üv   (resp.  dpn(s^(v/).  xal  ul  "louvsg  ouzco  ^pwvzac.   8rjXdt  oh  ^Hpo- 
8ozog  iv  zfj  TTpwzjj.  (pwAujg  8h  ot  tzoXIoI  zh  '^ojpiov  ahzo  zo  utto  atßaatwv 
■nspcs^upsvov  ac/iaacdv  xalooatv.     Schwartz  gestaltet  die   Uztg  nun  also 
S.  10:   AlM AZIA:   zo   dnb   -/^alixwv   (uxooop.rjp.ivov   zsr/^tov   TjV  ztveg 
xal  aprce^ov  (warum  Schwartz  so  schreibt,  hätte  er  doch  andeuten  müssen), 
(vg  xal  '^lojvsg.    or^Xol  8s  zoozo  xal  Hp68ozog   iv   zfj  Tipihzrj'    (paüXiog  8h 
OL  TioXXol   auzb   zo   utto   acpaaciov    mpisy^opsvov    alpaatdv   xa- 
Xouacv.    Abgesehen  von  der  mangelhaften  Stelleusammlung  fügt  Schwartz 
den  bei  Eustathios   ausdrücklich  bezeugten  Worten   des  Dionysius    ein 
(p xoSoprjpivov  bei,  was  vollständig  überflüssig  ist.    Zweitens  fügt  er  aus 
einer  jedenfalls  variirenden  Glosse  die  Worte  <faüXwg  —  xalouaiv  ganz 
willkürlich  hinzu,  lässt  aber  —  ob  aus  Flüchtigkeit  oder  mit  Absicht?  — 
zo  y_copiov  weg.     Warum  nahm  er  nun  nicht  auch  die  Worte  xopmg  8h 
(ir^t)   zo7g   r^xavQcopivocg   Xzyszac   (fpaypoTg   auf?    Das   hätte  er  mit  glei- 
chem Rechte,  resp.  Unrecht  aufnehmen  können:-  vergl.  Eustath.  883,  51; 
1959,  40  ff. 

Noch  schlimmer  steht  es  mit  der  Glosse  äXtzrjpiot  auf  S.  14.  Ab- 
gesehen von  der  ganz  willkürlichen  Fassung  und  von  dem  ganz  unge- 
nügenden Quelleumaterial  unter  dem  Texte  nimmt  er  diese  Glosse  unter 
die  »incerta«  auf,  obwohl  er  schon  aus  dem  Index  zu  E.  Miller's  Me- 
langes  de  litterature  grecque  hätte  ersehen  können,  dass  sie  hier  S.  411 
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ausdrücklich  dem  Dionysius  zugeschrieben  wird.  Er  hätte  also  doch  zu- 
nächst von  der  Stelle  ausgehen  müssen,  der  Fassung  des  Wortlautes, 
an  welcher  der  Name  des  Atticisten  genannt  ist. 

Noch  willkürlicher  ist  S.  42  BAOW  gefasst;  rFMÄOOON  S.  44  u.  s,  w. 

Welch'  treffliche  Vorbilder  hätte  Schwartz  an  deutschen  Arbeiten 
derart  finden  können!  Freilich  wer  über  griechische  Lexikographen 
schreiben  will,  ohne  Meier's  Opuscula  zu  kennen,  von  dem  kann  man 
auch  nicht  verlangen,  dass  er  alle  die  Litteratur  kenne,  die  z.  B.  Boysen 
in  seinen  Untersuchungen  üjber  Harpokration  verwerthet  hat.  Und  doch 
ist  die  Dissertation  von  Rindfleisch  »De  Pausaniae  et  Aelii  Diouysii  lexi- 
cis  rhetoricis«  (Königsberg  1866)  besser  als  die  ganze  Sammlung  von 
Schwartz.  Hätte  er  statt  Meursius  wenigstens  Gräfenhan  III  194 f.  ge- 
nannt! Der  Druck  ist  durch  viele  »Druckfehler«  entstellt  und  die  Ar- 
tikel sind  zum  Theil  in  leichtfertiger  Weise  ausgeschrieben.  Wir  wer- 
den an  einer  anderen  Stelle  auf  Schwartz  s  Arbeit  zurückkommen. 

In  seinen  »Collectanea  critica,  quibus  contineutur  ob- 
servationes  criticae  in  scriptores  Graecos,  Lugduni  Bata- 
vorum  1878  Brill,  giebt  Cobet  S.  145 If.  auch  eine  Reihe  von  Bemer- 
kungen zu  Suidas,  wobei  wieder  so  recht  seine  Iguoriruug  der  deutschen 
Arbeiten  hervortritt. 

Gleich  bei  der  ersten  Bemerkung  über  FaKrj  hätte  ihn  ein  Blick 
in  die  Bernhardy'sche  Ausgabe  belehren  können,  dass  sie  überflüssig 
ist.  Dass  Ypdfxiiara  gerade  kein  geeigneter  Ausdruck  ist,  ist  richtig; 
allein  so  ganz  ungeschickt  ist  er  doch  nicht,  wenn  man  die  Definition 
von  ypd/j.iia  bedenkt. 

Gut  ist  die  Correctur  zu  Senec.  de  mort.  Claud.  X  3  aus  Suidas, 
k'yycov  yövu  xvrjjirjC,  wenn  sie  nicht  schon  von  Bücheier  gemacht  wäre. 

Schön  ist  bei  rpafi/xazcazrjg  zu  den  Worten  des  Prokopios:  ou  yap 
äkXo  oookv  ig  yptt/jL/iazcazoit  ^oczuJv  £p.ad^zv  uze  fxrj  ypdjxixara  xal  zauza 
xaxujg  ypd^ai  die  Hinweisung  auf  Aristoph.  Equit.  188  f.  Aber  eine  Fol- 
gerung für  die  Emendatiou  des  Prokopios  oder  gar  des  Suidas  daraus 
zu  ziehen  ist  absolut  unstatthaft. 

Suid.  s.  V.  rpaifiYj  werden  die  Worte  ypcf^  t£  x«j  Aeoxalog  oh 
zauzov  durch  ?.sy£c  als  Vers  eines  unbekannten  Komikers  gefasst. 

Jeepay^sg  statt  Js!pa^8^sg  hat  schon  Brunck  zu  Anthol.  VI  179 
vermuthet,  ist  aber  entschieden  unrichtig. 

Bei  Suid.  s.  v.  Jrjt^ev  hätte  sich  Cobet  Bernhardy's  Note  an- 
sehen sollen. 

Richtig  ist  s.  v.  Ar^/idpazog  Eupoa&ivuug  statt  EupuaBsutg. 

Wie  aus  Suidas  s.  v.  Jcd^cupa  folgen  soll,  dass  Thucyd.  I  6  die 
Worte  mpc  zä  aiooJa  (die  auch  Zonaras  hat)  ein  ipßhjiia  seien,  gestehe 
ich  nicht  einsehen  zu  können. 

Wozu  die  Bemerkung  über  die  Verkehrtheit  der  Glosse  iliaxe^^i- 
pixs  yavtxfj  ?   Was  haben  die  Byzantiner  nicht  alles  verkehrt  geschrieben. 
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Uralt  ist  die  Entdeckung,  dass  Acaafiw/xsvog  in  dcafjLwfisvog  geän- 
dert werden  rauss. 

Jtaroprj&rjvat  in  diarprj&r^vai  zu  verwandeln-  scheint  richtig. 

Für  ganz  verkehrt  dagegen  halte  ich  die  zu  Apöoneq  vorgeschla- 
gene Schreibung  k^rjZEL  für  z^-ßrei.  Im  Gegeutheil:  ich  würde  unter 
Kdnpog,  wo  dies  nochmals  steht,  das  e^rjvei  in  scf^zsi  emeudiren.  Kein 
Verbuni  ist  bei  Byzantinern  häufiger  und  gebräuchlicher  als  i$acTsTv  und 
d7:acz£cv,  abgesehen  davon,  dass  Suidas  die  Stelle  abgeschrieben  hat. 

Die  Bemerkungen  zu  ixxec'pe&a,  zu  IxzsS-veuJza,  imnoMg,  eruaza^- 
/isu6p.avoi  sind  vollständig  überflüssig. 

Richtig  erscheint  mir  die  Wiederherstellung  des  Sprüchwortes  "EXxe 
pot^bv  ix  pu^ou. 

I'jvzzzr^xs  (coli.  Schol.  Plat.  392)  in  ivzszrjxs  zu  ändern  scheint  mir 
bedenklich;   vielleicht  fand  Suidas  in  seinem  Codex  beides. 

Ganz  unbegründet  finde  ich  die  Conjecturen  zu  'Ezatpeca. 

Die  Frage  über  die  Schreibung  der  mit  Präpositionen  zusammen- 
gesetzten Adverbia  ist  noch  keineswegs  entschieden  und  so  leicht  zu 
entscheiden  wie  Cobet  meint. 

Der  Vorschlag  zu  EuoSog  ^Pootog  ir.onocbg  ^spezat  zu  lesen,  ist 
weder  neu  noch  einleuchtend;  (paivzzat  kommt  wiederholt  in  dieser  Be- 
deutung vor. 

Auch  zu  EbzsXijg  bringt  Cobet  nichts  Neues  vor. 

Grjeiadat  Baupd^Biv  (so  schon  Bernhardy  nach  Hesychios),  &ao- 
pdZetv  ok  &eda^at  scheint  mir  im  zweiten  Theil  bedenklich.  Bernhardy 
liest:  &rj$ca^ai  {^aopd^ttv  u't  ok  t^säaSac,  was  natürlich  unsinnig  ist. 
Bernhardy  vergleicht:  Schol.  Apollon.  I  436,  Zonaras  und  Hesychios. 
Vielleicht  Br^elaBai  Saupd^scv  ^r^i^ffaa&ac  ok  ^edaaabai.  Baopdaac.  Cobet 
nennt  seine  Wiederherstellung  nota  Aristarchi  observatio!  Das  bezieht 
sich  offenbar  auf  die  von  Lehrs  Arist.^  147  angeführten  Stellen. 

OoXapog  statt  i^okzpwg  hat  auch  Photios;  i^uXzpujg  dagegen  Zenob. 
IV  31  und  Hesych.;  vergl.  E.  M.  S^oXzpog  und  i%hpujg,  und  Miller,  Me- 
langes  159. 

'Exxpepaa&at  statt  xpipaabat  zu  Qpippaza  hat  schon  Bernhardy. 

hprjaxr^v  statt  KpiaxtjV  zu  Uooazhog  halte  ich  für  richtig:  Crescen- 
tem  hat  die  lateinische  Uebersetzung. 

Zu  'Icfr^Xixiüv  liest  Cobet  richtig  noXtäg  für  Tzakatäg:  sollte  nicht 
auch  sxeTvat  für  extivag  zu  lesen  sein? 

'IzaXtdjzTjg  statt  Iza^cwo/^g  hat  mau  längst  vermuthet  sowohl  bei 
Photios  als  bei  Suidas;  das  richtige  hat  Hesychios. 

Zu  KdBappa  schreibt  Cobet:  ou  ^[hpst  (statt  (pBaipjf)  xd&appa, 
was  das  Richtige  zu  treffen  scheint. 

Statt  Kalhxpaiiüzzpa  schreibt  Cobet  xa&apziözzpa.  xaBdpstog  (nicht 
xaddpcog)  ist  allerdings  die  bei  den  Byzantinern  gewöhnliche  Form,  die 
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sich  auch  in  xa^aptieüstv  (nicht  xa&apceusiv)  für  xaBapsue:v  zeigt;  vergl. 
Polyb.  XI  9,  5  und  R.  Michaelis  de  lul.  Polluc.  stud.  Xenophont.  p.  7  not.  1. 

Zu  KoM'jviüv  und  'Poucplvog  (also  auch  zu  Bddpa)  liest  Cobet  in 
dem  Fragment  des  Euuapios  (ed.  Niebuhr  pag.  112)  exosdpaxureg  (statt 
des  Simplex  SsSpaxorsg)  roü  xanrj^ecou:  mit  Recht. 

Sehr  richtig  und  instructiv  sind  Cobet's  Bemerkungen  zu  Kazadap- 
t^dvscv  und  Karaxoj^i^  und  Ka-aaxeSdZstv.  Allein  schon  der  Scholiast 
des  Ravennas  zu  der  bei  Suidas  aus  Aristoph.  Flut.  v.  527  angeführten 
Stelle  hat  die  Bemerkung:  xupi'wg  ok  xaraSap&eTv  zb  iv  8ipp.am  xaza- 
xotprjBrjvat^  der  gewiss  nicht  aus  byzantinischen  Quellen  geschöpft  hat. 
Die  Bemerkung  über  xazaxor/^rj  ist  übrigens  nicht  neu. 

KshoBtTißat  statt  KzXeuBrjzj^at  erscheint  überzeugend. 

Dass  KüXrx  (nicht  xöXa)  bei  Suidas  für  xo7Xa  zu  corrigiren  sei,  hat 
man  längst  gesehen:  vergl.  Pülluxll66;  Hesych.  935  Schmidt  ed.  min.; 
Eustath.  1951,  18;   Tim.  Lex.  169;  Schol.  Theocrit.  I  37;   E.  M.  544,  14. 

Wenn  xzzcg  nur  vom  yuvacxe7ov  alddlov  gebraucht  wird  (so  Anthol. 
V  132;  Pollux  II  174;  E.  M.  542;  vergl.  auch  Choirob.  dict.  58,  28  ff.  und 
197,  22ff. :  S.  58,  30  xziveMv  und  S.  197,  24  xzivLov\  letzteres  scheint  die 
allein  richtige  Form  zu  sein;  S.  197,  24  ist  natürlich  &  statt  ob  zu  lesen. 
Choiroboskos  sagt  also  bloss,  xzsig  arjiiatvzi  aiSoTov,  ohne  ävdpscov  oder 
YovaixeTov)^  so  wird  allerdings  in  dem  fragm.  Callim.  308  Beutley  Jjmv 
statt  o}atv  zu  lesen  sein. 

jVevac^pog  statt  Mavat^p-og  ist  ebenfalls  längst  hergestellt. 

Zu  Mapzupcovzat  liest  Cobet  jxdpzupa  statt  /lapzupcav,  welche  Con- 
jectur  ich  für  richtig  halte;  auch  bei  Photios  ist  so  statt  /lapzupca  zu 
lesen.  Statt  ozav  ist  sowohl  bei  Suidas  als  bei  Photios  rjyouv  zu  lesen 
und  sind  bei  Photios  die  Indicativi  herzustellen. 

Zu  Suidas  s.  v.  fiskog  zc  jieXXodscnvtxov  meint  Cobet,  dass  in  dem 
Bruchstücke  des  längsten  (79  silbigen)  griechischen  Wortes,  des  bekann- 
ten Speisezettels  am  Schlüsse  der  Ekklesiazuseu  des  Aristophanes ,  das 
xpa,  womit  das  Fragment  schliesst,  in  xzs  =  xal  zh  s^jg  zu  emeudiren 
sei,  womit  also  der  Byzantiner  das  entsetzliche  Wort  abkürzen  wollte. 
Diese  Conjectur  ist  ebenso  einfach  wie  geistreich. 

MszaxpoviYjv  in  p.£za'/^Bovirp>  zu  ändern  wird  von  Cobet  nur  apo- 
diktischer als  von  Früheren  verlaugt. 

Zu  Mo^^Yjpug  schreibt  Cobet  oh  yhp  oaiov  ^zövy  zoug  yeypafxfxsvoug 
—  kzipojv  8s  poy_BTjpa)v  tlgrjjyjzriv  idujv,  gewiss  richtig,  nur  hätte  Cobet 
bemerken  sollen ,  dass  oacov  <(rov)  zoug  (jj.svy  yzyp.  vopoog  schon  Bern- 
hardy  vorgeschlagen  hat.     Unbedingt  nothwendig  aber  ist  zlgi^yrjzijv. 

Zu  Nov  öiuBziTjV  7v  fj  p.oc  dc8ayp.a  zouzo  zou  Xomou  ^pu^ou  schreibt 
Cobet  am  einfachsten,  natürlich  ohne  die  früheren  Heilversuche  zu  er- 
wähnen : 

wv  8k  aiuBztTjv  Iva 
fj  ixoc  8coay{ia  zouzo  zou  /.ocnoü  ^povou. 
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Richtig  ist  die  Bemerkung  zu  ievoxoTisTv,  und  Bernhardy  hätte 
sich  gegen  Meineke's  Vermuthuug  nicht  sträuben  sollen. 

o^iov  xaxhv  (statt  xdx)  ist  natürlich  unbedingt  zu  billigen,  wie 
Bernhardy  bereits  angedeutet  hatte. 

Richtig  ist  auch  die  Emeudation  optyvwiiivotg  für  opyoiojjiivoig. 
So  haben  auch  bereits  Dobree  und  Cobet  (Muem.  IX  43  ser.  vet)  bei 
Photios  corrigirt.     Das  Richtige  hat  Hesychios. 

Hübsch,  aber  nicht  neu,  ist  auch  die  Notiz  zu  Jf^^^i  ebenso  wie 
die  zu  xo/j-ij-og,  das  nachgerade  in  den  Wörteirbüchern  nicht  mehr  unter 
der  Bedeutung  »Putz«  figuriren  sollte. 

Zu  hovia  o  xovtop-üQ  liest  Cobet  richtig  xsxovijxivoug  statt  xovm>- 
fiivoug  (ein  Codex  xexoviüjjxivoug). 

Zu  Kopecv:  xocrp-sTv,  ßzAriov  (statt  ßcßkoug)  rj  aaipziv  scheint 
richtig. 

Das  Fragment  unter  KpamaXcüoTjg  hat  bereits  Valckenaer  dem 
Aelian  zuertheilt. 

Uralt  ist  auch  die  Bemerkung  über  das  zweimalige  ns^aczspoc, 
das  selbstredend  in  mZ^ratpot  zu  emeudireu  ist;  ebenso  alt  ist  der  Vor- 
schlag fUlapyäv  bei  Suidas  und  Laert.  Diog.  VIII  20  in  iiESapzäv  zu 
verwandeln,  wie  auch  die  Verweisung  auf  lamblich.  vit.  Pyth.  §  197 
und  231. 

Zu  Ilpiv  xal  h'jxog  olv  notjxatveuazi  hat  man  längst  auf  Aristoph. 
Pac.  1113  hingewiesen. 

Zu  Hd/xou  b'ArjSGa-rjg  xazä  aüv^satv  statt  xazä  ttjv  auvij&etav  zu 
lesen  hat  bereits  Gaisford  vorgeschlagen,  was  Bernhardy  nicht  hätte  ab- 
weisen sollen. 

Zu  Sxo}xßpcaaL  liest  Cobet  allerdings  besser  sv  dsuTspoj  Tzaps^So- 
pucag  U^sojg  als  Bernhardy  otefBoputag  Ugsiog;  aber  immerhin  wäre 
dies  der  Erwähnung  werth  gewesen. 

Für  ganz  verkehrt  dagegen  halte  ich  die  Vermuthung  zu  I^axs- 
Xca/iog  (in  der  Anekdote  von  Peisistratos  und  dem  Bauer):  xal  zouziov 
(^dky  ÖExdzrjv  Uscacazpazog  fipoi  (statt  (pipsi).  Diese  Conjectur  ist 
nämlich  so  frostig,  dass  sie  der  Anekdote  alle  Wärme  nimmt.  »Ich 
habe  mchts  von  meinem  Felde  als  Plagen  und  Schaden  (natürlich  doch 
übertrieben  statt:  »Der  Ertrag  meiner  Aecker  ist  durch  meine  Mühen 
und  durch  den  Fruchtbrand  schon  genug  gelichtet«);  es  wäre  aber  noch 
gut,  wenn  ich  wenigstens  für  mich  allein  übrig  hätte,  was  nach  d86vai 
und  ocpaxzXiapug  übrig  bleibt.  Allein  davon  beliommt  Peisistratos  auch 
noch  den  Zehnten«.  Nach  Cobet:  »Aber  auch  von  meinem  Schaden 
und  meinen  Mühen  möge  Peisistratos  den  Zehnten  wegnehmen«.  Ich 
glaube,  man  kann,  wenn  die  Anekdote  eine  Pointe  haben  soll,  nicht 
zweifelhaft  sein. 

Zu  Tauza  Tipäaawv  (denn  so  haben  die  Codices)  hat  man  längst 
vor  Cobet  die  Conjectur  gemacht:  <7i')  zauza  npdaau);  fü.ax  ä^r^p  oh- 
okv  nocujv.     • 
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Vollständig  überflüssig  ist  auch  die  Bemerkung  zu  nsptrjyy £?.&/]. 

Zu  Ix!pov  schreibt  Cobet  nach  Harpokr.  ixp'  w  statt  //£<?'  ob; 
ausserdem  'AnoUojvog  für  'lücou,  letzteres  ohne  irgend  einen  vernünftigen 
Grund  anzugeben ;  einen  solchen  zu  finden  dürfte  ihm  auch  schwer  fallen, 
während  für  7üco'j  die  allertriftigsten  Gründe  sprechen.  Ueber  ^sp6- 
liavoi  dagegen  verliert  Cobet  kein  Wort. 

Zu  Te&ujxiiivog  wird  rj  y.exaxu)iJ.ivog  in  mehr  bequemer  als  über- 
zeugender Weise  einfach  als  Dittographie  zu  bnh  -nupuQ  sxxexaojiivoQ 
bezeichnet. 

Was  Cobet  zu  TiBvaao  {=  viBvad-c)  und  xsf^vrjffj]  herstellt  {rsB- 
\>rj^£tg),  ist  uralt. 

Zu  Tizavog  liest  Cobet  bei  Aristoph.  Lys.  553  mit  Hirschig  ev- 
(TTdgrj  statt  hzi^Tfj,  was  durchaus  verkehrt  ist. 

Richtig  dagegen  scheint  dnoxXfjjj  statt  dnoxUvfi  zu  TezpaazaTrjpoo. 

Durchaus  überflüssig  ist  die  Bemerkung  über  ziujg  und  siog. 

Statt  Trjv  d-upav  i^cuv  zezprjiii'jrjv  schreibt  Cobet  T^v  oupa.v 
e'^u)v  zszpcppivTjv,  was  sehr  geistreich,  aber  unnöthig  ist. 

Die  Ersetzung  des  lh(7)v  durch  i^cov  aus  Plat.  Phaedr.  pag.  336  £ 
(Beruhardy  236  E)  in  Tc  6^za  Bsur^  f^^P^^fJ]  ist  ein  paar  Jahrhunderte  älter 
als  Bekker. 

Zu  TcprjadßsvoQ  liest  Cobet  an  der  aus  Aelian  angeführten  Stelle 
(nach  Herodot.  VI  136)  zaXdvzotg  N'  statt  rj' . 

Das  Suidas'sche  zt/irjadpavog  =  xazrxxptvag  wird  einfach  als  Un- 
sinn erklärt:  weshalb,  wird  nicht  angegeben. 

TrjzwpLsvov  statt  Tipwps'^ov  ist  mehr  als  bedenklich. 

Zu  7övov  schreibt  Cobet  im  Orakel:  Alaxiorj  iiz(plAa^o  po^ecv  'A/e- 
poüacov  uoojp  und  nachher  zov  toxXzd  (jis.zo^Tzopt'JZzat   ßdvazo'^. 

Tüjv  yäp  ucrzdzcov  '/dptg  (statt  '/cuplg)  hat  schon  Bernhardy  unter 
Berufung  auf  Photios  geschrieben. 

^TTtujiapyüzzpog  statt  ' Tiizppapjöztpag  scheint  richtig,  wie  auch 
uT:o[iacv6pzvog  statt  umppar^oiJLZVog. 

Richtig  ist  die  Bemerkung  auch  über  drjjxpcvsa&ac  und  bnoxpc- 
vzaf^ai,  aber  bei  uns  in  Deutschland  so  bekannt,  dass  wir  es  bereits  in 
einer  gewissen  Klasse  des  Gymnasiums  docireu. 

Zu  Ttto  pdXrjg  am  Schlüsse  xzcpo-Xr^^  (satt  xo/ir^v)  zu  schreiben  halte 
auch  ich  für  nothwendig,  da  man  bei  xöpi^v  sonst  (pzovrjv  oder  dergleichen 
erwartet,  xüprjv  haben  allerdings  auch  Photios  und  Schol.  Plat.  Gorg.  469  D. 

Den  Vers  des  Apollophanes  unter  '  fTiüjmaapsva:  ergänzt  Cobet  so: 

^7z6&sv  ävy  xua&ov  Xdßotfxc  zo7g  UTiojrJotg. 

"Qpoog  Arxp(f'axrj)^wv  (statt  opoag  Aa/Kpaxrjvojv)  unter  Xdpcov  Aap.- 
^axrjvüg  hat  schon  Bernhardy  emendirt. 

Zu  Xapiüvscog  &upa  oea/io^uXMXcou  für  vo/io^uXaxcuu  zu  lesen 
scheint  richtig. 
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'Axparajg  in  dyxpdzog  zu  verwandeln  schlug  schon  Gaisford  vor; 
natürlich  ist  BAG.  329,  15  auch  so  zu  schreiben. 

Gut  sind  die  Bemerkungen  über  äXscov  und  ähca  bei  den  Byzan- 
tinern statt  dMsiov  und  aAieia  sowie  "Ahca  statt  äk'eca  u.  a.  m. 

Zu  'AXeocfii-  ävr\  rod  d-spixaivoijxt.  ''Apia-o(pdvrjg  schreibt  Cobet: 
'AXeacvoc/xe'  dvr}  zou  &£p/iacvoc'firjv.  Wie  Suidas  hat  auch  Lex.  Rhet.  in 
B  AG.  376,  1,  das  demnach  auch  zu  corrigiren  wäre.  Unsinnig  ist  aller- 
dings die  Bemerkung  des  Phrynichus  in  BAG.  14,  24.  Aelius  Dionysius 
in  BAG.  381,  24  bietet:  dhaivscv:  &spij.acvea&ai,  ou^l  dksacvea&ac.  Und 
so  erklärt  Cobet:  »Apud  Athenienses  veteres  dha:vecv  erat  concalefieri. 
Sequiores  activum  esse  putabant  et  idem  quod  Bippatvatv.  Itaque  dlzat- 
vea&r/.'.  dicebant  vitiose  admodum«.  Ich  wünschte,  Cobet  hätte  uns  auch 
die  Beispiele  dazu  geliefert.  Auch  der  Schol.  zu  Aristoph.  Eccl.  540 
hat :  dleaivotiv. :  &spjxaa>o:prjV.  Dagegen  dlsaivzaBai  hat  Suidas  s.  v.  dXüetv 
und  BAG.  380,  25  f.,  wo  es  sogar  auf  die  Autorität  des  Didymus  (vergl. 
M.  Schmidt  Didym.  fr.  185  f.)  zurückgeführt  wird.  Auch  mein  Anonymus 
S.  24  (vergl.  Eustath.  1636,  30)  hat  äXeacveiv  tu  i^zppacvtiv.  Noch  deut- 
licher steht  in  dem  Ae^cxhv  Osodoupczoo  (sie)  mpl  Tiveopdzujv,  welches  im 
codex  Haunieusis  regius  1965  S.  216  ff.  überliefert  ist,  unter  dem  Kanon 
(^Työ  ä  e.ni(fepoixivo'j  zou  X  folgendes:  dlzaivziy  vMp^  'Azzixolg  dvzl  zoü 
&£p[xacv£tv.  Das  fällt  um  so  schwerer  ins  Gewicht,  als  dieses  Lexikon 
des  Theodoret  (welches  noch  unedirt  ist  und  auch  in  Vatikanischen 
Handschriften  vorkommt,  wo  es  Studemuud  hervorgezogen  hat:  Refe- 
rent wird  alle  die  Lexika  im  Corpus  grammaticorum  Graecorum  publi- 
ciren)  nach  des  Verfassers  eigenen  Worten  in  den  sechs  vorausge- 
schickten Widmungsdistichen  an  einen  gewissen  Patricius  auf  Herodia- 
neischer  Weisheit  basirt,  ja  die  Hauptquelle  für  die  Herodianeische 
Pneumatologie  und  damit  auch  für  unsere  Kenutniss  der  antiken  Pneu- 
matologie  überhaupt  bildet.  Es  war  denn  auch  eine  Fundgrube  für 
den  Verfasser  des  von  Valckenaer  Ammon.  207  ff.  edirten  Lexikons  mp\ 
nvaopdzojv ,  exXeykv  ix  zo)V  mpl  Tzvsuixäzujv  TpixpLovog^  Xocpußocrxoü^ 
0£o8(vpizou,  xal  izspujv,  xal  dvziypdipoig  8ca(pupoig  dvztßXrji^kv  xal  dpBw- 
&£v.  Das  Valckenaer'sche  Lexikon  steht  in  derselben  Kopenhagener 
Handschrift  1965,  mit  mancherlei  Abweichungen  (Zuthaten  wie  Aus- 
lassungen) von  dem  Leidener  Texte,  S.  201  ff.,  wo  nach  einer  kurzen 
Einleitung  steht :  'E^sXi'/d^rj  oh  zoüzo  zo  Xs^ixo^  ix  zaiv  nepl  nveup-dzcov 
Tpixpojvog^  Xotpoßoaxoü^  Oeoowpczou  xac  izdpujv  TzoKXiLv.  Auch  das  Lexi- 
kon Ttept  Ttveupdzujv  in  meinem  Anonymus  ist -aus  Theodoret  geflossen. 
Durch  die  Ausgabe  desselben,  welche  Referent  hoffentlich  in  nicht  allzu 
ferner  Zeit  liefern  kann,  dürfte  sich  die  ganze  Grundlage  der  Pneuma- 
tologie des  Herodian  bedeutend  modificiren.  Ueber  die  Aspiration,  die 
doch  gerade  als  eine  Eigenthümlichkeit  der  Attiker  bezeichnet  wird,  ver- 
liert weder  Cobet  noch  Schwartz  Ael.  Dionys.  Halic.  rell.  S.  13  ein  Wort, 
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Ueberhaupt  hätte  der  ganze  Punkt  eine   gründlichere  Untersuchung  er- 
fordert. 

Zu  'AXrjha}j.ivo'^  (Thucyd.  IV  26)  zeigt  Cobet ,  dass  dXrjXsiiivov  die 
einzig  richtige  attische  Form  ist. 

Zu  'Ah/ioüamg  liest  Cobet  auvßsxdaac  und  napeyypa^^vai ,  welche 
Conjecturen  mir  sehr  fraglich  erscheinen. 

Zu  ^'^>^;^;7a :  r.zfopajiiva  statt  TZfoppiva  ist  unbedingt  richtig. 

'^Aurj^STTY^ :  omug  orjTiors,  xaB^  ozioüv.  Myarac  ok  xrxl  äjxio gyiruoQ 
xac  äp-oBev  (ji  nod^evy  xai  äpLouysTiou  xai  ^iioasyinot.  dfxcogydncog  und 
dp.uBsv  also  auch  BAG.  387,  17;  vergl.  Kovzog  im  Bulletin  de  corr. 
hell.  I  179.  Hier  hat  Cobet  unbedingt  Recht,  und  es  wäre  wahrlich  an 
der  Zeit,  dass  mit  der  alten  Schreibweise  gründlichst  aufgeräumt  würde. 

'AmuTjxaecv:  dmqrjpap/idvac  elacv  schreibt  Cobet  dnzaxXijxaatv.  Es 
wäre  dann  auch  BAG.  423,  21  zu  corrigiren,  wo  steht:  dnsurjxaacv:  dns^rj- 
paapivat  daiv.  Auch  hier  hält  Cobet  die  Versuche  der  Vorgänger  keiner 
Erwähnung  werth. 

Unbegreiflich  ist  es,  wie  Cobet  zu  ^Apyyi  Ixopta  als  neue  Conjectur 
vorbringen  kann:  Qeöippaaxog  iv  roTg  Tzpog  -ohg  xaipoug,  da  nicht  blos 
dies,  sondern  längst  besseres  gefunden  ist. 

Ueberflüssig  ist  die  Vermuthung  zu  "Azra:  ou  ydp  nw  für  ou 
yäp  iyw. 

Zu  Au-cxa  schreibt  Cobet  den  Sprichwortvers  (cf.  Liban,  epist.  30 
und  Boissonade  An.  II  414) : 

Au'cxa  xac  (puza  orjXa  zd  psXXec  xdpntix'  kaea&ai. 

Abzuv  ou  zpi<fiuv  xuvaf  zpifztg  hält  Cobet  für  einen  verstümmelten 
komischeu  Trimeter,  den  er  also  ergänzt:  (^ahzhg  azyaozhv  ob  zpe<fujv 
xüvag  zpi(pEig\ 

Zu  Qiopaxzloiq  ym^'^TTtonenzr^y^özeg  ist  uTisnzrj^uzsg  nicht  neu:  selbst 
eine  Handschrift  hat  so. 

Zu  XpefxeziXe:  schreibt  Cobet  nzapovza  statt  nzapevza,  was  richtig  ist. 

Ebenso  ist  richtig  ob  für  ouzu)  zu  Xprjjxaza^  ■^prip.az'   dvrjp. 

Unbedeutend  ist  die  Conjectur  ix  iiscpaxcou  statt  ix  p.eipaxciov  zu 
Xprjp.aziZsa&ai. 

Mapzüpojv  für  'Avapyupcuv  ZU  XpcazoScupog  zu  schreiben  ist  nicht 
blos  nicht  neu,  sondern  bereits  mit  Erfolg  bekämpft. 

Zu  ¥u^oppo^scv  liest  Cobet:  z^v  (poxV^  ixmelv,  indem  er  <poj(^oppo- 
(pstv  gleichbedeutend  mit  (poxoppayelv  hält.  Bisher  hat  mau  es  anders 
gefasst,  freilich  nur  auf  diese  Stelle  des  Suidas  gestützt.  Dieser  kommt 
aber  die  Glosse  des  Hesychios:  (poxop(^p')6(püug :  zag  zrjv  (pf^^v  ixruvouaag 
zu  Hülfe,  man  müsste  denn  auch  hier  ixnvsouaag  corrigiren  wollen;  nicht 
ganz  klar  ist  die  Stelle  in  BAG.  73,  25—27;  jedoch  ist  dort  das  ixpo- 
(fth  höchst  wahrscheinlich  im  Sinne  vou  ixnvscv  zu  verstehen. 

Zu  ''i2pa  liest  Cobet  ivl^sv  dh'yujpov  Myofisv  zbv  dXc'yr^v  ^povzcda 
e^ovza,     Flkdzojv  b  xujjxcxog: 


112  Griechische  Grammatiker. 

Ilepl  TÖivSe  nXeopöJv  oöSe/jLcav  atpav  i^scg.  Die  Conjectur  scheint 
richtig. 

Den  Schluss  der  Cobet'scheu  Erörterungen,  bildet  eine  Besprechung 
der  Fragmente  aus  Kallimachos'  'ExdXrj,  die  wir  andern  zur  Beurtheilung 
überlassen. 

Reiuhold  Michaalis,    De  lulii  Pollucis    studiis  Xenophonteis. 
Halle  1877  (Diss.  inaug.). 

Verfasser  will  einen  Beitrag  liefern  zu  der  bisher  so  sehr  vernach- 
lässigten Frage  nach  den  Quellen  des  Julius  Pollux  in  seinem  dvojiaazt- 
xuv,  indem  er  speciell  dessen  Benützung  der  Xeuophonteischen  Schriften 
untersucht.  Gegenüber  Erwin  Rohde,  der  in  seiner  Schrift:  »De  lulii 
Pollucis  in  apparatu  scaenico  enarrando  fontibus«  behauptete,  Pollux 
habe  seine  Citate  aus  den  attischen  Prosaikern  und  Dichtern  nicht  aus 
deren  Schriften  selbst  entnommen,  sondern  sie  bereits  bei  seinen  Ge- 
währsmännern vorgefunden,  vertritt  Michaelis  die  Ansicht,  dass  Pollux, 
wenn  auch  nicht  alle,  so  doch  einen  grossen  Theil  der  von  ihm  ange- 
führten Schriftsteller  selbst  gelesen  habe.  Diese  Ansicht  ist  gewiss  die 
richtige  (Pollux  bringt  auch  die  Fehler  des  Xenophon:  I  206  =  REq. 
VIII  9) ;  doch  sind  die  von  Michaelis  beigebrachten  Beweismittel  unge- 
nügend. Unter  die  von  Pollux  selbst  aufgeschlagenen  Bücher  gehören 
auch  die  Xenophonteischen  Schriften,  welche  gerade  wegen  ihrer  eigen- 
artigen Diction  eine  besondere  Berücksichtigung  im  Wörterbuch  ver- 
dienten. Michaelis  scheidet  die  Citate  aus  Xenophon  in  zwei  Kategorien: 
in  Anführungen  einzelner  Wörter  mit  ihren  Synonymen  (S.  6  - 13)  und 
in  Ausschreibung  zusammenhängender  Sätze  '(S.  13  bis  Schluss).  Letzteres 
ist  am  ausgedehntesten  au  zwei  Stellen  geschehen.  Dass  sich  namentlich 
in  letzterem  Falle  vielfach  eine  gewisse  Eitelkeit  des  Pollux  zeigt,  will 
ich  dem  Verfasser  gern  zugeben,  wenn  auch  darauf  kein  grosses  Gewicht 
zu  legen  ist.  Neben  Sorgfältigkeit  macht  sich  Leichtfertigkeit  in  der 
Benützung  geltend;  doch  geht  Michaelis  zu  weit,  wenn  er  S.  10  erklärt: 
Nimirum  tales  utriusque  i^Xenophontis  et  Pollucis)  discrepautiae  maiores 
sunt,  quam  quae  incuriae  legendi  vel  scribendi  imputentur;  fraudi  po- 
tius  et  temeritati  eins  attribueudae  sunt,  qui  opinionem  quam  de  aliqua 
re  auimo  sibi  tinxerat  speciosis  scriptorum  uominibus  iuvare  et  commen- 
dare  studuerit.  Von  einer  fraus  kann  gewiss  keine  Rede  sein,  höchstens 
von  iactantia  animi  oder  temeritas.  Dahin  gehört,  wenn  dreimal  Zsvo<füjv 
statt  'AvTc^a)v  steht,  und  doch  auch  hier  »librarii  potius  quam  ipsius 
Pollucis  error  potest  esse«.  Weder  fraus  noch  ostentatio  des  Pollux  je- 
doch kann  ich  darin  erkennen,  dass  an  etwa  zwölf  Stelleu  Ausdrücke 
erwähnt  werden,  die  wir  in  der  uns  heute  vorliegenden  Textesgestaltung 
des  Xenophon  vergeblich  suchen.  Es  dürfte  schwer  sein  nachzuweisen, 
ob  diese  den  verlorenen  Büchern  einzelner  Xenophonteischen  Schriften 
oder  einem  Irrthum  zuzuschreiben  sind;  pergratae  antiquitatis  ostentatio 
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Eine  zusammenhängende  Benützung  des  Xenopbon  zeigt  sich,  wie 
gesagt,  an  zwei  Stellen:  V  1  —  85,  wo  er  über  die  Jagd,  und  I  181—220, 
wo  er  über  die  Reitkunst  handelt.  An  der  ersten  Stelle  bat  er  die  be- 
kannte Schrift  des  Xenopbon  KovrjyzTtxog  so  benützt,  dass  daneben  noch 
die  Benützung  einer  zweiten  Quelle  herläuft.  Ebenso  an  der  zweiten 
Stelle  Xenophon's  Schrift  nepl  mmx^g  oder  'Inmxog  nebst  einem  alten 
Commentar  dazu;  an  drei  Stellen  auch  den  'InrMp^cxög.  Neben  Xeno- 
pbon aber  hat  er  hauptsächlich  aus  Simon  von  Athen  geschöpft,  der 
schon  vor  Xenopbon  eine  Schrift  neph  mmx^g  (Innoaxomxhv  ßißXtov  &au- 
fidmov)  verfasst  hatte  und  auch  für  Xenopbon  Hauptquelle  gewesen  war. 
Des  Xenopbon  Kuvrjyzzcxog  und  %mx6g  hat  Pollux  so  benutzt,  dass  er 
dessen  Worte  theils  unverkürzt  theils  verkürzt  wiedergiebt.  Nicht  selten 
hat  er  aber  die  Citate  aus  demselben  durch  Citate  aus  einer  anderen 
Quelle  zersetzt,  mehrmals  bat  er  Xenophon's  Worte  nicht  verstanden  und 
verkehrt  wiedergegeben.  In  dem  Falle,  wo  er  Xenophon's  Worte  wört- 
lich abgeschrieben  bat,  kann  man  natürlich  den  einen  Text  öfter  aus 
dem  andern  corrigiren:  vergl.  REq.  IV  4  mit  Poll.  I  200  f.;  Cyneg.  X  12 
mit  Poll.  V  23;  REq.  VII  10  mit  Poll.  I  197;  REq.  VIII  9  mit  Poll.  I 
206;  REq.  mit  Poll.  I  194.  Ziemlich  wörtlich  hat  Pollux  Xenophou- 
teische  Stellen  abgeschrieben,  beispielshalber  I  189  (REq.  I  11);  I  200 
(REq.  V  5);  I  201  (REq.  V  1);  I  208  (REq.  X  10);  V  64  (Cyneg.  III  7); 

V  59  (Cyneg.  IV  6);  V  69  f.  (Cyneg.  V  30).  Oefters  aber  bat  Pollux 
Xenophon's  Worte  verändert  oder  umgestellt,  z.  B.  I  196  (REq.  III  7); 
I  207  (REq.  X  8);  V  50  (Cyneg.  V  5);  V  72  (Cyneg.  V  10  f.);  I  204 
(REq.  VII  16);  I  206  (REq.  VIII  9);  V  18  (Cyneg.  VI  17);  V  69  (Cyneg. 

V  26)  u.  s.  w.  Abgekürzt  hat  er  Xenophon's  Darstellung  z.  B.  an  fol- 
genden Stellen:  I  212  (REq.  VIII  10);  I  212  (REq.  XI  If);  V  33  f. 
(Cyneg.  VIII  12-20);  V  61  (Cyneg.  IV  4).  Oefters  giebt  er  Zusätze  und 
Erklärungen  zu  den  Worten  des  Xenopbon:  I  201  (REq.  IV  5);  V  31 
(Cyneg.  II  9);  V  55  f.  (Cyneg.  VI  1);  V  66  (Cyneg.  VIII  1).  Diese  Zu- 
sätze bat  der  Rbetor  nicht  selbst  erfunden,  sondern  irgendwo  abgeschrieben 
und  oft  höchst  unpassend  angebracht:  I  214  (REq.  VII  12);  I  204  (REq. 
VII  15  und  IX  5;  III  5  und  III  7;  freilich  ist  zuzugeben,  dass  so  nahe 
Begriffe  wie  uTioXaixßdvziv  'verhalten'  und  d.vala.p.ßä\)Eiv  'anhalten'  zu 
Pollux'  Zeit  auch  identisch  gebraucht  werden  konnten);  I  205  (REq.  VII 
14);  I  207  (REq.  X  6  ff);  V  32  (Cyneg.  VI  7);  V  69  (Cyneg.  V  30). 

Am  Schlüsse  der  sorgfältigen  Abhandlung  giebt  Verfasser  ein  Re- 
gister der  betreffenden  Pollux-  und  Xenophonstellen,  an  denen  eine  Be- 
nützung des  letzteren  durch  ersteren  vorliegt:  nahezu  in  200  Paragraphen 
bat  der  Rbetor  den  Attiker  ausgeschrieben. 

In  seinen  Collectanea  critica,  quibus  continentur  observationes 
criticae  in  scriptores  Graecos  (Lugduni  Batavorum  1878  Brill)  giebt 
Cobet  unter  dem  Titel: 

lahi-esbericht  für  Alterthumswissenschaft  XVU.  (1879.  I.)  g 
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»De  locis  quibusdam  apud  Harpocrationem«  (S.  168 — 184). 

Verbesserungsvorschläge  zu  Harpokration's  Ai^stg  raiv  8ixa  prjTÖ- 
püjv  nach  der  Ausgabe  von  W.  Dindorf. 

Harpokration  S.  271,  5.  10  liest  Cobet:  Seipivov  lipivov,  ohne  einen 
entscheidenden  Grund  anzugeben. 

S.  23,  9  s.v.  'Ahycav  liest  Cobet  d^oywg  für  dXoytavt,  das  »obiter 
eximendum  Lexicis«.  Dieselbe  U^tg  findet  sich  auch  BAG.  380,  4  f.  in 
folgender  Form:  ^AXoYiq.v:  tu  prjdiva  Xüjom  l/erv,  äloyiaxl  8s  Tzpa-cretv. 
ouTU)  dr]fj.oa&evy]g  xal  flXärcov;  vergl.  auch  Suid.  s.  v. 

S.  23,  11  s.  V.  "AXoyot  ipavia-ai  liest  Cobet  mit  Recht  i^edo^orss 
für  die  barbarische  Form  i^sde^orsg.  »Sic  passim  in  libris  fertur  dm- 
Terpa(püjg  pro  dvarerpocfcbga. 

S.  27,  6  s.  V.  'Ap-^cdpo/xia  ist  doch  das  von  Salmasius  vorgeschlagene 
dno  für  das  allerdings  auch  bei  einem  Harpokration  absolut  ungebräuch- 
liche und  nach  TioulOnoBag  {noXuTiodag)  xal  arjmag  sXdpßavov  entschieden 
dem  Cobet'schen  napd  vorzuziehen. 

Höchst  zweifelhaft  erscheint  es  mir  auch,  wenn  Cobet  s.  v.  'Avaxa- 
hnzijpia  S.  32,  2  (vergl.  BAG.  200,  6  und  390,  26  sowie  K.  F.  Her- 
mann griech.  Antiquit.  HI  236  f.  und  248  der  2.  Aufl.)  ^Eiopr^rrjpca  für 
das  überlieferte  ^sioperpa,  resp.  d-eiopr^rpa  herstellen  will,  da  letztere 
Form,  sowohl  die  mit  £  als  auch  die  mit  ^,  glaubwürdig  bezeugt  ist. 
Cobet  sagt  freilich:  »Barbarum  hoc  quidem  est«. 

S.  33,  3  s.  V.  ^Ava^ayopag  will  Cobet  £<popov  statt  <ppoup6v  lesen, 
welches  letztere  auch  Suidas  bietet. 

S.  37,  8  s.  V.  'Av^spöxpiTog  will  Cobet  rootiavt  streichen  und  die 
Worte  npog  raTg  Opiamacg  rtöXatg  noch  dem  Isaeus  zutheilen.  Ausser- 
dem schreibt  er  mit  Recht  rrjv  Ispdv  toTv  BeoTv  opydoa  sowohl  hier 
als  178,  11  s.  V.  Kizzo(f6pog  für  ralv  &ea?v. 

S.  42,  1  s.  V.  "A$ovc  will  Cobet  in  den  Worten  der  Demostheni- 
schen  Aristocratea  y>u)g  iv  zdj  d$ov:  slprjza:«  (§  28)  vor  ä$ovc  ein  ä  = 
Tipujzüj  eingeschoben  wissen.  Ausserdem  aber  verwandelt  er  S.  42,  2 
rjaav  in  elac,  was  richtig  erscheint,  da  IloXspLOJv  »oculatus  testis«  war, 
wie  auch  aus  den  nachfolgenden  praesentia  erhellt  (Siaacü^ovza:  und 
nocouac). 

S.  49,  13  emendirt  Cobet  TTojXoüvza:  aus  Lysias  c.  Theomnest. 
§  19  in  TToXoüvzat]  bei  Lysias  hat  Harpokration  freilich  auch  dnom^aa- 
/xivcug  statt  7is<paap.sviug  gelesen,  wie  bei  Demosthenes  contr.  Neaer.  §  67 
^  [iv  zf^  dyopa]  rioXuJvzac  {noXwvzat  statt  des  unsinnigen  r.oXvjac  zc,  einer 
übrigens  uralten  Verderbniss);  dann  muss  freilich  auch  bei  Plut.  Solon. 
c.  23  (dnoynecpaaixhcug  noXolJvzai  gelesen  werden. 

Die  Form  'AnoazoXscg  s.  v.  'AnoazoXetg  will  Cobet  durch  die  alt- 
attische ersetzt  wissen;  ebenso  bei  den  Artikeln  'ExXoy^g,  Euwwfx^g, 
Kspafi^g,  AajxnzpTjg^  MezaXX^g,  loyypafriq.  Ac^ojvrjotv  corrigirt  er  in 
Ac$u)v^g. 
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Bei  Harpokr.  s,  v.  linporcuv  ist  natürlich  dnpozcov  und  riapovrojv 
die  einzig  richtige  Form;  ähnlich  ist  statt  xXcjid^rj  nicht  /JAj/zaQy,  son- 
dern xkfXaxcCjj  zu  schreiben,  wie  aus  Photios  erhellt. 

Für  sehr  schön  halte  ich  Cobet's  Conjectur  zu  Harpokr.  s.  v.  'Ap- 
/ac'wg,  wo  er  am  Schlüsse  des  Ephorosfragments  nach  toauürojv  ein 
irwv  einschiebt,  das  ja  hier  leicht  ausfallen  konnte. 

S.  77,  6  s.  V.  raprjXia  schreibt  Cobet  h  pkv  zo7q  elg  'laatov  uno- 
fiv^fj.acri,  wie  Z.  8  iv  ok  zoTg  eig  /Irjpoad^svrjv  steht. 

S.  79,  13  s.  V.  rippa  erblickt  Cobet  in  ipLm'npaa&ai  einen  uralten 
Fehler  für  TiEpmezävvoaBai\   p.  80,  1  tilgt  er  slnaiv  vor  ßooXopsvip. 

S.  89,  10  s.  V.  Ar,papxog  dürfte  wohl  niemand  mit  Cobet  drjixoug 
in  drjfiozag  ändern  wollen;  den  Plural  dr^poug  wird  jeder  so  erklären: 
»jeder  seinen  Gau«. 

S.  123,  5  emendirt  Cobet  den  ungriechischen  Namen  NrjaoxXrjg  in 
NixoxXrjg. 

S.  141,  12  liest  Cobet  npog  zobg  Uipaag  statt  elg  zoug  Ilipaag. 

S.  154,  2  s.  V.  decjpcxd  liest  Cobet  bpta&ev  für  vo/icaf^ev,  was 
durchaus  unnöthig  ist. 

S.  160,  12  will  Cobet  das  ivcozz  vor  ol  TtaXatot  streichen. 

S.  168,  14  s.  V.  Kapxivog  will  Cobet  vT^ov  statt  v/^ov  lesen. 

S.  169,  3:  Nüö  'xslvog  kBiazrjxe. 

S.  190,  6  emendirt  Cobet  sehr  schön  äUoug  in  dvBpconuug. 

S.  192,  11  s.  V.  Azoxovoisug  (d.  h.  Asuxovoeüg)  nimmt  Cobet  als 
den  ursprünglichen  Namen  des  attischen  Demos  Aeüxov  Ohv  an. 

S.  201,  5  —  7  s.  V.  MeTov  xai  Mecaywyog  stellt  Cobet  die  Verse 
des  Eupolis,  die  er  auf  den  Sieg  des  Miltiades  bei  Marathon  oder  den 
des  Themistokles  bei  Salamis  bezieht,  also  wieder  her: 

Toiyäp  azpazTjyug  i$  ixecvou  zou  ^puvoo 
ohdslg  Tzod^   wgnep  iisiaycuybg  sgzcuiv 
z^g  zoü8s  vcxY^g  nXeiov'  sTAxuae  aza&jiuv. 

S.  203,  1.  2  will  Cobet  Ahasyyüojpa  und  peasyyucüaaa&ai  statt 
fjLsaeyyurjpa  und  fieasyyuyjaaa&ai  hergestellt  wissen;  letztere  Formen  sind 
nach  Cobet  auch  überall  bei  den  attischen  Rednern  herzustellen. 

S.  212,  10  f.  will  Cobet  vEYjXeza  statt  verjXaza  herstellen,  was  letz- 
teres allerdings  nicht  von  dXeTv  abgeleitet  werden  kann.  \)E.rjXaza  wird 
heute  wohl  nur  zufällig  einmal  bei  Demos^h.  de  coron.  §  260  gelesen, 
welche  Stelle  Pollux  VI  77  im  Auge  hatte  und  wo  er  schon  v=.rjlaza  las. 

S.  223,  5  f.  s.  V.  'Op.oü  schreibt  Cobet  den  Vers  des  Menan- 
der  also: 

^'Ildrj  ydp  iaz:(v  rjoe)  zw  ztxzstv  öpoo. 

S.  221,  7  s.  V.  ^'Ozc  k^axta^iha  schreibt  Cobet  richtig  auvhg  für 
)^uMvzog. 

8* 
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S.  227,  7  s.  V.  'Oa^ofopot  liest  Cobet  "larpog  ev  -^  y'  nepl  9rj- 
aewg  (für  kv  r^  ty'). 

S.  230,  10  s.  V.  [latavtYjg  xal  Ufuovcoat  corrigirt  Cobet  also:  Ai^u- 
ixog  ypatpriov  ehac  ^i^ac  Flaiavta  x^^pk  "^ou  i  statt   üacavea  x"^pk  to"  7. 

S.  243,  12f.  schreibt  Cobet  also: 

(azixva)g  xaXouixev)  TtiXavov  (fj/ie7g  ol  Beot^ 
a  xaXzTr    daip-vcog  äX(ptB'   öfLstg  ol  ßpozoL 

Die  "Worte  desselben  Artikels  243,  14  if  rjg  7:o:o~jv~ac  7iip.jxaTa 
streicht  Cobet  als  »putide  repetita«. 

S.  247,  if.  s.  V.  Ihpmolog  schreibt  Cobet  inioac^djxevoc  (seil,  ol 
i(prjßoi)  Tö)  8rjii(i)  (ra)  nepl  rag  rd$stg  für:  dnoSsqd/tsvoi  ro»  3y]p.a)  nep} 
rag  zd^scg,  welche  Conjectur  ich  für  richtig  halte.  Weniger  zwingend 
erscheint  mir  die  Emendation  der  Schlussworte  des  Artikels:  Oiö  xal 
jxaprupojv  iodrjasv  aorCü  für  oto  xal  jxapzupMV  i.or]?KU}a£V  ahxo. 

S.  248,  7  s.  V.  [hpiazoixi^zzai  tilgt  Cobet  die  Worte  ^  azö^oug 
nach  azor/^oug  als  sinnlose  Dittographie,  die  aus  der  Dittographie  rj  az(- 
'/_oog  verderbt  sei. 

S.  264,  12  s.  V.  Upozwjzig  (vergl.  BAG.  291,  4ff.,  Photios,  Sui- 
das  und  E.  M.  693,  53)  will  Cobet  -npogzazzüp.eva  statt  npazz6p.zva,  resp. 
zazzopsva  {Tipazzopspa  steht  nur  in  der  Epitome)  schreiben. 

Die  übrigen  Bemerkungen  Cobet's  beschäftigen  sich  damit,  die  Be- 
schränktheit des  Harpokration  und  die  Unwissenschaftlichkeit  des  Didy- 
mos  zu  geissein,  dessen  Commentar  zu  den  zehn  Rednern  bekanntlich 
eine  Hauptquelle  für  die  Compilatiou  des  Harpokration  war  (M.  Schmidt, 
Didym.  S.  310ff.).  Dieses  Thema  ist  ein  uraltes,  das  endlich  erschöpft 
sein  sollte.  Für  die  Wissenschaft  erspriesslicher  und  gerechter,  aber 
freilich  schwerer  als  tadeln  wäre  es,  wenn  man  einmal  dasjenige,  was 
die  Griechen  beispielshalber  in  der  Grammatik  auch  noch  nach  dem 
heutigen  Standpunkt  der  Wissenschaft  Gültiges  geleistet  haben,  zusammen- 
stellte, ebenso  das  für  die  Antiquitäten  u.  s.  f.  Dabei  wäre  zunächst  das 
absolut  Feststehende,  sodann  das  Zweifelhafte  zu  gruppiren,  wobei  viel- 
leicht manches  noch  Schwankende  festzustellen  möglich  wäre.  Das  un- 
zweifelhaft Verfehlte  wäre  natürlich  unberücksichtigt  zu  lassen,  das  Zweifel- 
hafte durch  eine  erneute  Prüfung  der  übrigen  vorhandenen  Dokumente 
zu  untersuchen  und  wo  möglich  klarzustellen. 

In  der  Mnemosyne  von  1877  und  1878  giebt  Cobet  zu 
den  Ae^txd  im  ersten  Bande  von  BAG.  folgende  Vorschläge  zur 
Verbesserung  des  Textes: 

S.  92,  26  Eustdijg:  ou  (paai  ouxi/xov  stvai  zö  ovofia,  eine  ganz 
unnöthige  Conjectur,  die  auf  dem  Missverständniss  des  oiizoj  beruht. 

S.  110,  23  wird  richtig  hergestellt  oXscv  (paat  oscv  Uyscv,  dW  oux 
(besser  vielleicht  bloss   oux)   oocuoevac,  und  im  Anschluss   daran  Aelius 
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Dionysius  (s.  Schwartz  Ael.  Diouys.  Hai.  rell.  S.  106)  bei  Photios  s.  v. : 
uTscv,  oux  d8w3svac  Hyouacv. 

S.  84,  Vi  wird  nach  einer  bei  Hesychios  längst  recipirten  Correctur 
richtig  hergestellt:  BXizwv  xai.  ßXizdg:  dvzc  zoo  jicupog  rj  ij.ojpd. 

S.  78,  26  wird  mit  Vergleichung  von  Demosthenes  de  cor.  pag.  307  R 
dvBpojmvujTspov  in  dv&patmov  geändert. 

S.  53,  23  wird  togoIjtou  in  roaooxoq  geändert,  weil  es  nicht  auf 
den  Preis,  sondern  auf  die  Quantität  gehe,  schwerlich  mit  Recht. 

S.  79,  9  liest  Cobet  d8ta(p6pujg  statt  diafopwg;  auch  das  erscheint 
mir  mehr  als  fraglich. 

S.  345,  1  wird  in  dem  MovörpoTtog  des  Phrynichos  das  dZöyov  in 
äoooXov  verwandelt,  was  entschieden  zu  billigen  ist. 

S.  345,  17  f.  wird  ev  zoTg  schlagend  in  av~bg  eraendirt. 

S.  79,  31  wird  so  corrigirt:  dßzrscv  (paah  oh  8a7v  Xsyscv,  dW  dvac- 
psh.     'Iguuv  oüv  6  ypapiia-cxog  x~s. 

S.  378,  20  wird  geschrieben:  'AiKprjptozov:  l'aov  (statt  ävcaov),  d/x- 
(pißoXov. 

S.  390,  20  dviSi^v  für  dvaiBr^v. 

S.  398,  25  umgekehrt  dvacacfiou  für  dveaip-ou. 

S.  434,  7  liest  Cobet:  ourco  n  t'  dnoppr^zo.  8päv  iart  yhjxö  {yXoxü 
für  fishc). 

S.  97,  13  evojjiov:  rb  xard  zi  dmipov. 

S.  31,  I7f.  wird  so  emendirt:  yvojiio8nuxz7jv  zov 8cax- 

vacovza,  ersteres  sicher  richtig,  letzteres  mir  zweifelhaft. 

S.  40,  28  BvzpißzaBai  für  iruzptßzaBat. 

S.  420,  12  dnt'prjxrj  —  iazt  yäp  a  (=  nputzoo)  npoga)nou:  unzweifel- 
haft richtig. 

Sehr  schön  ist  die  Emendation  zu  S.  476,  11:  dcupl  (der  Schreiber 
sah  den  Gravis  '  für  die  Abkürzung  der  Silbe  öv  an)  zaiv  voxzujv  xal 
dujpl  vuxzuJv. 

Zu  S.  11,  Iff.  und  359,  6  werden  zwei  Irrthümer  lexikalischer  Na- 
tur berichtigt. 

S.  68,  8  wird  unter  Vergleichung  von  Aristoph.  Ran.  295  ßoh'zcvov 
hergestellt. 

S.  96,  7  ebojidtav  für  opdiav. 

Unter  dem  Titel  Supiiixza  xptzcxd  giebt  KcovazavzTvog 
Kdvzog  in  dem  Bulletin  de  correspondance  hellenique  (Js/l- 
-fov  EX^vixTjg  dXXrjXoypacfiag)  im  ersten  und  zweiten  Bande  eine 
Reihe  von  Verb esserungs vorschlagen  zu  griechischen  Schriftstellern,  meist 
zu  griechischen  Grammatikern,  welch  letztere  ich  hier  anführen  will: 

Ammonios  mpl  ojxotoj',)  xal  8ia(püpcüv  Xi^zojv  S.  147  ed.  vet.  wird 
unter  Vergleichung  von  Schol.  AL  zu  Hom.  B  183  elg  azevhv  für  elg 
ziXecov  gelesen;  unzweifelhaft  richtig  ist  die  Vermuthung  pezä  e^axdma 
izTj  zaiv   Tpco'ixiuv  (für  rjpojcxojv). 


218  Griechische  Grammatiker. 

Bei  Heroclian.  I  502,  4  ist  allerdings  IluBoT  mit  Unrecht  unter  die 
emppyjixara  unhp  8uo  auUrxßäg  ovva  aufgenommen;  für  das  unsinnige 
cF^cy$  a<fcyyoc  wird  unzweifelhaft  richtig  emendirt  ^^prjrTog  ^^tjttoI. 

Sehr  sorgfältig  ist  im  ersten  Bande  S.  58  ff.  die  Zusammenstellung  der 
Nachrichten  bei  den  Alten  über  eiprj/xa,  wie  es  die  xo^vjy,  und  oipacov,  wie  es 
die  Atticisten  nannten.  Daher  ist  in  den  Scholien  zu  Piaton.  Polit.  V  455  C 
(S.  342  Hermann  =  325  Didot)  das  ipahv  in  acpacov  zu  emendiren, 
wie  es  auch  bereits  Naber  prolegg.  ad  Phot.  Lex.  S.  117  vorgeschlagen 
hat ;  bei  Hesychios  hat  man  längst  das  Richtige  hergestellt,  sowohl  s.  v. 
ifpTjixa  als  s.  V.  aipaiov\  denn  s.  v.  aipatov  halte  ich  den  Vorschlag  von 
Corais  {äzaxTa  IV  501)  für  unnöthig  imd  halte  an  der  Lesart,  wie  sie 
Schmidt  festgestellt  hat,  fest  trotz  Photios  II  156  Naber  coli.  Eustath. 
1385,  14.  Nicht  übel  ist  die  Vermuthung  zu  Schol.  Aristoph.  Eccles. 
V.  1174  yXoxh  iScojg  für  yhxcocar,  natürlich  ist  auch  bei  Galen.  XII  915 
dva^iaag  opcyavov  iv  aipac'w  (statt  apxcu),  was  Kövrog  ein  ^S/^oiorarov 
oipälp.a  nennt,  richtiger  auvYjßsoTazov)  zu  lesen;  ansprechend  ist  auch 
der  Vorschlag  XIII  8  zu  lesen:  npogayopEuecv  de  auzb  aipatuv  ol  dzrtxi- 
^ovzsg  xeAsöouaiv  für  Tzpogayopzoooai  8k  auzb  aipatov  ol  dzzcxc^ovzsg  xal 
liyooatv.  Für  aipaiov  sagte  man  auch  aipaiog  ohog,  weshalb  sowohl  bei 
Dioskorides  V9  (1694)  das  ascpog  als  auch  bei  Eustathios  1385,  14 
das  Gcpcvog  (das  wohl  kaum  »spätere  Form«  ist)  in  aipaiog  zu  ver- 
bessern ist;  selbstverständlich  auch  adpaiog  in  aipaiog  bei  Zonaras  Lex. 
1633  Tittmann. 

Schol.  Hom.  2"  488  liest  Kovzog  richtig  noXeTzai  für  dnozsAsczat\ 
sollte  statt  a  nicht  auch  ov  gelesen  werden  müssen? 

Schol.  Lucian.  S.  136  rh  8'  onajg]  und  165  riväg  Tzhxdfioug]  will 
Kovzog  das  aijjxaivs,  Schol.  Hom.  Od.  S.  74,  17  Dindorf  das  a-^paivei, 
Schol.  Hippokr.  et  Galen.  II  420  das  arjiiavov,  Orig.  XIII  131  das  arj- 
lieiwar]  in  a7jp.eiwaai  verwandeln,  welches  wegen  der  ähnlichen  Schreibung 
von  den  Schreibern  sehr  häufig  mit  ar^iiaivti  und  arjjxaivezai  verwechselt 
wurde.  Jedenfalls  musste  L.  Dindorf  in  seiner  Ausgabe  von  Xenoph. 
Mem.  S.  64  im  Scholion  das  «7^,  sowie  in  den  Scholien  zur  Anabasis 
S.  381  das  arj-  und  S.  382  das  arj)  mit  arip-diuaai  ausschreiben.  Umge- 
kehrt ist  Schol.  Euripid.  I  341,  22  Dindorf  und  Schol.  Thucyd.  S.  14,  19 
Didot  das  ot^imscoT  in  ar^iiaivei  zu  corrigiren. 

Hesych.  s.  v.  S7:si^o?.yov:  xazsoaTidvcov  wird  das  xaz£8a7idv(u\>  in 
xazzTiovouv  geändert:  die  Conjectur  scheint  richtig. 

In  den  Epimerismen  von  Pseudo-Herodian  S.  61  wird  i%ivwfj.ac 
für  i%ivop.ac  hergestellt. 

Lex.  Vindob.  S.  1,  6  Nauck  hat  der  Anonymus  eine  falsche  Lesart 
des  Chrysostomus  (in  mp  dvrjxev  elg  zag  rjp.ezipag  (po-(dg)  vor  sich  ge- 
habt: man  sagte  stets  Twp  ivtsvac,  nicht  dviivai. 

Bei  Hesychios  dvsivojg:  oixzpüjg  meint  Kovzog,  dass  dveivajg  aus 
einer  falschen  Lesart  für  iAsivcbg  (=  i?,esivu)g)  entstanden  sei. 
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Schol.  Lips.  zu  Hom.  £  314  wird  änaXoTrjra  für  änXorfjTa  un- 
zweifelhaft richtig  hergestellt. 

Schol.  Plat.  Phaedr.  S.  235D  wird  hergestellt:  elxov  8k  e^ouaiav 
Tou  npoypdipac  (statt  bnoypdipac)  zä  8txaazrjpia,   sowie    &s(tixo&£T£cov^) 

für    &£/J.i<TTCOV. 

Aehnlich  ist  Schol.  Odyss.  S.  53,  23  Diudorf  dUä  npoxpSrjvat.  statt 
dXk'  dnoxpc&^vac  herzustellen  und  Schol.  Aristoph.  Vesp.  1341  bnoxopt- 
^6jj.£vos  statt  TTpogxopcCofxevog. 

Eine  Conjectur  zu  Laert.  Diog.  VII  64 f.  führe  ich  hier  an,  weil 
der  Inhalt  grammatischer  Natur  ist.  Dort  haben  die  Handschriften:  dv- 
TirtsnovS-o-a  de  eariv  iv  roTg  bnrcocg^  dvunria  uvza.  ivepyrjuaza  8e  eaztv, 
oiov  xetpszai'  ifxmpci^ec  yap  kauzov  b  xeipojxsvog.  Statt  i/impid^^ei 
liest  Kovzog  ijinapiy^Bt.  Es  würde  dann  die  Bedeutung  des  Mediums 
die  dynamische  sein.  Ich  kann  mich  trotz  der  angeführten  Parallel- 
stellen von  der  Nothwendigkeit  der  (paläographisch  sehr  leichten)  Aende- 
rung  nicht  überzeugen.  Allerdings  erwartete  man  für  den  Sinn,  den  ich 
annehme,  lieber  ifimpcd/ec  ydp  r^yv  kauzbv  zö  xecpscrßac.  Dieser  Sinn 
kann  kein  anderer  sein  als:  xecpszac  enthält  trotz  seiner  passiven  Form 
eine  aktive  Bedeutung,  insofern  es  das  Objekt  (den  Objektsaccusativ) 
iauzov  in  6  xsipofievog  in  sich  schliesst. 

Hesychios  IScöxoczov:  Wcüppud-fxov  liest  Kontos  c8t6xozov  coli.  Hesych. 
s.  V.  dlXöxoza:  so  schon  Lobeck  zum  Aias  S.  126.  Neu  ist  bei  Kontos 
der  Nachweis,  dass  es  ein  Adjektiv  l8i6xpizog  überhaupt  nicht  giebt, 
was  Hemsterhuys  zu  Hesych.  a.  a.  0.  vermuthet  hatte. 

Sehr  schön  wird  bei  Schol.  Hippokr.  et  Galen.  II  S.  18  Dietz.  her- 
gestellt: d^^'  Umioxpdzrjg  iiüvr^g  zrjg  zcbv  vicuv  ixv7]p.ovti)aag  ijkixiag  86- 
8(ox£  aot  ^£vvot)av  xai  zwv  Xomwv  auGzotycov. 

Schol.  Aristid.  S.  7,  34  Dindorf:  laziov  8k  wg  ouy  dpjiozzei  zouzo 
zoTg  ^aoXotg'  oh  yap  Se:  (für  dsc)  zöv  xXinzrjv  Xiyetv  (cod.  Xeyse),  ozc 
8td  zoüzo  oux  ä^cog  xoXaaB^vac.  A  und  zJ  wurden  in  den  Handschriften 
sehr  häufig  mit  einander  verwechselt,  wovon  eine  Reihe  von  Beispielen 
aus  Hesychios  angeführt  werden,  wobei  auch  einige  Emendationen  ab- 
fallen, die  aber  schon  Schmidt  vorgebracht  hat.  Es  sei  bei  dieser  Ge- 
legenheit bemerkt,  dass  man  bei  Hesychios  sich  am  besten  der  editio 
minor  von  Schmidt  bedient. 

Pollux  II  187  (S.  97  Bekker)  ist  napaiirjpßa  statt  iiapaixrjpcaTa 
zu  lesen. 

Apollon.   Soph.  Lex.  Hom.  S.  156  Villoison  =  32,  29  f.  Bekker 


1)  ■d^£ff[xoMziov  steht  noch  bei  Suidas  s.  v.  Upuravstov  (ebenso  Schol. 
Bav.  Demosth.  S.  76);  ßeafioßimov  bei  Plut.  Mor.  714B  (wo  es  Lob.  Phryn. 
S.  519  in  i^ea/j-oMriov  ändern  wollte);  Schol.  Plat.  Protag.  S.  337D  und  Gioss. 
zu  Herodot.  I  146  (S.  451  Stein).     Hier  liest  Kontos  überall  ^eaßoßezehv. 
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corrigirt  Kontos:  r^S"  jxsTa<fopäg  ouai^g  dnb  -rij?  dvtsfiivMv  rcwv  xuvwv 
xara  rorj  Brjpös  äcpiazcog.    Ich  kann  dies  für  keine  Verbesserung  halten. 

Die  hier  nicht  erwähnten  Stellen  aus  Hesychios  beruhen  auf  der 
Benutzung  der  Schmidt'schen  Ausgabe. 

Eustathios  1504,  12  liest  Kontos:  cog  xa\  ozs  ili(pav-(a  tu  zoö 
kXi(favz)og  Xsyst  uazoüv  xac  ßoüv  8k  zyjv  ßupaav.  Die  Emendation  ist 
schlagend. 

Hesychios  smazrjzar.    ytvujax^   (cod.  jtvüjaxezai)   scheint  richtig. 

Hesych.  StaztiveaBat:  oiaßsßacoüaBat ,  (fLXovztxs'tv  (für  (ftXovzi- 
xecaBac). 

Hesych.  iprjaofiai  <rs:  spcozrjau)  as  {sptüzrjaojxaL  ae  cod.), 

BAG.  135,  7:  Isokrates  schrieb  184 C:  dXX  uTiojiivoixsv  z^v  /xh 
TXoXiv  dtaßoXäg  i^ovaav  ujg  Xup.aivszac  xal  SaajioXoyeT  zobg^EXXr^vag. 

Schol.  Hom.  ^  508  (vol.  II  S.  600,  12)  hatte  Cobet  in  der  Mnemo- 
syne  1873  S.  22  also  zu  emendiren  versucht:  ahog^  er.atvog^  b  scg  Tcpo- 
zpoTtYjg  mpinizEiav  napaivzztxog.  Kontos  will  dagegen  so  lesen:  enai' 
vog  b  slg  npozponrjv,  (jispci-^cuv)  Tzptrdzziav  rMprv.vzzixr^v.  Referent  ge- 
steht diese  Aenderung  nicht  einzusehen.  Erstens  ist  die  Verbindung 
znatvog  u  zig  npozpoTirjv  neu;  was  nspmizzta  Tiapaivzztxrj  sein  soll,  ist  mir 
räthselhaft.  Wenn  Ttspinizziav  richtig  ist,  möchte  ich  der  Cobet'schen 
Aenderung  entschieden  den  Vorzug  geben;  vielleicht  aber  ist  statt  nspt- 
Tiizztav  zu  lesen  T.sptTzoirjacv  und  dann  nicht  napatvezcxog  nothwendig. 

Schol.  Aristoph.  Thesmophor.  754  hat  a'ijxazog  osxzlxov  für  aip.a- 
To8exzcx6v  schon  Dindorf  verlangt.  Das  Compositum  wäre  wenigstens 
durch  diese  Stelle  allein  bezeugt  und  ohne  Analogie. 

Schol.  Oppian.  Halieut.  IV  182  schreibt  Kontos  ivoop.u^ouixzmc  für 
evoov  pu^ob/xava;. 

ApoUon.  Soph.  Lex.  Hom.  s.  v,  "Aijpavog  liest  Kontos  richtig  rcXob- 
zog,  rjzoc  dip'  kv  b  g  kxdazou  eviaozou  mpiyzvopevog. 

Richtig  ist  auch  die  Conjectur  zu  Eustath.  S.  1099,  58  Si3e-/9^ 
für  el  os^i^rj;  ebenso  ist  1187,  31  ysved  für  ys  via  zu  lesen. 

Schol.  Aristid.  392,  12  Dindorf  ist  nach  Kontos  zu  lesen:  ä^^poaH- 
VYjg  zTjg  alzcag  dTioXuaai  dcunstßrj  ßooXüpzyog.  Bei  Dindorf  steht  im  Text 
Arjpoadivrjg  zag  olztag  drMXbaaa&at ,  otb  mcd-ec,  ßooXopsvog,  was  natür- 
lich unsinnig  ist. 

Hesychios  und  Suidas  s.  v.  ujquBupcü&r)  liest  Kontos  oj$u9uprjBrj, 
welche  Form  er  durch  Beispiele  als  die  allein  richtige  erweist. 

Schol.  Euripid.  Orest.  318  (vol.  II  S.  106,  20)  liest  Kontos:  cug  X6- 
yog  alpsT  {ipzl  cod.). 

In  den  »Symbolae  philologicae«,  welche  die  Mitglieder  des  philo- 
logischen Seminars  zu  München  ihrem  verehrten  Lehrer  Leonhard  Spen- 
gel  zur  Feier  seines  fünfzigjährigen  Doctorjubiläuras  am  19.  April  1877 
widmeten,  emendirt  Bleicher  S.  llf.  das  Scholion  Victorianum  zu  Hom. 
)/ 20  nach  Strabo  S.  603   (welcher,   wie   auch  der  Scholiast,  des  Deme- 
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trius  aus  Skepsis  Schrift  Tpoji'xbc  Scdxoajxog  in  30  Büchern  benutzt  hat) 
also:  KdpTjaog:  Ilidog  xa^ecrac,  pe:  de  dnh  MaXoüvzog ,  was  unbedingt 
richtig  ist. 

In  der  Epistula critica,  welche  Isidor  Hilberg,  der  fleissige Wiener 
Gelehrte  (jetzt  Professor  in  Prag),  seinem  Lehrer  Johannes  Vahlen  zu 
dessen  fündundzwanzigjährigem  Doctorjubiläum  darbringt,  werden  S.  9  f. 
Suidas  s.  v.  0ihaTtuj\i  die  Worte  reXEora  Sk  im  Siuxpd-oug  nach  Hiero- 
nymus  ad  Olymp.  196,  3  also  emendirt:  reXeuzd  8e  im  Heßaazdü  abxo- 
xpazopog. 

G.  Curtius,  Der  Tempusgebrauch  bei  Hesychius  (Studien  zur 
griechischen  und  lateinischen  Grammatik,  herausgegeben  von  G.  Cur- 
tius und  K.  Brugmann.    IX  2.    S.  463—468). 

A.  Nauck  hatte  im  zweiten  Theile  seiner  zwar  äusserst  unhöflichen, 
aber  sehr  inhaltreichen  Recension  von  G.  Curtius'  »Verbum«  (Melanges 
Greco-Romains  IV  68)  u.  a.  ^^avev  bei  Hesychius  für  einen  Aorist  des- 
halb erklärt,  weil  es  mit  simv  wiedergegeben  werde,  während  G.  Curtius 
im  »Verbum«  I  258  (vergl.  Stud.  IV  208)  diese  Form  als  ein  Imper- 
fectum  von  dem  Präsens  rf^dvoj  (Wurzel  «/  =  lat.  ag  in  adagium)  er- 
schlossen hatte.  Letztere  Auffassung  sucht  nun  Curtius  durch  den  sehr 
unsicheren  und  willkürlichen  Gebrauch  der  Tempora  im  Lexikon  des 
Hesychius  zu  vertheidigen.  Wenn  auch  das  Tempus  der  Glosse  in  der 
Regel  mit  demselben  Tempus  in  der  Erklärung  wiedergegeben  ist,  so 
giebt  es  doch  davon  sehr  viele  Ausnahmen.  So  werden  Formen  des 
Präsensstarames  durch  Aoristformen  erklärt  und  umgekehrt;  Perfect- 
formen  werden  durch  Aoristformen  ersetzt  und  umgekehrt.  Curtius  hat 
hier  Nauck  gegenüber  gewiss  Recht:  nicht  jede  Glosse  des  Hesychius 
braucht,  um  anerkannt  zu  werden,  zu  warten,  bis  die  betreffende  Schrift- 
stelle gefunden  ist,  wenn  auch  den  Angaben  des  Lexikographen  gegen- 
über begreiflicher  Weise  Vorsicht  am  Platze  ist.  Zu  erwähnen  ist  noch, 
dass  Curtius  in  der  Glosse  dp.<fa(po(pev  {dji(pa<p6ujBv  ist  wohl  nur  ein  Druck- 
fehler) (prßafrjas'.av  für  (prjXa<p7jascsv  liest;  ferner  dyrjo-jf^a  statt  dyioy^a.  und 
dj')jo;^dra»v  für  dyco^/^üriuv  {dysco^övriov  Schmidt). 

E.  Heydenreich,  Zu  Hesychius  (Rhein.  Mus.  f.  Phil.  N.  F.  XXXII 

1877.    S.  140—142). 

Verfasser  behandelt  die  Glosse  bei  Schmidt ^  (ed.  min.)  S.  432: 
8v6(p-  ^iTÜJvog  sldog.  ßdi^og.  Er  erklärt  8v6(p  =  ov6(pog  =  jvötpog  = 
{x'^o^og  =)  x\)iipag  =  axv7<pug,  von  ]■  axvz<p,  welches  nur  eine  griechische 
Wurzelabart  der  allgemein  indogermanischen  /skap  =  »bedecken«  ist. 
Demnach  bedeutet  ovo»/'  »das  bedeckende«  =  indisch -persisches  kshap 
»Nacht«,  eigentlich  »die  bedeckende«.  Das  ßd&og  bedeutet  dann  nicht 
»Tiefe«,  sondern  »Dunkelheit«,  für  welche  Bedeutung  Heydenreich  eine 
Reihe  von  Belegstellen  zusammenbringt. 
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E.  Roh  de,  riyove  in  den  Biographica  des  Suidas.  Beiträge  zu 
einer  Geschichte  der  litterarhistorischen  Forschung  der  Griechen  (Rhein. 
Mus.  f.  Phil.  XXXm  (1878)  S.  161-220;  638—639). 

Verfasser  stellt  durch  diese  höchst  gründliche  und  scharfsinnige 
Untersuchung  die  Bedeutuog  des  'yijove'  in  den  von  Suidas  (und  Eu- 
docia)  aus  dem  'OvonaToXüyog  des  Hesychius  geschöpften  biographischen 
Artikeln  fest.  Im  Gegensatz  zu  A.  Schöne,  dem  Herausgeber  des  Euse- 
bius,  welcher  in  der  Symbol,  philol.  Bonn.  S.  744  behauptet  hatte:  »Der 
ziemlich  allgemein  gültige  Gebrauch  der  Chronographen  ist  der,  dass 
yiyove  zur  Bezeichnung  der  Geburt  dient«,  weist  Rohde  nach,  dass  yi- 
yove  weder  bei  lateinischen  noch  bei  griechischen  Chronographen  jene 
Bedeutung  hat,  sondern  (wie  es  auch  bereits  Ritschi  Opusc.  I  63  kurz 
angedeutet  hatte)  eine  Bezeichnung  der  »hervorstechenden  Lebensmo- 
mente« ist.  Auch  bei  Suidas  bezeichnet  yiyovs.  in  der  ungeheuren  Mehr- 
zahl der  Fälle  nicht  das  Geburtsjahr,  sondern  die  Zeit,  in  welche 
der  wichtigste  Theil  des  Lebens   eines  Schriftstellers  fällt. 

Das  geht  hervor  1.  aus  der  Form  des  Ausdrucks:  Verfasser  zählt 
etwa  ein  Dutzend  Beispiele  auf,  wo  es  rein  unsinnig  wäre,  yiyove  anders 
als  ==  rjxfxa^sv  oder  rjv  zu  fassen. 

2.  In  einer  ungleich  grösseren  Anzahl  von  Fällen  folgt  die  Bedeu- 
tung von  yiyovs  als  einer  annähernden  Bestimmung  der  dx/zjy  eines 
Autors  aus  sachlichen  Gründen,  d.  h.  aus  dem,  was  wir  sonst  über  die 
Lebenszeit  der  behandelten  Autoren  durch  Suidas  selbst  oder  durch  an- 
dere Berichterstatter  erfahren.  Verfasser  zählt  hiervon  56  Beispiele  auf, 
die  er  zum  Theil  durch  höchst  inhaltreiche  Anmerkungen  erläutert^). 
Bei  zehn  weiteren  Beispielen  bedurfte  es  eingehender  Betrachtung  und 
Combination,  um  das  yiyove  =  ^xfia^e  zu  deuten.  Wir  können  hier  den 
Einzelnheiten  der  von  grossem  Scharfsinn,  umfassenden  Studien  und 
grosser  Gelehrsamkeit  des  Verfassers  zeugenden  Erörterungen  nicht  fol- 
gen, da  diese  dem  Referenten  für  griechische  Litteraturgeschichte  zu- 
fallen. Hieran  reihen  sich  etwa  vierzehn  Fälle,  in  welchen  erstens  die 
aus  den  bisherigen  Beisi^ielen  gewonnene  Analogie,  zweitens  die  An- 
knüpfung des  yeyovsvac  an  die  Regierungszeit  eines  Fürsten,  eines  per- 
sischen, macedonischen,  ägyptischen,  pergameuischen  Königs,  oder  eines 
römischen  Kaisers  für  die  Auffassung  des  ydyovs  =  ^xfia^s  spricht,  ohne 
dass  andere  Momente  hiergegen  geltend  gemacht  werden  können.  Wie 
nämlich  die  Bestimmung  des  Geburtsjahres,  selbst  berühmter  Autoren, 
gerade  nicht  die  stärkste  Seite  der  antiken  Litterarhistoriker  war,  so 
mochte  auch  den  Gewährsmännern  des  Suidas  für  die  Nachrichten  über 


2)  Aus  Apollon.  de  pron.  p.  114B  (Bekker  =  p.  89,  14  Schneider)  folgt 
für  die  Chronologie  des  Ixion  (ysyovwg  xarä  roug  Auyoüarou  ipövooq  bei  Sui- 
das) absolut  nichts,  da  auyxazaßißsvoq  rai  ''l^iwvi  nur  »cum  Ixione  consentiens« 
bedeutet. 
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diese  ziemlich  obscuren  Namen  das  Geburtsjahr  der  Schriftsteller  unbe- 
kannt oder  gleichgültig  sein  und  der  weite  Spielraum,  welchen  die  Da- 
tirung  nach  der  langjährigen  Regierungszeit  eines  Fürsten  lässt,  mochte 
ihnen  ganz  willkommen  erscheinen,  um  die  nicht  auf's  Jahr  fixirbare 
dxiirj  zu  bezeichnen.  Bei  Suidas  ist  diese  Art  Chronologie  für  die  Zeit 
nach  Alexander  dem  -Grossen  fast  Regel.  Aehnlich  datirt  Suidas  nie 
nach  Consuln,  sondern  z.  B.  nach  der  Zeit  des  Sulla,  Cicero,  Pompeius, 
Antonius  u.  s.  f.  In  neun  weiteren  Artikeln  ist  diese  Deutung  des  yi- 
yovB  nach  Analogie  der  bisher  erwähnten  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit 
versucht. 

Natürlich  hat  dies  yiyovö  bei  den  verschiedenen  Schriftstellern  ver- 
schiedene Bedeutung,  d.  h.  es  bezeichnet  nicht  bei  jedem  dasselbe  Lebens- 
jahr. In  seltenen  Fällen  nur  ist  es  uns  noch  möglich  zu  erkennen,  wie 
das  yiyove  genau  diejenige  äx[XY]  ausdrückt,  welche  die  alexandrinischen 
Litterarhistoriker,  vor  allen  Apollodor,  mit  Anlehnung  an  die  thatsäch- 
lichen  Verhältnisse  anzusetzen  pflegten,  d.h.  das  vierzigste  Lebenjahr; 
so  z.  B.  bei  dem  Artikel  üopfpüpioq.  Denn  Hesychius  benutzte  solche 
Hülfsmittel,  welche  auf  gute  alexandrinische  Gelehrsamkeit  zurückgingen 
und  in  Form  von  Tabellen  die  Thatsachen  der  griechischen  Litteratur- 
geschichte  für  sich  oder  in  Verbindung  mit  der  politischen  Geschichte 
chronologisch  aufzählten,  wie  die  y^povtxd  des  Dionysius  von  Halicarnass 
und  des  Heliconius  ^povtx^  enizopy]  dnb  -zob  'Adäp.  ps^^pc  dsoooaiou  rou 
peydXoo  iv  ßißXcoig  7^).  In  diesen  tabellarischen  Uebersichten  wurde  ein 
Autor  auf  den  Zeitpunkt  fixirt,  in  welchen  man  seine  Hauptthätigkeit 
setzen  zu  dürfen  glaubte.  Mit  unseren  heutigen  Hülfsmitteln  sind  wir 
meist  ausser  Stande  die  Gründe  für  die  einzelnen  Ansätze  der  axp-fj  zu 
controliren.  In  einigen  Fällen  allerdings  lässt  sich  das  yiyove  nicht 
blos  auf  den  allgemeinen  Zeitpunkt  der  dxpij  eines  Mannes,  sondern  auf 
ein  ganz  bestimmtes  Datum  aus  seinem  Leben  beziehen.  "Wenn  es  z.  B, 
s.  V.  löXujv  heisst:  yiyovev  im  r^g  pZ  ohpmdoog ,  ol  ok  vg,  so  ist  er- 
steres  Datum  auf  das  Jahr  von  Solon's  Gesetzgebung  (Olymp.  47,  1.  2 
oder  3)  zu  beziehen;  in  i^  sieht  Rohde  eine  Verwechslung  der  Tzlzurf} 
des  Solon  mit  seiner  dxprj  von  Seiten  des  Suidas,  wie  sie  auch  sonst 
vorkommt.  In  anderen  Beispielen  wird  mit  yiyove  die  Zeit  der  Haupt- 
lehrthätigkeit  eines  grossen  Mannes  oder  der  Abfassung  seines  Haupt- 
werkes angegeben.  In  den  meisten  Fällen  aber  bezeichnet  yeyovs  den 
Goyy^povtGpug  von  zeitlich  schwer  zu  bestimmenden  Autoren  mit  zeit- 
lich genauer  bestimmbaren  Personen  (sei  es  Fürsten,  sei  es  Gelehrten) 
oder  Ereignissen;  die  Unsicherheit  in  der  Chronologie  jeuer  sollte  in  der 


3)  Andere  Hülfsmittel,  deren  sich  Suidas  bedient  hat  resp.  Hesychius, 
sind  die  iiouaixrj  lazopia  des  Dionysius  Halicarn.  minor  (s.  Schwartz  Ael.  Dio- 
nys.  Halicarn.  rel.  p.  XVI  f ),  des  Aristocles  von  Messene  itspi  <piloao<piaq  und 
namentlich  die  /lEt.Ttvoao(pia-:ai  des  Athenaeus. 
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sicheren  Datirung  dieser  eine  Stütze  finden,  weil,  wie  gesagt,  die  Daten 
der  Litteraturgeschiclite,  namentlich  bezüglich  des  Geburtsjahres,  mit 
einer  unglaublichen  Nachlässigkeit  überliefert  waren.  Die  axfirj  gerade 
an  die  Regieruugszeit  eines  Fürsten  anzuknüpfen  lag  meist  in  dem  per- 
sönlichen Verhältniss  des  Autors  zum  Regenten  begründet;  dabei  ist 
nicht  ausgeschlossen,  dass  die  eigentliche  dxjxrj  vor  oder  nach  diesem 
Verhältniss  fallen  konnte. 

Wenn  nun  auch  das  yiyova  in  der  weitaus  überwiegenden  Mehr- 
zahl der  Beispiele  bei  Suidas  mit  ^x/ia^s  und  rjv  gleichbedeutend  ist 
(was  auch  durch  zdrzouaiv  aurov  in  die  oder  jene  Olympiade,  auch  mit 
TiHvai  und  der  betreffenden  Olympiade  ausgedrückt  wird),  so  lässt  es 
sich  doch  nicht  leugnen,  dass  in  einer  Anzahl  von  Fällen  das  yiyovs 
das  Jahr  der  Geburt  eines  Autors  bezeichnet.  Hiervon  giebt  Rohde  sechs 
sichere  und  zwei  zweifelhafte  Beispiele.  Fernerhin  behandelt  Verfasser 
siebenzehn  Artikel  des  Suidas,  wovon  in  acht  yeyovs  =  ^x/xa^s  oder  rjv 
sicher  ist;  in  vier  ist  diese  Bedeutung  wahrscheinlich;  in  keinem  ist  die 
Bedeutung  syzv)^rj&rj  sicher.  Am  Schlüsse  fasst  Verfasser  noch  einmal 
das  Resultat  seiner  höchst  verdienstlichen  Untersuchung  zusammen  und 
constatirt,  dass  unter  den  129  Fällen,  die  er  behandelt  hat,  88  sicher 
ydyovs  in  der  Bedeutung  rjXjxaZe  aufweisen;  in  17  Fällen  hat  es  wahr- 
scheinlich dieselbe  Bedeutung;  in  neun  liegt  gegen  die  Deutung  des 
ysyovs  =  ^x/ia^s  nichts  vor.  Nur  sechs  Beispiele  giebt  es,  wo  ysyovs 
sicher  =  eye\»^rjd--fi  ist  und  nur  vier,  wo  es  vielleicht  die  Zeit  der 
Geburt  bezeichnet;  an  fünf  Stelleu  lässt  er  die  Deutung  unbestimmt. 
Dieses  Resultat  wird  auch  durch  die  »Nachträge«  in  demselben  Bande 
S.  638f.  und  im  XXXIV.  Bande  (1879)  S.  620-623  nicht  alterirt,  son- 
dern nur  bestätigt.  Diesen  Sinn  hat  das  yiyovz  nicht  erst  durch  Hesy- 
chius  erhalten,  sondern  diesen  fand  Hesychius  bereits  in  seinen  Quellen 
vor,  so  dass  dieser  Gebrauch  vielleicht  auf  die  Alexandriner  zurückzu- 
führen ist. 

Wie  gesagt  kann  es  hier  nicht  unsere  Aufgabe  sein,  dem  Ver- 
fasser in  die  Einzelheiten  seiner  abgerundeten  und  klaren  Darlegung  zu 
folgen:  dieselbe  ist  ein  Beispiel  und  zwar  ein  Musterbeispiel  dafür,  zu 
welch  wichtigen  Ergebnissen  die  hingebende  Vertiefung  in  einen  der 
vielgeschmähteu  alten  Grammatiker  führen  kann.  Möchte  die  vom  Ver- 
fasser im  Anfange  seines  Aufsatzes  geforderte  Untersuchung  des  Sprach- 
gebrauches auch  anderer  Autoren,  sowohl  solcher,  welche  nur  gelegent- 
lich chronologische  Nachrichten  aus  dem  Bereich-e  der  Litteraturgeschichte 
mittheilen  (wie  Diodor,  Dionysius  von  Halicaruass,  Plutarch,  Philostratus, 
Clemens  von  Alexandrien,  Photius  in  der  Bibliothek  u.  s.  w.),  wie  solcher, 
welche  einzelne  Gebiete  der  Litteraturgeschichte  bearbeitet  haben  (wie. 
Laertius  Diogenes  u.  a.)  bald  geeignete  Bearbeiter  finden.  Dass  bei 
einer  so  tüchtigen  Arbeit  auch  manche  gute  Späne,  manche  Textesver- 
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besserungen  abfallen,  ist  selbstverständlich.  Ich  hebe  unter  denselben 
hier  folgende  hervor: 

U.  A:ovüffcog  'AXs^avopsög  liest  Rohde:  o  FXaoxoö  utog,  ypaji^arc- 
xog^  üOTcg  dnö  Nifjujvog  tjv  xal  ouwjv  xal  rolg  jJ-^XP^  Tpa'iavoü  (für  oavcg 
dnb  Nipojvog  auvyjv  xal  rocg  /J-B^P^   Tpaiavoo). 

U.  "^EXXdvtxog  MnoXifjvaTog  schreibt  Rohde  xai  juxpco  npoa&ev  (statt 
xal  ficxpcp  Tipog). 

U.  Akxua-parog  xwjicxug  (S.  991,  13  Bernhardy)  corrigirt  Rohde: 
raüva  pkv  nap'  'A^Tjvacut  supov  xac/isva. 

U.  riordpiov  'AXe$av8pe6g  ändert  Rohde:  ysyovthg  nph  Atjyoijaroo 
xai  xaz'  auzöv  (für/isr'  auTuv),  welche  Emendation  jedoch  die  am  aller- 
wenigsten einleuchtende  ist. 

U.  ^sXeuxog  'Ep-ccrrjvüg  coujicirt  Rohde  zum  Schluss:  äXXov  8i  rtva 
ZiXöuxov    eupopsv    nap''    'Aß^v^vatoj   (XV  697  D) ,    ßcßXia   o     obx   einev 

für:  äXXov  8i  rtva  SeXeoxov  supov  iv  TcapaBrjxrj  {iv  napa  oder  zjxnapa 
die  Handschriften).     Diese  Verbesserung  ist  schlagend. 

Hugo  Weber,  Untersuchungen  über  das  Lexikon  des  Hesychios. 
Philologus  HI.    Supplementbaud.     Göttingen  1878.     S.  349-624. 

Verfasser,  auf  unserem  Gebiete  am  bekanntesten  durch  seinen  Streit 
mit  M.  Schmidt  über  das  Lexikon  des  Hesychios  (vgl,  hauptsächlich  das 
Osterprogramm  von  Weimar  1865  mit  der  Abhandlung  von  Weber:  »De 
Hesychii  ad  Eulogium  epistula«  und  die  Recension  von  M.  Schmidt  in 
Fleckeisen's  Jahrb.  1865  S.  749—764),  handelt  in  der  genannten  Schrift 
nach  den  einleitenden  Vorbemerkungen  über  folgeude  Punkte: 
L  Diogeuianos  oder  Pamphilos?   S.  454 — 540. 

1.  Hesychios,  Photios  und  Suidas:  S.  454—467. 

2.  Pamphilos  und  Diogenianos:  S.  467— 475. 

3.  Anordnung  der  alten  Lexika:  S.  475—492. 

4.  Die  fhpiepyoTisvrjTsg  des  Diogenianos   ihrer  äusseren  An- 
lage nach:  S.  492—507. 

5.  Die  Ilspcepyonevy]Tsg   des  Diogenianos  ihrer   Bestimmung 
nach:  S.  507—517. 

6.  Die  nepicpy(mi\iy]-£g  des  Diogenianos  ihrem  Inhalte  nach : 
S.  517-540. 

IL  Quellenglossare  des  Diogenianos:  S.  540—555. 
in.  Bearbeitung  des  Diogenianos  durch  Hesychios:   S.  555  — 594. 

1.  Die  Sprichwörter:  S.  556-572. 

2.  Die  zugesetzten  Zeugnisse:  S.  572  —  580. 

3.  Die  homerischen  Zusätze:  S.  580—586. 

4.  Hesychios:  S.  586—594. 

IV.  Citate  aus  Diogenianos:  S.  594—606. 
V.  Das  Lexikon  in  der  Zeit  nach  Hesychios:  S.  606  —  623. 
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Unsere  Kenntniss  der  grossen  alexandriuischen  Grammatiker  be- 
ruht, da  ihre  Werke  selbst  verloren  sind,  auf  den  Excerpten,  welche 
uns  bei  den  Byzantinern  erhalten  sind,  die  aber  zum  grossen  Theil  nicht 
aus  ihren  Werken  selbst  gemacht,  sondern  oft  durch  zweite  und  dritte 
Hand  fortgepflanzt,  verändert,  verkürzt,  mit  anderen  Zusätzen  untrennbar 
verbunden  auf  uns  gekommen  sind.  Unter  diesen  secundären  Quellen 
nehmen  die  Lexika  des  Hesychios,  Suidas  und  das  Etymologicum  mag- 
num,  sowie  die  Commentare  des  Eustathios  zu  Homer  und  zum  Perie- 
geteu  Dionysios  den  ersten  Rang  ein.  Besonders  aber  zeichnet  sich 
Hesychios  durch  den  Reichthum  seiner  grammatischen  und  sachlichen 
Notizen  aus.  Ueber  die  Entstehung  und  Geschichte  dieses  Wörterbuches 
hatte  M.  Schmidt  in  seinen  » Quaestiones  Hesychianae «  im  IV.  Bande 
seiner  bekannten  grösseren  Ausgabe  des  Lexikons  eine  eigeuthümliche 
Ansicht  aufgestellt,  gegen  welche  ausser  Naber  in  den  Prolegomena  zu 
Photios  besonders  Weber  im  oben  genannten  Weimarer  Programm  auf- 
trat uud  die  von  Schmidt  aufgestellten  Ansichten  modificirte.  In  der 
Recension  dieser  Schrift  (Fleckeisen's  Jahrb.  1865  S.  749 ff.)  erklärte  je- 
doch Schmidt  im  Wesentlichen  bei  der  in  den  »Quaestiones«  aufgestell- 
ten Meinung  beharren  zu  müssen  und  suchte  Weber's  Behauptungen  ein- 
gehend zu  widerlegen.  Da  aber  Schmidt's  Einwendungen  für  Weber 
durchaus  nicht  beweisend  sind,  so  behandelt  er  in  der  vorliegenden  Ab- 
handlung noch  einmal  die  ganze  Hesychiosfrage,  zugleich  mit  Rücksicht 
auf  Schmidt's  editio  minor  des  Hesychios  (Jena  1864,  zweite  Ausgabe 
1867).  In  dieser  hatte  nämlich  Schmidt  seine  in  den  »Quaestiones«  aus- 
gesprochenen Grundsätze  praktisch  augewandt;  er  hatte  die  gegenwärtige 
Gestaltung  des  Lexikons  von  seinen  ihm  nachdiogenianisch  erschei- 
nenden Bestandtheilen  zu  reinigen  und  das  ursprüngliche  Werk  des  Dio- 
genianos ,  welches  Hesychios  überarbeitete,  wiederherzustellen  gesucht. 
Ueber  die  ComjDosition  und  Entstehung  des  Hesychianischen  Lexikons  sind 
wir  nur  durch  den  Brief  unterrichtet,  welchen  der  Ueberarbeiter  an  seinen 
Freund  Eulogios  dem  Werke  vorausgeschickt:  anderweitige  Nachrichten 
darüber  besitzen  wir  nicht.  Dieser  Brief  giebt  auch  den  einzigen  Mass- 
stab dafür,  was  in  diesem  Lexikon  als  Interpolation  aus  späterer  Zeit 
zu  betrachten  und  auszuscheiden  ist.  Der  Unterschied  nun  zwischen  der 
Behandlungsweise  dieser  ganzen  Frage  durch  Weber  von  derjenigen  durch 
Schmidt  besteht  im  Wesentlichen  darin,  dass  Weber  nicht  bloss  die 
Schicksale  und  Wandlungen  des  Diogenianischen  Kerns  verfolgt,  sondern 
auch  die  Quelle  Diogeniau's  und  die  äussere  Einrichtung  seines  Werkes 
in's  Auge  fasst;  Schmidt  dagegen  einseitig  die  Geschichte  der  Entartung 
des  Lexikons,  seine  Erweiterung  durch  Hesychios  und  durch  noch  spä- 
tere umfangreiche  Interpolationen  betont.  Von  den  vor  Schmidt  und 
Weber  liegenden  Arbeiten  über  Hesychios  sind  die  bedeutendsten  von 
C.  F.  Ranke  (»De  lexici  Hesychiani  vera  origine  et  genuina  forma«, 
Leipzig  und  Quedlinburg  1831)  und  von  F.  G.  Welcker  (Kleine  Schriften  II 
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S.  542—596,  eine  Recension  der  Ranke'schen  Schrift).  Diese  sind  natür- 
lich von  "Weber  sorgfältig  berücksichtigt.  Uebrigens  hatte  Weber  auch 
in  den  Göttinger  Gel.  Auz.  1867  S.  401  —  446  Schmidt's  editio  maior 
und  die  erste  minor  recensirt  und  dabei  namentlich  S.  412  ff.  gegen 
Schmidt's  Forschungen  polemisirt.  Die  dort  nur  angedeuteten  Punkte 
hat  er  hier  näher  ausgeführt. 

In  der  ersten  Abtheilung  des  ersten  Hauptpunktes  (Hesychios,  Photios 
und  Suidas)  untersucht  Weber  die  Zeugnisse  des  Hesychios  (in  dem  Wid- 
mungsbrief an  Eulogios),  des  Photios  (in  dem  FlpoXoyog  zou  Xe^ixoü  S.  199  f. 
Naber)  und  des  Suidas  (s.v.  äiojEviavug)  und  kommt  zu  dem  auch  bereits  im 
Weimarer  Programm  (S.  6  — 31)  ausgesprochenen  Resultate,  dass  die  Grund- 
lage unseres  Hesychios  ein  Werk  des  Diogenianos  sei,  das  dieser  selbst  aus 
einer  Menge  einzelner  Specialwörterbücher  zusammengestellt  habe,  nicht 
aber,  wie  M.  Schmidt  und  schon  vor  ihm  die  Holländer  und  Ranke  an- 
genommen hatten,  und  wie  Ritschi  und  Naber  zustimmten,  ein  Auszug 
aus  dem  grossen  Werke  des  Pamphilos  r^sfA  yXojaaujv  xal  dvo/idrcov. 
Das  erstere  von  Diogenianos  selbständig  aus  den  Quellen  zusammen- 
gestellte Lexikon  hatte  den  Titel  nspcepyonivvjTeg,  d.  h.  die  fleissigen 
Armen  und  war  für  Lernende  eingerichtet.  Die  Epitome  des  umfang- 
reichen Werkes  des  Pamphilos  (und  Zopyrion)  dagegen  war  nach  Suidas 
betitelt:  M^ig  navrodanyj  xazä  aror/atov  iv  ßiß^cocg  nivzs  und  bildete 
eine  Realencyklopädie  für  Fachgelehrte.  Beide  Werke  sind  von  Ranke 
und  Schmidt  ideutificirt  worden,  indem  sie  dem  Hesychios  ein  Missver- 
ständniss  oder  seinem  Gewährsmann  Diogenianos  allzugrosse  Renommage 
zuschrieben.  Danach  hätte  um  unser  heutiges  Lexikon  des  Hesychios 
Diogenianos  wenig  oder  gar  kein  Verdienst,  sondern  jenes  wäre  seinem 
Kerne  nach  eine  Schöpfung  des  Pamphilos,  welche  Diogenianos  dem 
Hesychios  nur  vermittelte.  Wenn  dagegen  Hesychios  nur  die  Ttepcspyo- 
TidvioTsg  des  Diogenianos  benutzt  hat,  so  gestaltet  sich  danach  die  Frage 
nach  der  Entstehung  und  Fortpflanzung  unseres  Werkes  anders,  da  Pam- 
philos etwa  14  n.  Chr.  lebte,  Diogenianos  aber  erst  unter  Hadrian  blühte. 
Somit  konnte  der  etwa  ein  Jahrhundert  nach  Pamphilos  wirkende  Dio- 
genianos bei  der  Abfassung  seines  Lexikons  auch  Werke  benutzen,  die 
zwischen  ihm  und  Pamphilos  entstanden  waren. 

Die  nspcspyonivtjTsg  des  Diogenianos  berücksichtigten  vorzugsweise 
den  poetischen  Sprachschatz,  ohne  jedoch  die  M^ecg  aus  Rednern,  Ge- 
schieh tschreibern  und  Aerzten  zu  vernachlässigen;  die  Erklärung  jeder 
einzelnen  Xi$cg  hatte  eine  bestimmte  Stelle  eines  Dichters  oder  Prosai- 
kers im  Auge.  Dieser  Charakter  des  Diogenianischen  Werkes  wird  von 
Hesychios  und  Photios  fast  einstimmig  berichtet.  Der  Auszug  aus  Pam- 
philos war  reicher  an  gelehrtem  Glossenmateral ,  während  die  Tiepcepyo- 
TievrjTsg  mehr  elementarer  Natur  waren :  dieser  Charakter  entsprach  ihrer 
beiderseitigen  Bestimmung.  Ich  denke,  es  kann  nicht  zweifelhaft  sein, 
wer  hier  Recht  hat:  wer  unbefangen  die  Beweisstellen  prüft,  muss  sich 
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für  Webcr's  Ansicht  eutscheiden.  Denn  warum  sollten  wir  die  Wahrheits- 
liebe des  Diogeniauos  in  Zweifel  ziehen?  Sicherlich  hatte  dieser  ebenso 
offen  und  ehrlich  sein  Verhältniss  zu  seinen  Vorgängern  in  der  Vorrede 
dargelegt,  als  es,  unzweifelhaft  auf  sein  Zeugniss  gestützt,  Hesychios  in 
der  Dedicationsepistel  thut.  Oder  woher  haben  denn  Suidas  und  Eu- 
docia  die  Kunde  geschöpft,  dass  die  TTepizpyonivrjTeg  nur  ein  epitomirter 
Pamphilos  waren?  Hatten  beide  glaubwürdigere  Nachrichten  als  Hesy- 
chios, dem  doch  die  Entstehungsgeschichte  seiner  Hauptquelle  nicht 
gleichgültig  sein  konnte,  der  aber,  hätte  jenes  Verhältniss  der  Abhängig- 
keit zwischen  Diogenianos'  mpcepyonivrjzsg  und  Pamphilos'  mp}  yXojaaüJV 
y.ac  ovo/xaTcov  bestanden,  es  ebenso  gut  als  die  Gewährsmänner  des  Sui- 
das hätte  wissen  können  und  auch  wohl  nicht  verschwiegen  hätte? 

Im  zweiten  Abschnitt  des  ersten  Hauptpunktes  bespricht  Weber 
die  Werke  des  Pamphilos  und  des  Diogenianos.  Pamphilos,  dessen 
Blüthezeit  wahrscheinlich  zwischen  14  und  40  n.  Chr.  fällt,  schrieb  sein 
Hauptwerk  Tispl  yXujaaibv  xal  dvo/xd^ojv  in  95  oder  405  Büchern,  woraus 
L.  Julius  Vestinus,  der  eTuazolEbq  des  Kaisers  Hadrian,  einen  Auszug 
in  etwa  30  Büchern  machte.  Diese  Epitome  excerpirte  unter  Hadrian 
Diogeniauos  noch  einmal  in  fünf  Büchern.  Das  Lexikon  des  Pamphilos 
war,  wie  gesagt,  eine  nach  sachlichen  Gesichtspunkten  angelegte  Real- 
encyklopädie,  die  einmal  yluiaaat^  d.  h.  seltene  und  ungewöhnliche,  na- 
mentlich auch  dialektische  Wörter,  sodann  uvuixa-a,  d.  h.  Benennungen 
von  Dingen  aus  allen  möglichen  Gebieten  des  Lebens  enthielt.  Eine 
Reconstruction  des  Werkes,  freilich  nicht  abschliessend,  hat  bereits 
M.  Schmidt  versucht.  Dabei  hat.  sich  ergeben,  dass  Pamphilos  keine 
besondere  Behandlung  den  Sprichwörtern  und  den  geographischen  Ar- 
tikeln gewidmet  hat;  Notizen  beiderlei  Art  gab  er  nur  gelegentlich. 
Nach  Suidas  aber  verfasste  Diogenianos  besondere  Werke  über  Sprich- 
wörter und  Geographie.  Wäre  nun  sein  Lexikon  identisch  mit  dem  Aus- 
zug aus  Pamphilos-Vestinus,  so  müsste  er  den  r.zpispyonivrjrti;  zugemuthet 
haben,  ausser  dem  Lexikon  auch  jene  Specialwerke  sich  anzuschaffen, 
da  ja  jenes  eine  Realencyklopädie  sein  sollte,  ohne  die  Geographie  zu 
enthalten.  Dagegen  setzt  unser  Hesychios  die  Existenz  von  geographi- 
schen Werken  und  von  Sprichwörtersammlungen  gar  nicht  voraus;  diese 
sind  vielmehr  für  das  Lexikon  gleichgültig. 

Drittens  handelt  Weber  über  »Anordnung  alter  lexikalischer  Samm- 
lungen«.    Hier  stellt  er  folgende  Regeln  auf: 

1.  Wenn  ein  Lexikon  zu  einer  ganzen  Redegattung  oder  zu  einem 
einzelneu  Schriftsteller  schlechthin  als  xazä  a-o^zTov  und,  wenn 
es  sehr  umfangreich  ist,  auch  wohl  noch  durch  noh'jaziy^og  be- 
zeichnet wird  und  auch  noch  die  Anzahl  der  "^BÖjrj,  in  denen 
man  es  gebrauchte,  angegeben  ist,  dann  ist  es  nicht  in  Ab- 
schnitte getheilt,  sondern  nach  der  Folge  der  Buchstaben  geord- 
net und  unterscheidet   sich    deshalb    in    seiner    Anordnung   so 
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wesentlich  von  allen  anderen,  dass  ein  Lexikon  xazä  azoi^siov 
nicht  eines  der  anderen  Art  ist. 
2.  Wenn  dagegen  bei  der  Beschreibung   eines  Werkes  von  )^6Y0i, 
Top-oe,  ßtßXta,  Tfxrjiiara,  auvra^eig  die  Rede  ist,  d.  h.  von  Büchern, 
so  ist  eine  weitere  untergeordnete  Reihenfolge  xarä  aroc^sTov 
zwar  nicht  ausgeschlossen,  dieselbe  bestimmt  aber  niemals  den 
Charakter  des  Werkes  dominirend. 
Bei  Werken  dieser  Art  werden  ganz  gewöhnlich  einzelne  Abschnitte 
mit  dem  Namen  des  Verfassers  so  citirt,  als  wären  es  besondere  Werke. 
Wenn  es  z.  B.  heisst  'Apcazo^dvrjg  iv  auyyavcxolg ,  so  ist  damit  der  Ab- 
schnitt seiner   Xiqeig  gemeint,   der  nsp)  auyyzvixMv  dvojidrcuv  handelte. 
Das  geschieht  freilich  nicht   blos   in  Lexika,   sondern   auch  in  anderen 
Werken.     Der  Ausdruck  Tzukäazc^og  begegnet  uns  namentlich  bei  alpha- 
betischen Glossaren;  bei  solchen,  die  nach  Büchern  eingetheilt  sind,  wird 
er  in  der  Regel  durch  ein  /läUüv  da  -nohjßißXog   gemildert,     lieber  den 
Unterschied  beider  ist  namentlich  die  Aura.  S.  477  f.  sehr  lehrreich.    Der 
Auszug  aus  Pamphilos-Vestinus  nun  hatte  fünf  Bücher,  war  also  in  sach- 
liche Abschnitte  getheilt;  Diogenianos-Hesychios  dagegen  ist  alphabetisch; 
denn  Hesychios   hat  an  der  äusseren   Ordnung  des   Diogeniauos  nichts 
geändert.    Durch  die  einzelnen  Bücher  des  Werkes  von  Pamphilos  liefen 
die  Ueberschriften    von   a-io   hinter   einander  alphabetisch.     So  konnte 
recht  gut  Zopyrion  a-d  und   Pamphilos    e  -  <jj    bearbeiten;    denn  dann 
brauchte  man  nur  die  verschiedenartigen  Specialsammlungeu  alphabetisch 
nach  den   verschiedenen  Einzelüberschriften  aneinanderzureihen.     Dabei 
konnte  die  Ordnung  der  einzelnen  yXwaaat  und  övöiiaza  recht  wohl  alpha- 
betisch  —    wenigstens   nach   den   ersten  Buchstaben  —  sein,  wie   auch 
Athenaios  aus  Pamphilos  (?)  die  Namen  der  Becher  alphabetisch  anführt. 
Dieser  Punkt    sowie    auch   die    Erörterung  über    Phrynichos   und    über 
Verrius  Flaccus   erscheinen   mir  bei  Weber  am  wenigsten  überzeugend. 
Die  Sache  bedarf  jedenfalls  einer  nochmaligen  Darlegung  in  Verbindung 
mit  allen  einschlagenden  Gesichtspunkten. 

Die  TtspizpYo-nivTjzsg  des  Diogenianos  Avaren  also  alphabetisch  an- 
gelegt, und  zwar  ähnlich  wie  unsere  heutigen  Lexika.  Diese  alphabeti- 
sche Ordnung  rührt  nicht  erst  von  Hesychios  her,  wie  M.  Schmidt  meinte. 
Das  beweisen  vor  allem  die  Worte  des  Hesychios  an  Eulogios.  Aus  der 
Vorrede  des  Photios  zu  seinem  Wörterbuche  geht  ferner  hervor,  dass 
das  Lexikon  des  Diogenianos  streng  alphabetisch  war,  also  eine  Aus- 
nahme von  der  Regel  bildete.  Es  war  wie  oben  bemerkt  als  allgemeines 
Lexikon  aus  einer  Anzahl  von  Specialglossaren  kompilirt  und  hatte  zur 
grösseren  Handlichkeit  von  Gruppe  zu  Gruppe  einzelner  Wörter  mehrere 
Buchstaben  am  Rande,  mit  welchen  die  betreffende  Gruppe  von  Xi^sig 
begann,  um  so  das  Auffinden  der  einzelnen  Xi^tcg  zu  erleichtern.  Denn 
das  Lexikon  des  Diogenianos  suchte  in  jeder  Weise  dem  Bedürfnisse 
derjenigen,  für  welche  es  bestimmt  war,  entgegenzukommen.    Die  nepizp- 
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yoTtivijzeg  waren  nämlich  ein  propädeutisches  Hülfsmittel ,  welches  bei 
der  Lektüre  der  Alten  unterstützen  sollte.  Sie  trugen  also  nicht  einen 
gelehrten  Charakter,  wie  die  Arbeiten  der  Alexandriner,  welche  aus  dem 
historischen  Interesse  am  Alterthum  hervorgegangen  waren,  sondern  bil- 
deten ein  elementares  Handbuch,  welches  aus  den  zahlreichen  Glossaren 
der  Alexandriner  wie  aus  denjenigen  der  Hadrianischen  Zeit  als  das 
erste  allgemeine  Lexikon  in  möglichster  Kürze  zusammengearbeitet  war. 
Je  mehr  nämlich  in  den  ersten  Jahrhunderten  unserer  Zeitrechnung  grie- 
chische Nationalität  schwand,  um  so  mehr  machte  sich  das  Bedürfniss 
geltend  mit  der  Bildung  in  Berührung  zu  bleiben.  Die  Grundlage  jeder 
höheren  Bildung  und  auch  der  Kenntnisse  in  den  einzelnen  Disciplinen 
aber  wurde  allmählich  und  immer  mehr  die  ganze  alte  Litteratur  der 
Griechen,  namentlich  der  Attiker,  auf  welche  seit  dem  Augusteischen 
Zeitalter  Männer  wie  Dionysios  und  Caecilius  als  auf  unübertreffliche 
Muster  hingewiesen  hatten.  Je  weiter  man  sich  von  der  klassischen 
Sprache  entfernte,  je  mehr  sich  die  hellenische  Volkssprache  verschlech- 
terte, um  so  angelegentlicher  suchten  jetzt  Schule  und  Unterricht  den 
Lernenden  die  besten  Vorbilder  für  eine  korrekte  Sprech-  und  Schreib- 
weise zu  empfehlen  und  durch  geeignete  Hilfsbücher  die  Lektüre  jener 
Klassiker  zu  erleichtern.  Während  nun  noch  das  Werk  des  Aristarcheers 
Pamphilos,  also  auch  die  irtczo/irj  des  Diogenianos,  als  eine  nach  histo- 
rischen und  realen  Gesichtspunkten  angelegte  Realencyklopädie  für  die 
gebildeten  Stände  eine  umfassende  Erläuterung  zu  den  Werken  des  klassi- 
schen Alterthums ,  besonders  zu  den  Dichtern,  darbot  und  sich  dabei 
ganz  und  gar  auf  die  Arbeiten  der  vorausgehenden  Alexandriner  stützte, 
so  verfasste  Diogenianos  aus  den  reichen  Schätzen  seiner  Vorgänger  ein 
Schulwörterbuch  für  lernbegierige  aber  weniger  bemittelte  Leute,  das 
er  deshalb  Trspcspyondvyjzsg  überschrieb.  Er  berücksichtigte  dabei  natür- 
lich die  gelesensten  Autoren  (und  zwar  dieselben,  die  wir  auch  aus  an- 
deren Quellen  als  solche  kennen,  z.  B.  aus  Quintilian.  inst.  or.  X  1,  46 ff.), 
d.  h.  also  Homer,  die  Tragiker,  Komiker,  Lyriker,  Redner,  nebenbei 
auch  Aerzte  und  Geschichtschreiber,  von  den  Philosophen  endlich  Piaton 
und  Demokritos. 

In  der  sechsten  Unterabtheilung  geht  Weber  auf  den  Inhalt  der 
mptEpyor.ivT^reg  des  Diogenianos  ein.  Er  geht  dabei  von  dem  Unter- 
schied zwischen  ylCoaaa  und  li^ig  aus.  yXibaaa  ist  der  seltene,  unge- 
bräuchliche Ausdruck  im  Gegensatz  zum  gewöhnlichen ;  Xiag  ist  die  Dar- 
stellung eines  Begriffes  durch  die  Sprache,  daher  auch  sprachliche  Aus- 
drucksweise, Stil.  Somit  heisst  xwjitxr]  Xs$ig  »der  Sprachschatz  der  Ko- 
miker«;  rpaycxY]  Xigcg  »die  Sprache  der  Tragiker«;  so  auch  ?J^cg  oder 
M^ecg  'Innoxpdzoog.  larpixrj  Xdgtg  »die  Ausdrücke  der  Heilkunde« ;  id- 
vexal  ki$stg  »Benennungen  der  Dinge  bei  verschiedenen  Völkern«.  'Attc- 
xa\  Xi^scg  sind  also  Ausdrücke  aus  dem  Sprachschatze  der  Attiker;  da- 
gegen sagte  mau  Aaxujvixal  yXihaaai  von  den  seltenen  und  ungebräuch- 
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liehen  Dialektausdrticken.  Das  Werk  des  Pamphilos  nepl  yXojaaojv  xal 
dvofjLdrwv  enthielt  also  einmal  die  selteneren  Wörter  der  Schriftsteller, 
namentlich  Fremdwörter  (?)  und  Ausdrücke  aus  Dialekten,  dann  sachliche 
Benennungen  von  allerlei  Gegenständen  aus  allen  möglichen  Gebieten. 
Kurz,  Xe^cg  ist  der  allgemeinere  Begriff,  yXiöaaa  der  speciellere,  so  dass 
yXwaaai  auch  mit  äauvijB^sig  ^i$ecg,  ^svcug  ecprj/ievac  Xi^stg  u.  dgl.  bezeich- 
net werden  können.  So  erklärt  den  Begriff  schon  Galenos  in  der  Wid- 
mung seines  Lexikons  zu  Hippokrates  an  Teuthras.  Das  kürzere  und 
handlichere  Lexikon  des  Diogenianos  dagegen  war  aus  Specialwörter- 
büchern zu  einzelnen  Dichtern  und  Prosaikern  compilirt,  von  welchen 
Hesychios  noch  sechs  anführt,  wir  aber  nur  noch  des  Sophisten  Apollo- 
nios  Lexikon  zu  Homer  besitzen.  Gerade  also  wenn  wir  letzteres  mit 
den  von  Schmidt  selbst  gesammelten  Fragmenten  des  Pamphilos  ver- 
gleichen, so  finden  wir,  dass  die  Anlage  beider  Lexika  durchaus  von  ein- 
ander verschieden  war.  Also  hat  M.  Schmidt  mit  Unrecht  in  der  kleinen 
Ausgabe  des  Hesychios  z.  B.  alle  homerischen  Wörter  als  unecht  ausge- 
schieden, welche  Apollonios  nicht  enthält;  denn  solche  konnte  Diogenianos 
auch  aus  dem  Specialwörterbuch  des  Appion  (resp.  Apion)  zu  Homer 
entnehmen.  Ueberhaupt  sind  Schmidt's  kritische  Grundsätze  für  Aus- 
scheidung des  Unechten  in  wesentlichen  Punkten  unrichtig.  Zunächst 
erscheint  es  sehr  misslich  mit  Schmidt  den  Begriff  der  Trivialitäten  (vergl. 
seine  Vorrede  zur  editio  minor)  festzustellen.  Nach  der  Beschaffenheit 
seiner  Quellenglossare,  wie  wir  sie  aus  gelegentlichen  Notizen  erschliessen 
dürfen,  konnten  allerdings  solche  kleinlichen  Erklärungen  bei  Diogenianos 
vorkommen,  wie  umgekehrt  trotz  der  Verschiedenheit  des  ■nEptepyonivfjxeg 
von  -nzpl  yXojaawv  xal  dvojxdrojv  sich  doch  bei  beiden  ähnliche  Artikel 
finden  konnten.  Letztere  haben  eben  Pamphilos  und  Diogenianos  aus 
denselben  Quellenglossaren  entlehnt,  oder  es  hat  sie  vielleicht  auch  Dio- 
genianos zum  Theil  wenigstens  direkt  aus  Pamphilos  geschöpft.  Doch 
zeigen  eben  die  meisten  Artikel  des  Hesychios  und  der  bei  Athenaios 
aufbewahrten  Reste  des  Pamphilos  eine  gründliche  Verschiedenheit,  die 
nur  aus  der  verschiedenen  Anlage  beider  Werke  zu  erklären  ist;  eben 
darauf  sind  auch  die  beiderseitigen  Defekte  zurückzuführen.  Aehnlich 
ist  das  Resultat,  wenn  wir  die  Fragmente  der  incTop.:^  des  Diogenianos 
aus  Pamphilos'  mpl  yXujaauJv  xal  dvojidriuv  mit  Hesychios  vergleichen. 

Hieraus  geht  hervor,  dass,  während  Diogenianos  bei  Abfassung 
seines  Xe^txöv  hauptsächlich  alphabetische  Specialwörterbücher  zu  einzel- 
nen Schriftstellern  benützte,  Pamphilos  dagegen  reale  Specialsaramhmgen 
excerpirte  und  contaminirte.  Somit  war  des  Pamphilos  Arbeit  eine  reale, 
die  des  Diogenianos  eine  lexikalische.  Bei  seinen  Sammlungen  aus  ver- 
schiedenen Glossaren  verfuhr  Diogenianos  nicht  sehr  wählerisch;  er  fand 
in  seinen  Quellen  oft  das  gleiche  Wort  oder  gleiche  und  verschiedene 
Formen  desselben  erklärt.  Das  hing  eben  mit  den  Lemmata  aus  den 
betreffenden  Schriftstellern  zusammen,  zu  welchen  jene  Quellenglossare 
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Speciallexika  bildeten.  So  konnte  er  oft  in  seinen  zahlreichen  Quellen 
dasselbe  Wort  verschieden  erklärt  finden:  er  nahm  die  verschiedenen 
Erkläruugsweisen  ohne  Wahl  in  sein  Sammelwerk  auf.  So  stellte  er  aus 
mehreren  Lexika  Sach-  und  Wörterklärungen  zusammen,  ohne  bei  diesem 
oder  jenem  Worte  einer  den  Vorzug  zu  geben.  Namentlich  bei  der  Sach- 
erklärung mochte  Diogenianos  schon  in  den  Quellen  die  einzelnen  Wörter 
einfach  genannt  und  erläutert,  d.  h.  im  Nominativ  vorfinden;  die  Wort- 
erklärungen aber  mochten  sehr  häufig  flectirte  Formen  sein.  Hier  fiel 
es  nun  Diogenianos  offenbar  nicht  ein,  überall  die  betreffende  Schrift- 
stelle, aus  welcher  das  Wort  entnommen  war,  selbst  aufzuschlagen  und 
zu  prüfen;  vielmehr  nahm  er  die  einzelnen  Wörter  bald  im  Nominativ, 
bald  in  einem  obliquen  Casus,  bald  im  Siagular,  bald  im  Plural  in  sein 
Lexikon  auf,  je  nachdem  es  die  Quelle,  der  er  gerade  folgte,  darbot. 
Manchmal  geht  dasselbe  Wort  zu  verschiedenen  Schriftstellern  zugleich, 
weil  es  in  den  Quellenglossaren  zu  verschiedenen  Schriftstellern  vorkam. 
Immer  aber  —  und  das  müssen  wir  festhalten  —  geht  jedes  Wort  bei 
Hesychios  auf  eine  bestimmte  Schriftstelle,  weshalb  Hesychios  uns  noch 
heute  für  die  Emendation  der  uns  übrig  gebliebenen  Trümmer  der  grie- 
chischen Litteratur  so  treffliche  Dienste  leistet. 

Im  zweiten  Hauptabschnitt  bespricht  Weber  die  »Quellenglossare 
des  Diogenianos«.  Dabei  ist  zunächst  von  den  Angaben  des  Hesychios 
in  seiner  Dedikationsepistel  au  Eulogios  auszugehen,  wonach  Diogeuianos 
nicht  bloss  die  »alten«  Specialglossare,  sondern  auch  die  zu  seiner  Zeit 
erschienenen  für  sein  Wörterbuch  benützte.  Zu  den  ersteren  gehörten 
vor  allem  die  Lexika  des  Didymos  und  Theon,  von  welchen  jeder  von 
beiden  ein  Lexikon  zu  den  Tragikern  und  eines  zu  den  Komikern  ver- 
fasst  hat,  und  zwar  xard  azor/^s2ov\  Didymos  je  ein  auch  nach  Büchern 
abgetheiltes.  Diese  Werke  des  Didymos  liefen  neben  seinen  unofxvy^fxaza 
her.  Die  alphabetischen  Wörterbücher  hiessen  zum  Unterschied  von  sei- 
nen sachlich  geordneten  ou/i/icxroc  Gerade  diese  kürzeren  und  weniger 
gelehrten,  aber  handlicheren  alphabetischen  Lexika  des  Didymos  verar- 
beitete Diogenianos  in  seine  Tispcspyandvrjres;  denn  diese  kleineren  für 
das  nächste  Bedürfniss  der  Praxis  berechneten  Lexika  des  Didymos  passten 
gerade  für  die  Zwecke,  welche  Diogenianos  mit  jenem  Werke  verfolgte. 
Diese  Glossare  des  'laXxivzzpoq  leisteten  also  dem  Diogenianos  treffliche 
Dienste.  Weniger  Ausbeute  gewährten  die  gewiss  unbedeutenderen  Ar- 
beiten des  Theon.  Ferner  benützte  er  die  Xi^eiq  ' l-nnoxpäxouQ ^  das  bei 
Erotianos  (S.  34  Klein)  in  der  Vorrede  angeführte  alphabetische  Wörter- 
buch des  Epikles  sowie  das  des  Glaukias,  den  noch  Hesychios  citirt;  auch 
das  attische  Lexikon  des  Pausanias,  dessen  Blüthe  wohl  noch  vor  Ha- 
drian  zu  setzen  ist,  und  von  dessen  Glossar  Diogenianos  wohl  die  kür- 
zere Form  excerpirt  hat;  unentschieden  lässt  Weber  die  Benützung  des 
Lexikons  des  Ailios  Dionysios,  von  dem  es  ebenfalls  eine  kürzere  und 
eine  ausführlichere  Fassung  gab ;  erstere  war  aber  nicht,  wie  Naber  und 
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"Weber  meinen,  ein  Auszug  aus  der  letzteren,  sondern  nach  den  klaren 
und  bestimmten  Worten  des  Photios  war  die  letztere  eine  Erweiterung 
der  ersteren.  Ebenso  unklar  ist  noch  das  Verhältniss  zu  Boethos,  Moeris 
und  anderen. 

Der  Ueberarbeiter  der  neptepyonivrj-sg  des  Diogenianos,  ein  ge- 
wisser 'liaditoq  'AXs^avdpeög^  machte,  wie  wir  aus  dessen  Widmung  an 
seinen  Freund  Eulogios  ersehen,  zu  seiner  Bearbeitung  allerlei  Zuthaten; 
dieselben  betrafen  die  Sprichwörter,  die  Zeugnisse  zu  gewissen  Glossen 
sowie  homerische  Glossen.  Diese  Zusätze  bespricht  Weber  im  dritten 
Hauptabschnitt  seiner  Abhandlung:  Bearbeitung  des  Diogenianos  durch 
Hesychios. 

Der  Umstand,  dass  allem  Anscheine  nach  Pamphilos  in  seinem 
Lexikon  die  Sprichwörter  nur  gelegentlich  erwähnte  sowie  der  Umstand, 
dass  bei  Hesychios  so  viele  vorkommen  (s.  M.  Schmidt  IV  2  S.  178 — 182) 
spricht  gegen  Schmidt's  Ansicht  von  der  Entstehung  unseres  Hesychios 
sowie  für  Weber's  Theorie  von  der  Trennung  des  Diogenianischen  Lexi- 
kons von  der  Epitome  aus  Pamphilos.  Ob  nun  jene  vielen  Sprichwörter 
bei  Diogenianos -Hesychios  aus  dem  Werk  des  Diogenianos  über  Sprich- 
wörter stammen,  das  wir  heute  nur  noch  in  einem  Auszuge  besitzen  (die 
Tiapoiixlai  drjfKüoecg  ix  t^?  Jcoyevtavou  aovayivyrjg)  ^  oder  ob  dem  Dioge- 
nianos bei  der  Zusammenstellung  seines  Lexikons  die  Sammlung  seines 
Zeitgenossen  Zenobios  zu  Gebote  stand,  das  ist  nicht  zu  ermitteln  und  ist 
auch  gleichgültig.  Sicher  ist,  dass  er  nur  diejenigen  Sprichwörter  in 
seine  Sammlung  aufnahm,  welche  in  den  Schriftstellern  vorkamen,  zu 
denen  er  die  Speciallexika  benützte.  Daher  hat  er  wohl  keine  besondere 
Sammlung  oder  gar  Sammlungen  von  Sprichwörtern  benützt,  sondern  nur 
solche  aufgenommen,  welche  die  Specialwörterbücher  boten.  Dagegen 
hielt  er  es  für  den  Plan  seines  Werkes  zwecklos,  auch  die  ur.o&saecg  der 
Proverbien  hinzuzufügen :  das  that  erst  Hesychios,  wie  er  uns  selbst  ver- 
sichert. Dass  auch  nach  Hesychios  sowohl  Sprichwörter  als  Erklärungen 
von  Sprichwörtern  interpolirt  wurden,  ist  zuzugeben.  Doch  darf  man  in 
der  Annahme  von  Einschiebungen  durch  Hesychios  nicht  zu  weit  gehen; 
namentlich  muss  man  sich  hüten  zu  glauben,  als  habe  Hesychios  auch 
neue  Sprichwörter  hinzugefügt;  das  lässt  sich  durch  keinen  der  von 
Schmidt  angezogenen  Gründe  erweisen.  Ebenso  lässt  sich  durchaus  nicht 
feststellen,  dass  Hesychios  den  Zenobios  benützt  haben  müsse.  Ueber- 
haupt  ist  es  weder  wichtig  noch  durchweg  möglich,  die  Zusätze  des  He- 
sychios bei  den  in  seinem  Lexikon  enthaltenen  Sprichwörtern,  also  uno- 
&eaecg  und  Citate  auszuscheiden:  nicht  wichtig,  weil  die  Zusätze  des  He- 
sychios jedenfalls  nicht  ihm  eigenthümlich,  sondern  früheren  Sammlungen 
entnommen  sind;  nicht  möglich,  weil  uns  sichere  Kriterien  dazu  fehlen. 
Diogenianos  hatte  in  seinen  TTspcspyonevrjreg  bei  den  selteneren  und 
mehrdeutigen  Wörtern  die  Anführungen  der  Büchertitel  und  der  Stellen 
derselben,  woraus  jene  entnommen  waren,  beizufügen  unterlassen,  weil  er 
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für  ärmere  Studireude  schreibend  sich  der  Kürze  befleissigen  musste.  Das 
alles  trug  Hesychios  bei  seiner  Bearbeitung  der  Diogenianischen  Samm- 
lung nach.  Doch  darf  man  diese  redaktionelle  Thätigkeit  des  Byzanti- 
ners nicht  überschätzen  und  nicht  zu  viel  von  ihr  erwarten,  wie  es  seit 
Scaliger  Mode  geworden  ist;  die  Folge  davon  war  dann,  dass  man  wähnte, 
wir  hätten  heute  nur  noch  eine  Epitorae  aus  Diogenianos- Hesychios: 
einen  so  grossen  Citatenreichthum  theilte  man  dem  Redaktor  zu.  Dieser 
hat  in  Wahrheit  einfach  die  Quellenglossare  des  Diogenianos  nachge- 
schlagen, dort  das  betreffende  Citat  gesucht  und  es  wo  nöthig  in  dem 
dort  angegebenen  Schriftsteller  controlirt.  Die  Quellenglossare  des  Dio- 
genianos aber  standen  ihm  offenbar  noch  zu  Gebote.  Dass  er  sich  bei 
der  Auswahl  und  bei  dem  Umfang  dieser  Citate  von  dem  ursprünglich 
von  Diogenianos  beabsichtigten  Zweck  der  neptepyonivT^zeg  leiten  liess, 
darf  als  sicher  gelten.  Auch  hier  hat  die  Scheidung  des  Diogenianischen 
Eigenthums  von  Hesychianischem  weder  Sinn  noch  Anspruch  auf  Evidenz. 
Diogenianos  benützte  nach  der  Vorrede  des  Hesychios  die  Lexika 
des  Apollonios  und  Appion  für  Homer.  Hesychios  beutete  die  Xi^stg 
des  Appion  und  Heliodoros  zur  Vervollständigung  des  Diogenianos  aus. 
Ueber  beide,  namentlich  auch  über  des  ersteren  Verhältniss  zu  Apollonios 
steht  die  Untersuchung  noch  aus.  Beide,  Appion  und  Heliodoros,  schrie- 
ben Kommentare  zu  Homer,  letzterer  mit  besonderer  Berücksichtigung 
der  Worterklärung;  er  wird  nach  La  Roche  bei  Apollonios  immer  als 
Gegenfüssler  des  Appion  citirt.  Bei  diesen  homerischen  Zusätzen  verfuhr 
Hesychios  höchst  genau  und  sorgfältig;  er  excerpirte  dabei  selbst  die 
ihm  noch  zu  Gebote  stehenden  Aristarchischen  Schätze.  Ausserdem  aber 
richtete  sich  Hesychios  bei  diesen  seinen  homerischen  Zusätzen,  nicht 
bei  seiner  Recoguition  des  ganzen  übrigen  Diogenianos  (so  interpretirt 
Weber  den  Sinn  der  dunkelen  und  unsicheren  Worte)  nach  den  ortho- 
graphischen Regeln  des  Herodianos.  Diese  Deutung  der  Stelle  erscheint 
keineswegs  sicher:  die  Sache  bedarf  einer  gründlichen  Untersuchung. 
Einen  Beitrag  zur  Lösung  dieser  Frage  zu  liefern  wird  demnächst  er- 
möglicht sein,  wenn  die  Pneumatologie  des  Herodianos  aus  dem  Lexikon 
des  Theodoret  nepl  nveufiaTeDV  klarer  und  richtiger  als  bisher  sich  er- 
geben haben  wird.  Theodoret  (oder  Theodorit)  hat  in  diesem  Lexikon, 
wie  er  selbst  in  den  sechs  an  seinen  Freund  Patricius  voraufgeschickten 
Widmungsdistichen*)  erklärt,  Herodian's  Lehre  von  den  nveufiara,  die 
sehr  umfangreich  war,   excerpirt.     Wann  dieser   Theodoret  gelebt  hat, 


4)  Diese  stehen  gleich  nach  der  Ueberschrift  {deodwpirou  nepl  nveußd- 
rwv)  und  lauten: 

Harpcxia)   ßeoduipirog  ^iXiTjq  did  d-e.aiiuv 

ojizib  azoi^eiiuv  nveüßara  ypa<pdß£voq 
wq  öuvaTÖv  npouneßtpev  äokXrjaag  (sie)  xaxä  ki^iv 

i^  "^Hpwdiavoü  ToD  T£^vonoAußd>^oug. 
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ist  bis  jetzt  unermittelt  (vgl.  Nicolai,  griech.  Litteraturgesch.  III  165 f.). 
Das  erwähnte  Lexikon,  eine  der  Quellenlexika  für  das  ke^cxhv  ntpl  nveu- 
jXfXTujv,  das  Valckenaer  hinter  dem  Ammonios  herausgegeben  hat,  findet 
sich  z.  B.  im  cod.  Hauniensis  1965  S.  216  ff.  5),  sowie  im  Baroccianus  68^), 
aus  welchen  Referent  es  abgeschrieben  hat.  Auch  im  cod.  Vat.  15  (saec. 
XV-  XVI  wie  der  Hauniensis)  findet  es  sich  und  zwar  in  einer  besse- 
ren Recension,  wovon  Studemuud  eine  Abschrift  genommen  hat.  Dasselbe 
wird  mit  Erläuterung  in  den  Anecdota  Argentoratensia  in  Bälde  erschei- 
nen. Hieraus  werden  sich  für  Hesychios  gerade  nach  dem  angedeuteten 
Gesichtspunkte  hin  wichtige  Schlüsse  ergeben.  Freilich  wäre  daneben 
dringend  wünschenswerth,  dass  auch  der  einzige  bis  jetzt  ermittelte  Co- 
dex des  Hesychios  in  der  Marciana  zu  Venedig  von  neuem  genau  und 
vollständig  collatiouirt  würde,  was  bis  jetzt  —  nicht  gerade  zum 
Ruhme  der  klassischen  Philologie  —  noch  nicht  geschehen  ist. 

Hesychios  veranstaltete  also  von  Diogenianos  eine  neue,  in  ge- 
wissen Stücken  vermehrte  und  verbesserte  Auflage,  speciell  nach  den 
Bedürfnissen  seiner  Umgebung.  Diese  Redaktion  besitzen  wir  auch  heute 
noch  in  allen  wesentlichen  Stücken ;  natürlich  hat  sie  im  Laufe  der  Zeit 
vielfache  Interpolation  an  sich  erfahren  müssen.  Sein  Titel  U^zmv  na- 
awv  auvayojyrj  xarä  azoc^scov  ix  tujv  'Aptavdpy^ou  xal  'Anncwvog  xal  HXio- 
düjpoo,  Haujf^ioo  Ypajxpaztxou  MKe^avdpiujg  ist  so  zu  erklären,  dass  M^sujv 
naauJv  auvaycjyij  xaTo.  aroi^ecov  auf  den  Grundstock  des  Diogenianos 
sich  bezieht,  d.  h.  auf  die  von  diesem  compilirten  Specialglossare,  die 
Worte  aber  ix  raJv  'Apcazdp^ou  xal  'Anmujvog  xal  ' HkLooujpou  auf  die  be- 
deutendsten Zusätze  des  Hesychios,  d.h.  die  homerischen;  denn  die 
Zusätze  zu  den  Sprichwörtern  und  die  in  den  Zeugnissen  bestehenden 
waren  keine  Vermehrung  der  kiesig,  sondern  nur  eine  Vervollständigung 
der  schon  vorhandenen,  brauchten  also  im  Titel  nicht  mitberücksichtigt 
zu  werden.  Aehnlich  ist  in  der  tabula  bei  Suidas  die  Epitome  des  He- 
sychios Milesios  nicht  genannt,  obwohl  diese  den  litterarhistorischen  Ar- 
tikeln zu  Grunde  liegt. 

Der  Ueberarbeiter  der  mptepyondvT^reg  Hesychios   war  ein  harm- 


xac  ydp  6  [ihv  xare^e^e  noAua^edstn  r'  evai  ßißkoiq  (1.  TtoXua^eddffcv 

ivi  ßißkotg), 

dnndß-i  TzavToiy^g  Ae$cos  eine  rd^tv  (1.  rdaiv). 
äkr  od  jbTj't3i7]v  Totg  nveüßaai  -ßrixa-co  rd^iv. 

roüro  de  d&pov  e^tuv  eiaeai  ärpexiaiS 
xal  pdka  pfjidicDq  önöre  /peog  ivßdde  keuaacjv, 

zi  Ttpö  zivog  (ptkwg,   zi  Tzpb  zivog  daaewg 
ix^wvecv  ^e/jLig  iazc'  öaelg  de  xev  äXku)  ivtanocg 

iv  <TZi^'9s<Tffi  (pipiuv  fi-qtrziv  (h.  e.  fj.vrj<TZiv)  ifxibv  xajmdziov. 

5)  Vergl.  Charles  Graux  in  »Notices  sommaires  des  manuscrits  grecs  de 
la  grande  bibliotheque  royale  de  Copenhague«  (Paris  1879)  S.  öOff. 

6)  S.  Coxe  S.  101  ff. 
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loser  und  fleissiger,  wenn  auch  nicht  sehr  begabter  Grammatiker  des 
vierten  oder  fünften  Jahrhunderts  (Ende  des  vierten  und  Anfang  des 
fünften),  in  dessen  Wahrheitsliebe  durchaus  kein  Zweifel  zu  setzen  ist 
und  dessen  Dedikationsepistel  für  uns  die  zuverlässigste  Nachricht  über 
die  Entstehung  des  Werkes  enthält. 

Die  Citate  aus  Diogenianos  müssen  sich  nicht  alle  in  unserem 
Hesychios  wiederfinden,  da  ja  viele  aus  der  imropn^  oder  aus  anderen 
Schriften  des  Diogenianos  geflossen  sein  können.  Unser  Lexikon  ist 
vierundzwanzigmal  sicher  im  Etyraologicum  Magnum  benützt,  in  den  Scho- 
llen zu  Piaton  viermal  mit  Nennung  des  Namens,  viel  öfter  aber  ano- 
nym, ferner  in  den  alten  Schollen  zu  Kallimachos'  Hymnen,  sowie  bei 
Clemens  von  Alexandrien.  Den  drei  letzten  lag  keine  gerade  sorgfältige 
Ausgabe  vor.  Wenn  Schmidt  meinte,  wie  schon  vor  ihm  Küster,  dass 
dem  Scholiasten  zu  Nikandros  ein  besseres  Exemplar  zu  Gebote  gestan- 
den habe,  so  ist  zu  bemerken,  dass  das  Mehr  von  Citaten,  welches  die 
dort  citirten  Stellen  gegenüber  unserem  Hesychios  bieten,  nicht  aus  den 
Tiepcspyondi'Tjreg  geschöpft  ist,  sondern  eine  andere  Quelle  hat.  Die  so- 
genannten glossae  Victorianae  in  den  Schollen  zu  Aristophanes  stammen 
vielleicht  wenigstens  zum  Theil  aus  Interlinearscholien  eines  Aristophaues- 
Codex;  die  Sache  ist  jedoch  noch  keineswegs  aufgeklärt.  Lobeck's  Be- 
hauptung (Paral.  395),  dass  Theognostos'  canones  (Gramer  AO.  II  1—165) 
meist  aus  Hesychios  und  zwar  zum  Theil  in  fehlerhafter  Weise  ausge- 
schrieben seien,  bekämpft  Schmidt  mit  der  Meinung,  Theognostos  habe 
den  Diogenianos  oder  Vestinus  selbst  benutzt.  Jedoch  hat  Schmidt  das 
Verhältniss  noch  keineswegs  klar  gestellt. 

Photios  kannte  noch  nicht  die  Bearbeitung  des  Hesychios,  sondern 
nur  die  nepcepYonivrjxeg  selbst;  er  beschreibt  sie  nicht  näher,  weil  sie 
hinlänglich  bekannt  waren,  während  Hesychios,  der  Alexandrinische  Gram- 
matiker des  fünften  Jahrhunderts,  ganz  unbekannt  blieb. 

Das  V.  Lexikon  in  BAG.  {Ai^ecg  prjzopcxat,  S.  197 — 31S)  mag  wie 
so  viele  andere  Xt^cxa  einiges  aus  Diogenianos  benutzt  haben;  allein  im 
Wesentlichen  ist  diese  Glossensammluug  nicht  aus  Diogenianos  entstan- 
den, kann  daher  auch  nicht  zur  Ergänzung  des  Hesychios  herangezogen 
werden.  Die  Uebereinstimraung  mit  Hesychios  ist  vielmehr  auf  die  Be- 
nutzung des  Pausanias,  sowohl  durch  Diogenianos  als  auch  durch  den 
Compilator  jener  Xi^stg,  zurückzuführen.  Auch  Hesychios  kann  noch  den 
Pausanias  bei  den  Ergänzungen  der  unoMasig  zu  den  napoijicac  ausge- 
schrieben haben.  Denn  die  rhetorischen  Lexika  des  Pausanias  und  des 
Ailios  Dionysios  waren  lange  und  weit  verbreitet.  In  welchem  Verhält- 
niss aber  die  unter  dem  Namen  des  Kyrillos  gehenden  Glossare  zu  Dio- 
genianos, resp.  zu  Hesychios  stehen,  kann  erst  dann  mit  Sicherheit  be- 
stimmt werden,  wenn  einmal  diese  verschiedenen  Lexika  aus  sämmtlichen 
Handschriften  gesammelt  und  gesichtet  sind  und  die  Frage  nach  ihrer 
Entstehung  und  ihrem   gegenseitigen  Verhältniss   gelöst  ist.     Sicher  ist, 
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dass  der  Abschluss  dieser  von  Kopitar  und  Mehler  u.  a.  begonnenen 
Untersuchungen  sich  allerdings  der  Mühe  verlohnt,  ja  dass  er  dringen- 
des Bedürfniss  und  eine  nothweudige  Ergänzung  der  Hesychiosausgabe 
ist.  Ebenso  wenig  ist  das  Verhältniss  der  auvaycupj  Xi^ziuv  ^pyjacfiojv 
zu  Diogenianos  und  Hesychios  trotz  der  zahlreichen  Litteratur  darüber 
schon  festgestellt. 

In  unserem  heutigen  Hesychios  nun  ist  die  alphabetische  Reihen- 
folge gerade  bei  acht  diogenianischen  Artikeln  sehr  häufig  gestört ;  das 
ist  weder  dem  Schreiber  des  codex  Marcianus  allein  aufzubürden  noch 
viel  weniger  dem  Hesychios  selbst  zur  Last  zu  legen;  vielmehr  ist  dies 
erst  allmählich  im  Laufe  der  Jahrhunderte  geschehen.  Einmal  ist 
das  Lexikon  von  Anfang  bis  zu  Ende  systematisch  nach  dem 
Alphabet  umgeschrieben  worden.  Dieser  Umschreiber  benutzte 
vielleicht  ein  Exemplar,  das  zahlreiche  Interpolationen,  Randbemerkun- 
gen, hinzugefügte  Verse  oder  Verstheile  u.  dgl.  enthielt.  Dieses  so  um- 
geschriebene Exemplar  wurde  vielleicht  wiederum  vielfach  iuterpolirt, 
und  ein  solches  hatte  wohl  der  Schreiber  des  einzig  uns  bis  jetzt  be- 
kannten codex  Venetus  (15.  Jahrh.)  vor  sich.  Daraus  folgt  erstens,  dass 
eine  noch  so  verderbte  Wortform  nicht  deshalb  später  interpolirt  oder 
aus  einem  schlechten  Exemplar  fehlerhaft  abgeschrieben  ist;  zweitens, 
dass  die  alphabetische  Reihenfolge  an  sich  weder  für  Aechtheit  noch 
Unächtheit  ohne  Weiteres  entscheiden  kann.  Erst  jener  Umschreiber, 
welcher  kein  Digamma  kannte,  hat  sämmtliche  mit  /  anlautende  Wörter 
des  Hesychios  unter  F  gestellt.  Wann  aber  dieser  Umschreiber  lebte, 
steht  bis  jetzt  nicht  fest. 

Interpolirt  nun  sind  in  unserem  Hesychios  alle  sogenannten  glossae 
sacrae,  d.  h.  alle  Glossen  aus  der  Bibel  und  den  Kirchenvätern,  nament- 
lich aus  dem  gelesensten  Kirchenvater  des  Mittelalters,  Gregorios  von 
Nazianz,  dem  {^zoXüyog  xaz  iqo^/jv.  Dagegen  sind  nicht  alle  auch  bei 
Moeris  vorkommenden  Glossen  als  interpolirt  anzusehen,  so  wenig  wie 
alle  römischen  Wörter.  Noch  viel  weniger  stammen  die  meisten  von 
Schmidt  sogenannten  Euripideischen  Glossen  von  einem  Interpolator  her, 
schon  deshalb  nicht,  weil  man  keineswegs  behaupten  kann,  dass  alle  von 
Schmidt  als  Aeschyleisch  oder  Euripideisch  bezeichneten  Glossen  sich 
gerade  auf  eine  bestimmte  Stelle  des  Dichters  oder  auch  nur  auf  einen 
Dichter  überhaupt  bezogen  und  nicht  vielmehr  auf  mehrere.  Ferner  müssen 
wir  uns  hüten  den  Charakter  der  Hesychianischen  Glossen  nach  der  Xd^cg 
zpaYixTj  des  Didymos  und  nach  dem  Benutzer  derselben,  dem  Lexikon 
des  Pamphilos  beurtheilen  und  für  Aechtheit  und  Unächtheit  entscheiden 
lassen  zu  wollen.  Wir  dürfen  also  eine  Xi^cg,  weil  sie  uns  zu  einfach 
und  zu  leicht  erscheint  und  deshalb  des  Didymos  und  Pamphilos  unwür- 
dig ist,  noch  nicht  für  interpolirt  halten;  denn  die  diogenianischen 
riSptspyoTzivfj-eg  waren  eben  kein  Auszug  aus  Pamphilos,    sondern   ein 
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für  die  Zwecke  der  Schule  von  Diogenianos  selbst  zusammengestelltes 
Wörterbuch. 

Dies  ist  der  Gang  der  höchst  sorgfältigen,  nur  stellenweise  etwas 
zu  breiten  und  unklaren  Untersuchung;  etwas  Abschliessendes  hat  Ver- 
fasser selbst  damit  nicht  bieten  wollen,  sondern  er  hat  damit  eine  An- 
regung zu  weitereu  Studien  über  das  so  wichtige  Lexikon  geben  wollen. 
Hoffentlich  fühlen  sich  durch  diese  Anregung  recht  viele  angetrieben! 
Eine  auch  von  Weber  so  warm  befürwortete  neue  Collation  des  einzig 
in  Betracht  kommenden  codex  Venetus  glaubt  Referent  als  von  bewährter 
Hand  in  Aussicht  gestellt  verratheu  zu  dürfen.  Erst  dann  kann  die  wei- 
tere Arbeit  mit  um  so  grösserer  Zuversicht  in  Angriff  genommen  werden. 

Zum  Schlüsse  erwähne  ich  noch,  dass  zu  der  von  Welcker  und 
Weber  vertretenen  und  mir  richtig  erscheinenden  Ansicht  vom  Lexikon 
des  Diogenianos  sich  auch  J.  J.  Frey  in  seiner  Dissertation  »De  Aeschyli 
scholiis  Mediceis«  (Bonn  1857)  bekennt,  der  in  seinen  »themata«  folgen- 
des als  erstes  aufstellt:  »Diogenianus  praeter  epitomen  lexici  Pamphili 
alterum  lexicon  composuit,  quo  Hesychius  usus  est«. 

Sehr  einleuchtend  emendirt  W.  Böhme  in  Fleckeiseu's  Jahrbüchern 
1877  Heft  2  S.  108  das  Lemma  der  Glosse  bei  Hesychios  fJop&ofjLiv 
in  nopßofx(ji)cv  nach  biblischen  Quellen. 

Hans  Flach,  Untersuchungen  über  Eudokia  und  Suidas.  Dazu 
Index  der  von  Eudokia  citirten  Autoren.  Leipzig,  Teubner,  1879.  VI, 
192  S.  gr.  8. 

Verfasser  unternimmt  in  vorliegender  Schrift,  welche  ursprünglich 
die  Vorrede  zu  seiner  inzwischen  auch  erschienenen  Ausgabe  des  Vio- 
lariums  bilden  sollte,  mit  grossem  Fleiss  und  Scharfsinn  den  Versuch, 
die  zuerst  von  Villoison  im  ersten  Bande  seiner  Anecdota  Graeca,  Vene- 
dig 1781  herausgegebene  lajvcd,  d.  h.  ein  aus  1023  Artikeln  bestehendes 
Lexikon,  der  im  elften  Jahrhundert  lebenden  Kaiserin  Eudokia  Makrem- 
bolitissa,  der  hochgebildeten  und  schönen  Gemahlin  des  byzantinischen 
Kaisers  Konstantinos  Dukas,  später  Romanos'  lU.  Diogenes'  zu  vindiciren 
und  es  auf  die  Quellen  zurückzuführen.  Der  Hauptwerth  dieses  schlecht 
überlieferten  und  aus  schlechten  Hülfsmitteln  geschöpften  Werkes  be- 
steht darin,  dass  die  Verfasserin  darin  u.  a.  auch  die  Epitome  des  Hesy- 
chios Milesios  ausgeschrieben  haben  soll,  wodurch  die  daraus  entlehnten 
biographischen  Artikel  für  die  Kritik  des  Suidas  von  hervorragender  Be- 
deutung sind. 

Das  im  Jahre  1069  vollendete  Lexikon  ist  uns  in  einer  einzigen 
Handschrift  der  Colbertina  aus  dem  Ende  des  15.  oder  Anfang  des  16.  Jahr- 
hunderts erhalten,  die  heute  in  der  Pariser  Bibliothek  die  Nummer  3057 
führt.  Hiervon  ist  eine  sorgfältige  Abschrift  der  Paris.  Suppl.  42,  der 
darum  für  die  Kritik  werthlos  ist.  Das  erstere  Manuscript  enthält  700 
Folioseiten  und  bietet  ausser  dem  Texte  auch  einige  Randscholien,  fer- 
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ner  Varianten,  Nachträge,  erläuternde  Bemerkungen  und  Inhaltsangaben 
(denn  so  ist  wohl  die  vierte  Klasse  der  Additamenta  zu  bezeichnen)  und 
einige  Zusätze  von  zweiter  Hand.  Villoison  hat  die  Handschrift  ziemlich 
flüchtig  abgeschrieben,  und  giebt  Verfasser  S.  7  ff.  zum  Theil  sehr  bedeu- 
tende Nachträge  und  Verbesserungen;  ausserdem  corrigirt  Flach  an  zahl- 
losen Stellen  aus  den  Quellen  und  Parallelstellen  die  Fehler  der  Hand- 
schrift. Freilich  wird  man  hier  öfters  zweifelhaft  sein  können ,  ob  mau 
die  Handschrift  oder  die  Eudokia  selbst  emeudirt. 

Das  zweite  Kapitel  des  Buches  enthält  die  »Kritik  der  Haupt- 
quellen«, und  zwar  prüft  Verfasser  zuerst  die  zusammenhängenden  bio- 
graphischen und  mythographischen  Schriften,  sodann  die  Lexika  und  die 
Schollen,  besonders  die  zu  den  griechischen  Dichtern. 

Von  der  ersteren  Klasse  benützte  die  Kaiserin  (wir  wollen  der 
Kürze  halber  den  Verfasser  des  Lexikons  so  nennen,  obgleich  wir  keines- 
wegs davon  überzeugt  worden  sind)  zunächst  in  ausgiebigster  Weise  den 
Philostratos,  von  welchem  sie  drei  Schriften  excerpirte:  die  ßiot  au(pca-(t)v, 
den  rjpwcxog  und  die  scxoveg.  Aus  den  ßco:  aotpiaxujv  entnahm  sie  17  Ar- 
tikel: sie  benützte  dabei  eine  Handschrift  der  dritten  Familie  und  schöpfte 
aus  ihrer  Quelle  oft  sehr  nachlässig  und  gewissenlos.  Daher  gewinnt  die 
Kritik  der  ßiot  aus  dem  Violetum  so  gut  wie  nichts.  Gewöhnlich  ver- 
quickt sie  den  Philostratos  mit  dem  Hesychios  Milesios.  Sorgfältiger 
schrieb  sie  sieben  Artikel  aus  einer  Handschrift  der  vierten  Gruppe  des 
ijpujixug  und  einen  aus  den  scxövsg  aus. 

Etwa  an  dreissig  Stellen  hatte  sie  die  Geschichte  der  Philosophie 
des  Laertios  Diogenes  vor  sich ,  den  sie  hauptsächlich  mit  Brocken  aus 
den  Schollen  zu  Gregorios  von  Nazianz  versetzt.  Auch  hierbei  lag  ihr 
eine  ganz  schlechte  Handschrift  vor.  Die  Paragraphen  des  Diogenes 
schreibt  sie  entweder  wörtlich  ab  oder  nimmt  aus  einem  Kapitel  dessel- 
ben nur  einige  Abschnitte,  in  welchen  die  Hauptsachen  in  der  Folge,  in 
welcher  Hesychios  berichtet,  enthalten  sind;  oder  sie  nimmt  nur  den  letz- 
ten Paragraphen  des  betreffenden  Kapitels  heraus  und  fügt  aus  dem  An- 
fang des  Kapitels  das  Wesentlichste  über  den  bedeutendsten  Autor  hinzu. 
Wenn  auch  die  Umstellungen  und  die  meisten  J'ehler  von  Eudokia  selbst 
herrühren,  so  hat  sie  doch  einiges,  was  unser  bis  jetzt  allerdings  in  kritischer 
Hinsicht  absolut  ungenügend  bearbeiteter  Text  des  Diogenes  nicht  bietet 
und  was  bei  einer  zukünftigen  Ausgabe  wird  berücksichtigt  werden  müssen. 

Zwei  Artikel  lieferte  ihr  die  Schrift  des  Apologeten  Theophilos 
Antiocheuos  npog  Aozokoxov ,  wobei  sie  sich  ebenfalls  einer  schlechten 
Handschrift  bediente,  so  dass  die  Fragmente  viele  Fehler  aufweisen. 

Eine  Hauptquelle  für  Eudokia  war  Ilalai<parog  mpl  dmarojv,  den 
sie  fast  ganz  in  das  Violarium  aufnahm.  Ihm  verdankt  sie  das  Material 
zu  nahezu  vierzig  Artikeln.  Diese  Artikel  aus  Palaiphatos  stehen  auch 
im  Violarium  des  Michael  Apostolios,  von  wo  sie  unverändert  in  das  Vio- 
larium seines  Sohnes  Arsenios   übergegangen   sind.     Eudokia  benützte 
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bei  ihrer  Kompilation  eine  Minuskelhandschrift  des  9.  oder  10.  Jahrhun- 
derts, also  auch  hier  eine  verhältnissmässig  junge  und  schlechte  Hand- 
schrift, welche  heute  nicht  mehr  vorhanden  ist,  aber  unserer  ersten  Hand- 
schriftenklasse nahe  stand. 

Nicht  viel  weniger  schrieb  sie  ab  von  dem  Mythographen  Kopvou- 
Tog  Tiepl  (püöBuiiq  &£u>v,  wo  ihr .  ebenfalls  nur  eine  ganz  schlechte  Hand- 
schrift zu  Gebote  stand,  die  mit  keiner  der  heute  noch  vorhandenen 
stimmt;  es  scheint  diese  eine  ganz  besondere  Recension  gewesen  zu  sein 
(so  weit  wir  wenigstens  bis  jetzt  den  noch  keineswegs  in  genügender 
Weise  zusammengetragenen  kritischen  Apparat  überschauen  können). 

Dreizehn  Stellen  schrieb  sie  aus  den  Katasterismen  des  Pseudo- 
Eratosthenes  aus,  wobei  sie  ein  unsere  Handschriften  an  Güte  über- 
treffendes Exemplar  heranzog. 

Einzelnes  entstammt  einem  aus  den  Parallela  des  Pseudo-Plutar- 
chos  kompilirten  mythologischen  Wörterbuche,  dem  Herodotos  sowie  na- 
mentlich dem  Apollodoros. 

Ein  Hauptaugenmerk  musste  der  Verfasser  auf  die  Frage  nach 
dem  Verhältniss  der  Eudokia  zu  Suidas  richten.  Zwischen  beiden  herrscht 
nämlich  in  den  biographischen  Partien  eine  so  grosse  Aehnlichkeit,  dass 
wir  entweder  eine  gemeinsame  Quelle  beider  oder  ein  Abhängigkeits- 
verhältnies  der  Eudokia  von  Suidas  statuiren  müssen.  Letzteres  nahmen 
an  hauptsächlich  Bernhardy  (praef.  in  Suid.  p.  XXXHIf.)^)  und  Rieh.  Nitz- 
sche  (Quaestionum  Eudocianarum  capita  quattuor,  Altenburg  1868  S.28ff.), 
ersteres  dagegen  die  Mehrzahl  der  Gelehrten,  welche  sich  sei  es  ge- 
legentlich sei  es  ex  professo  mit  diesen  Studien  in  letzter  Zeit  beschäf- 
tigt haben,  so  namentlich  M.  Schmidt,  H.  Weber  und  E.  Rohde.  Die 
Ansicht  letzterer  theilt  auch  Flach,  welcher  an  mehr  denn  fünfzig  Bei- 
spielen zeigt,  dass  Eudokia  wissenschaftlich  reicher  ist  als  Suidas.  Diese 
Wissenschaft  kann  sie  weder  aus  sich  gehabt  haben,  noch  kann  sie  von 
gelehrten  Lesern  später  interpolirt  worden  sein.  Eine  Interpolation  durch 
jüngere  Hände  haben  nur  wenige  Artikel  erfahren.  Die  meisten  Zusätze 
der  Eudokia  enthalten  eine  wissenschaftliche  Bereicherung  und  können 
nur  darauf  zurückgeführt  werden,  dass  Eudokia  die  ihr  und  Suidas  ge- 
meinsame Quelle  an  den  betreffenden  Stellen  sorgfältiger  ausgeschrieben 
hat.  Diese  gemeinsame  Quelle  des  Suidas  und  der  Eudokia  war  der 
'OvofiaTo^oyos  des  Hesychios  Milesios  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt, 
oder,  was  wahrscheinlicher  ist,  eine  Epitome  dieses  Buches.  Für  letz- 
teres Verhältniss,  der  Abhängigkeit  beider  von  Hesychios,  spricht  auch 
der  Umstand,  dass  an  etwa  dreissig  Stellen  Eudokia  das  Richtige,  Sui- 
das dagegen  Falsches  oder  Interpolirtes  bietet.  Ferner  hat  Eudokia 
fünf  vitae  mehr  als  Suidas,  die  sie  nur  aus  Hesychios  Milesios,  aus  kei- 
ner anderen  Quelle  geschöpft  haben  kann. 
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Die  Arbeit  des  Hesychios  kann  nun  durch  einen  Vergleich  der 
biographica  bei  Suidas  und  Eudokia  festgestellt  werden.  Er  hat  nicht 
wie  Suidas  und  Eudokia  sklavisch  abgeschrieben,  sondern  grössere  Ar- 
tikel seiner  Quellen  redigirend  zusammengezogen.  Das  that  er  beispiels- 
weise auch  bei  den  aus  Laertios  Diogenes  entlehnten  Partien.  Freilich 
behauptet  Fr.  Nietzsche  im  Rhein.  Mus.  XXIV  210  ff. ,  Hesychios  habe 
den  Laertios  Diogenes  überhaupt  nicht  benützt;  die  Uebereinstimmung 
beider  sei  aus  der  Benütztung  einer  gemeinschaftlichen  Quelle,  des  De- 
metrios  von  Magnesia  in  seinem  Werke  nepl  ofLojvu/jLUJv,  zu  erklären.  Gegen 
diese  Ansicht  führt  Flach  hauptsächlich  drei  Argumente  an:  1.  Ursprüng- 
lich war  Laertios  Diogenes  stellenweise  vollständiger  als  der  heutige; 
2.  Hesychios  Milesios  hat  in  den  Lebensbeschreibungen  der  Philosophen 
neben  Laertios  Diogenes  noch  eine  zweite  Quelle  benützt;  3.  Nietzsche 
hat  den  Hesychios  nicht  überall  klar  erkannt.  Den  ersten  Punkt  be- 
weisen besonders  die  Artikel  des  Violariuras  über  Antisthenes  und  die 
Briefe  des  Epikuros.  Wenn  Hesychios  etwas  mehr  gehabt  zu  haben 
scheint  als  der  uns  überlieferte  Diogenes,  so  müssen  wir  annehmen,  dass 
dieses  in  unserem  Texte  des  Laertios  ausgefallen  sei.  Wenn  Hesychios 
namentlich  zuweilen  mehr  Namen  angiebt  als  Diogenes,  so  ist  dies  so 
zu  erklären,  dass  er  mehrere  Varianten  des  Namens  in  seinem  Exemplare 
fand,  die  er  als  solche  beischrieb,  sein  Epitomator  aber  in  den  Text 
aufnahm.  Auch  hat  Suidas  bisweilen  Beinamen  u.  dgl. ,  was  er  gegen- 
über Eudokia  mehr  hat,  aus  einer  anderen  Quelle  dem  Berichte  des 
Hesychios  hinzugefügt.  Hesychios  schöpft  bei  den  Philosophen  die  Be- 
merkungen über  die  Schriften  eines  Gelehrten  aus  einer  anderen  Quelle 
als  seine  biographischen  Notizen. 

Endlich  hatte  Hesychios  einige  Philosophen  sehr  kurz  behandelt, 
einzelne  der  ältesten  hatte  er  ganz  ausgelassen.  Suidas  und  Eudokia, 
welche  gerade  die  Philosophen  ausführlich  schildern  wollten,  waren  des- 
halb genöthigt,  für  diese  Philosophen  sich  nach  einer  anderen  Quelle 
umzusehen.  Verfasser  weist  dies  an  einzelnen  Beispielen  schlagend  nach. 
So  benützten  beide  selbständig  den  Laertios  Diogenes,  und  Suidas  ausser- 
dem namentlich  die  ^doao^og  laropta  des  Porphyrios. 

Auch  in  den  aus  Philostratos  entlehnten  Artikeln  hat  Hesychios 
noch  eine  zweite  Quelle  benützt.  Zu  seinen  Quellen  gehören  aber  nicht 
die  Schollen  zu  Aristophanes.  Seine  Quellen  hat  er  in  ausgiebigem  Masse 
angeführt;  die  Armuth  an  Citaten  in  den  aus  Hesychios  entlehnten  Ar- 
tikeln bei  Suidas  und  Eudokia  beruht  höchst  wahrscheinlich  auf  der  Thä- 
tigkeit  des  beschränkten  Epitomators  des  Hesychios.  Bedenklich  erscheint 
die  Annahme  des  Verfassers,  dass  Eudokia  und  Suidas  da,  wo  sie  einen 
Artikel  des  Hesychios  aus  dessen  Quelle  fortsetzten,  die  Kenntniss  dieser 
Quelle  den  Randnotizen  gelehrter  Leser  der  vielgelesenen  Epitome  aus 
Hesychios  verdankt  haben  sollen.  Ebenso  bedenklich  erscheint  mir  der 
Versuch  der  Herleitung  der  Interpolationen  bei  Eudokia  und  Suidas  aus 
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solchen  Quellennotizen.  Ueberhaupt  ist  diese  ganze  Interpolationstheorie 
der  schwächste  Punkt  in  Flach's  Deduktion,  wie  denn  überhaupt  in  der 
neuereu  Philologie  mit  dieser  Theorie  viel  Unfug  getrieben  wird. 

Eudokia  hat  sich  in  vielen  Punkten  getreuer  an  ihre  Hauptquelle, 
die  Epitome  aus  Hesychios,  gehalten,  wo  sie  Suidas  mit  anderen  Quellen- 
zusätzen zersetzt  hat;  namentlich  hat  Eudokia  nicht  die  <pduao<pog  lazo- 
pia  des  letzten  Neuplatouikers  Damaskios  selbst  gekannt,  sondern  ihn 
nur  durch  die  Vermittelung  des  Hesychios  überkommen. 

Wo  Eudokia  und  Suidas  den  Hesychios  ausgeschrieben  haben,  da 
stimmen  sie  bis  auf  Kleinigkeiten  überein;  wo  sie  aber  daneben  noch 
eine  zweite  Quelle  excerpiren,  gehen  sie  in  vielen  wichtigen  Punkten 
auseinander.     Im  Allgemeinen  ist  Eudokia  flüchtiger  als  Suidas. 

Gegen  die  Herleitung  der  Eudokia  aus  Suidas  spricht  auch  der 
Umstand,  dass  ihre  vitae  eine  grosse  Anzahl  von  Fehlern  aufweisen, 
welche  nur  aus  einem  Exemplar  in  Uncialschrift  zu  erklären  sind;  Suidas 
aber  konnte  ihr  nur  in  Minuskel  vorliegen.  Dagegen  benützte  sie  den 
Hesychios  wahrscheinlich  nur  in  Uncialschrift.  Doch  scheint  mir  des 
Verfassers  Argumentation  gerade  in  diesem  Punkte  am  unsichersten. 
Die  ganze  Frage  hängt  zusammen  mit  der  Entstehung  des  Suidas. 

Aus  dieser  Benützung  einer  gemeinsamen  Quelle,  der  Epitome  des 
^ Ovojxa-oXoyog  des  Hesychios,  ist  einerseits  die  grosse  Uebereinstimmung, 
anderseits  die  Verschiedenheit  der  biographischen  Artikel  bei  Eudokia 
und  Suidas  zu  erklären,  welche  Flach  an  einer  Anzahl  von  Beispielen 
darlegt. 

Aber  auch  keinen  der  übrigen  beiden  gemeinsamen  Artikel  kann 
Eudokia  aus  Suidas  entnommen  haben;  sie  hat  vielmehr  fast  sämmtliche 
aus  den  Quellen  des  Suidas  selbst  abgeschrieben;  wo  eine  Entlehnung 
aus  Suidas  unabweisbar  ist,  sind  die  betreffenden  Artikel  —  es  sind  aber 
nur  wenige  —  aus  Suidas  nachträglich  hinzugefügt  und  in  den  Text  ge- 
rathen.  Dies  Resultat  aus  den  nicht  biographischen  Artikeln  dient  natür- 
lich auch  der  Annahme  bezüglich  der  biographischen  zur  Stütze.  Dies 
sucht  Verfasser  auch  mit  Hülfe  des  Schol.  Plat.  Rep.  X  599  E  (S.  359  f. 
Hermann)  und  zu  Alkibiades  119  A  (S.  279  H.)  und  anderer  Stellen  zu 
erweisen;  der  platonische  Scholiast  schöpfte  aus  derselben  Quelle  wie 
Eudokia  und  Suidas. 

Das  so  gewonnene  Resultat  wird  auch  durch  die  sieben  Artikel 
nicht  umgestossen,  welche  E.  Miller  in  »Periple  de  Marcien  d'Heraclee« 
etc.  S.  311  ff.  aus  dem  Parisinus  2600  unter  dem  Namen  des  Suidas  {sx 
Tou  Zoöda)  veröffentlicht  hat,  und  welche  mit  Eudokia  stimmen  bis  auf 
den  letzten,  den  siebenten,  der  dem  Suidas  am  nächsten  kommt.  Die 
Worte  ex  tou  ZoüSa  gehören  daher  nur  zu  dem  siebenten  Artikel,  Rhia- 
uos,  sind  aber  wahrscheinlich  von  einer  jüngeren  Hand  irrthümlicher 
Weise  schon  zu  dem  vierten  Artikel,  Diktys,  beigeschrieben. 
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Der  sogenannte  Zonaras  aber  hat,  wo  er  sich  mit  Eudokia  berührt, 
nur  den  Suidas  abgeschrieben,  nicht  etwa  dessen  Quelle  Hesychios. 

Eudokia  hat  etwa  die  Hälfte  ihrer  Artikel  aus  Hesyfthios  abge- 
schrieben, nämlich  etwa  515  vitae. 

Das  Etymologicuni  magnum  ist  an  etwa  fünfzig  Stellen  von  Eudokia 
ausgeschrieben,  dessen  Artikel  oft  mit  anderen  Quellen  zusammenge- 
schweisst,  mehrmals  abgekürzt  und  anders  geordnet  sind;  zwei  Stellen 
sind  ausserdem  aus  E.  M.  interpolirt. 

Nur  an  zehn  Stellen  ist  eine  Anlehnung  an  Hesychios  Alexandrinos 
ersichtlich.  Seltener  noch  ist  Stephauos  Byzantios  herangezogen,  etwas 
häufiger  das  Lexikon  des  Harpokratioii,  von  welchem  sie  einen  zur  Fa- 
milie des  cod.  Palatinus  Heidelbergeusis  (E  bei  Dindorf)  gehörigen  Co- 
dex benutzte.  Nur  einen  Artikel  hat  sie  aus  dem  Lexikon  des  Photios, 
zwei  aus  dem  des  PoUux  (und  zwar  aus  einer  sehr  schlechten  Hand- 
schrift), einige  aus  Pausanias  (wie  Flach  meint  direkt!)  aufgenommen; 
an  drei  Stellen  hat  sie  des  Zenobios  Sprüchwörtersammlung  excerpirt. 

Mit  dem  Commentar  des  Eustathios  zu  Homer  hat  Eudokia  etwa 
120  Stellen  gemeinsam,  mit  dem  zum  Periegeten  Dionysios  dagegen  kaum 
den  dritten  Theil.  Davon  beruht  ein  Theil  auf  Interpolation,  ein  Theil 
auf  der  Benützung  derselben  Quelle,  nämlich  der  Homerscholien.  Da- 
gegen hat  Eustathios  das  Lexikon  der  Kaiserin  durchaus  nicht  benützt. 
Diese  hatte  nicht  überall  unsere  Schollen  vor  sich,  sondern  öfters  nur 
Randglossen;  die  uns  heute  vorliegende  Fassung  (jedoch  nicht  die  aus 
dem  Venetus  A)  hat  sie  verhältnissmässig  selten  (etwa  vierzehnmal)  aus- 
geschrieben. 

Etwa  ebenso  häufig  als  unsere  Schollen  zu  Homer  hat  die  Fürstin 
den  Commentar  zu  Hesiod  abgeschrieben;  aber  sie  kannte  noch  nicht 
die  Exegese  des  Tzetzes  (aus  dem  nur  ein  Artikel  interpolirt  ist),  was 
für  die  Echtheit  des  Lexikons  sprechen  soll  (!).  Auch  hat  sie  nicht  die 
Allegorien  des  Joannes  Diakonos  und  die  von  Flach  in  den  Hesiod- 
scholien  zur  Theogonie  S.  369  ff.  herausgegebene  byzantinische  Exegese 
gekannt. 

Fünfzig  Stellen  etwa  hat  die  Verfasserin  aus  den  Schollen  zu  Ari- 
stophanes  herübergenommen,  und  zwar  hat  sie  diese  Stellen  nicht  etwa 
in  einem  Lexikon  vorgefunden  (also  auch  nicht  in  dem  des  Suidas,  wel- 
cher ja  die  Schollen  zu  Aristophanes  stark  benützt  hat),  sondern  sie  hat 
sie  aus  Marginalscholien  abgeschrieben,  die  bisweilen  vollständiger  als 
die  heutigen  waren  (?).  Dabei  benützte  sie  eine  Handschrift  derjenigen 
Familie,  aus  welcher  die  editio  Aldina  geflossen  ist. 

An  mehr  als  siebzig  Stellen  sind  die  Schollen  zu  den  Argonautica 
des  Apollonios  Rhodios  verwendet,  und  zwar  nach  einem  Exemplar,  das 
die  Vorlage  für  den  Schreiber  des  codex  Laurentianus  XXXH  9  bildete 
und  welches  zum  Theil  noch  Besseres  bot  als  der  Laurentianus.  Die 
Benützung   einer  solchen  Handschrift  erklärt  uns,  warum  unsere  Ver- 
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fasserin  so  viele  Fehler  mit  der  editio  princeps  jener  Scholien  von  lanus 
Laskaris  (1496)  gemein  hat.  Aber  keineswegs  hat  die  Verfasserin  der 
'Iiüvtd  diese  editio  princeps  selbst  benützt. 

Die  Scholien  zu  Lykophron  sind  an  mehr  als  an  sechzig  Stellen 
ausgezogen,  aber  nicht  nach  der  Redaktion  des  Tzetzes,  sondern  Eudokia 
und  der  hundert  Jahre  später  lebende  Tzetzes  schrieben  ein  und  dieselbe 
Quelle  aus  (?);  bei  Eudokia  merkt  man  noch  die  Benützung  von  Rand- 
scholien,  nicht  von  einem  zusammenhängenden  Commentar.  Diese  beiden 
gemeinschaftliche  Quelle  war  offenbar  im  wesentlichen  identisch  mit  der 
Fassung,  die  uns  heute  noch  im  codex  Venetus  476  vorliegt,  und  welche 
aus  einem  hauptsächlich  sachlich  gehaltenen  Commentar  (der  auf  den 
ganz  besonders  die  Realien  berücksichtigenden  Commentar  des  Theon 
[50  V.  Chr.])  zurückging  und  aus  einer  Paraphrase  besteht,  die  auf  einer 
noch  heute  in  einem  Parisiensis  erhaltenen  Paraphrase  beruht.  Diese 
der  Eudokia  und  dem  Tzetzes  vorliegende  Handschrift  war  in  Uncial- 
schrift  von  einem  unkundigen  Schreiber  des  7.  Jahrhunderts  geschrieben 
und  wahrscheinlich  durch  Beschneiden  am  Rand  defekt  geworden;  sie 
befand  sich  in  der  Bibliothek  zu  Constantiuopel,  wo  Eudokia  und  später 
Tzetzes  sie  benützen  konnten.  Diese  Benützung  einer  gemeinsamen  Quelle 
durch  beide  schliesst  natürlich  nicht  die  Möglichkeit  einer  stellenweisen 
Interpolation  des  Violariums  aus  Tzetzes  aus.  Wir  bezweifeln,  ob  diese 
Ausführungen  des  Verfassers  den  Beifall  der  Fachmänner  finden  werden. 

An  etwa  120  Stellen  schliesst  sich  die  Byzantinerin  an  den  Com- 
mentar zu  den  Reden  und  Gedichten  des  Gregorios  von  Nazianz  an, 
welcher  im  ganzen  byzantinischen  Mittelalter  als  &sokuyos  xut  e^o^ijv 
unter  den  Kirchenschriftstellern  am  meisten  gelesen  und  commentirt  wurde. 
Aus  ihm  entnahmen  z.  B.  auch  die  Grammatiker  der  Byzantiner  am 
liebsten  ihre  Beispiele;  ich  erinnere  nur  au  Thomas  Magister,  an  die 
byzantinischen  Bearbeitungen  und  Redaktionen  des  Kapitels  rnfj).  a-ty/i^g, 
Tie/ul  npo&dasojv  u.  a.  m.  Deshalb  spielt  er  selbst  noch  eine  Rolle  in  den 
griechischen  Grammatiken  des  Reforraationszeitalters.  Die  Scholien  zu 
seinen  Werken  sind  noch  lange  nicht  vollständig  aus  den  verschiedenen 
(namentlich  Münchenern,  Parisern  und  italienischen)  Handschriften  her- 
ausgegeben. Ueberhaupt  wäre  dieser  Gegenstand  einer  besonderen  Un- 
tersuchung werth,  welche  also  die  gelehrte  und  pädagogische  Thätigkeit 
darzulegen  hätte,  die  sich  an  die  Schriften  des  Gregorios  von  Nazianz 
als  des  byzantinischen  Classikers  im  Mittelalter  anschloss.  Schon  früh- 
zeitig bemächtigte  sich  seiner  Werke  der  Sammelfieiss  der  Commenta- 
toren.  Aus  dem  Material  dieser  alten  Erklärer  schöpften  die  späteren. 
Eine  Sammlung  dieser  alten  Scholien  ist  uns  noch  in  einigen  Handschriften 
erhalten.  Aus  ihnen  excerpirten  neue  Commentare,  namentlich  fünf  by- 
zantinische Gelehrte:  Elias  von  Kreta  (Ende  des  8.  Jahrhunderts),  Ba- 
sileios  Minimos  (im  10.  Jahrhundert),  Niketas  von  Serrä  (Ende  des 
11.  Jahrhunderts),  Kosmas  von  Jerusalem  (erste  Hälfte  des  8.  Jahrhunderts) 
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und  Nonnos  der  Mönch  (aus  unbestimmter  Zeit).  Unter  diesen  hat 
Kosmas  in  seinem  Commeatar  ausser  der  griechischen  Mythologie  und 
Geschichte  auch  die  biblische  Geschichte  berücksichtigt,  während  sich 
Nonnos  auf  die  griechische  Gelehrtengeschichte  und  die  griechische 
Mythologie  beschränkt.  An  jene  alten  Schollen  schloss  sich  Kosmas  da- 
bei enger  an,  Nonnos  "aber  arbeitete  freier.  Eudokia  hat  sich  nun 
nicht  etwa  an  die  Exegese  der  beiden  letzten  gehalten,  auch  nicht  jene 
drei  ersten  zu  Rathe  gezogen,  sondern  sie  hat  dieselbe  Quelle  wie  Kos- 
mas und  Nonnos  ausgeschrieben.  Durch  Veröffentlichung  von  weiterem 
handschriftlichen  Material  dürfte  sich  vielleicht  dieses  Resultat  modifi- 
cireu  lassen.  In  diesem  handschriftlichen  Material  dürfte  sich  noch  man- 
che Perle  des  Alterthums  erhalten  haben. 

Nur  sieben  Mal  ist  der  Commentar  zu  Theokrit  (und  zwar  wie  er 
von  Ziegler  aus  dem  Ambrosianus  edirt  ist)  ausgeschrieben,  noch  seltener 
die  Pindarscholieu,  die  Schollen  zu  Aratos'  Phainomena,  Nikandros'  The- 
riaka,  Piaton  sowie  die  brM&iaetg  zu  den  Tragikern. 

Somit  war  denn  die  Hauptquelle  der  Verfasserin  für  den  bio- 
graphischen Theil  ihres  Lexikons  Hesychios  Milesios.  Die  Ord- 
nung desselben  war  antistoichisch,  nicht  chronologisch.  Der  mytholo- 
gische Theil  des  Violariums  wurde  grösstentheils,  wie  Flach  wahr- 
scheinlich zu  machen  sucht,  aus  einem  mythologischen  Lexikon 
ausgeschrieben.  Beide  Quellen  treten  namentlich  gegen  Ende  in  den 
Vordergrund,  während  sie  von  Anfang  an  mit  anderen  Quellen  verschmol- 
zen sind.  Daher  haben  wir  am  Anfang  weit  mehr  Artikel  als  am  Schluss. 
Die  Verfasserin,  bildet  sich  Verfasser  ein,  beeilte  sich  offenbar  mit  ihrem 
Werke  bis  zu  einem  gewissen  Termin  -  dem  Einzugstage  ihres  Gatten  — 
fertig  zu  werden,  daher  ihre  Flüchtigkeit  zum  Schluss  und  die  Verein- 
fachung der  Quellen.  Das  mythologische  Handbuch  theilt  Flach  dem 
Michael  Psellos,  dem  Lehrer  der  Kaiserin,  zu,  welcher  darin  die  Scho- 
llen zu  Lykophron  und  zu  Gregorios  von  Nazianz  sowie  zu  Aristophanes, 
ferner  den  Palaiphatos,  Kornutos  und  Philostratos  benutzt  hat.  Er  hatte 
es  vielleicht  speciell  für  die  Kaiserin  zusammengestellt.  Dieses  mytho- 
logische Lexikon  benutzte  neben  den  Schollen  zu  Homer  auch  Eusta- 
thios  für  seine  Commentare  zu  Homer:  daraus  erklärt  sich  die  Ueber- 
einstimmung  zwischen  Eustathios  und  Eudokia  an  Stellen,  deren  Ab- 
hängigkeit von  einander  nicht  zu  erweisen  ist.  Da  aber  Psellos  in  je- 
nem mythologischen  Lexikon  ebenfalls  schon  die  Homerscholien  abge- 
schrieben hatte,  so  erklärt  sich  daraus  einfach  die  doppelte  Fassung 
mancher  Artikel  bei  Eustathios.  Phavorinos  aber  schöpfte  aus  dem  my- 
thologischen Lexikon  des  Psellos  indirect  durch  zwei  abgeleitete  Quellen: 
durch  Eudokia  und  Eustathios.  Auch  Tzetzes  zog  die  Arbeit  des  Psellos 
heran,  daher  seine  öftere  Uebereinstimmung  mit  Eustathios.  Endlich 
hatte  Psellos  auch  die  Excerptc   des  Photios   aus  des  Ptolemaios  Cben- 
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nos  Tuspi  zr^?  elg  noXußa^cav  xacvrjg  taropiag  ausgebeutet:  aus  ihm  schöpften 
dieselbeu  wiederum  sowohl  Eudokia  als  Eustathios. 

Dass  die  Verfasserin  nicht  ganz  so  planlos  und  gedankenlos  ar- 
beitete, wie  man  gewöhnlich  annimmt,  sucht  Verfasser  an  einigen  Bei- 
spielen zu  erweisen. 

Der  ursprüngliche  Bestand  des  Lexikons  aber,  wie  ihn  Flach  aus 
den  Händen  der  Kaiserin  hervorgegangen  sein  lässt,  wurde  im  Laufe  der 
Zeit  und  zwar  bald  nach  seiner  Entstehung  durch  zahlreiche  Interpolatio- 
nen (die  Verfasser  auf  höchstens  200  von  den  1023  Artikeln  berechnet) 
aus  den  Commentaren  des  Tzetzes,  des  Eustathios,  aus  dem  Etymolo- 
gicum  magnum,  aus  Suidas  und  aus  anderen  Quellen  zersetzt.  Solchen 
Interpolationen  war  der  ganze  Charakter  des  Lexikons  günstig.  Denn 
sehr  viele  Artikel  desselben  bestanden  aus  drei  oder  vier  verschieden- 
ai'tigen  Elementen  mythologischen  oder  etymologischen  Inhalts.  Diese 
waren  durch  ein  xat  äXXiuQ  oder  rj  oder  äXXot  de  iazopoöm  oder  ähnliche 
Vf'endungen  aneinander  gereiht.  Zu  ihnen  konnte  sich  leicht  ein  bele- 
sener Abschreiber  oder  Besitzer  des  Lexikons  aus  den  ja  massenhaft 
zu  Gebote  stehenden  Quellen  noch  eine  fünfte  und  sechste  Version  oder 
Redaction  zunächst  zu  seinem  eigenen  Nutz  und  Frommen  an  den  Rand 
schreiben,  welche  dann  von  einem  späteren  fälschlich  als  ächter  Bestand- 
theil  —  oft  an  einer  ganz  verkehrten  Stelle  —  dem  Text  einverleibt 
wurde.  Einen  recht  siguificanten  auch  von  Villoison  bereits  bemerkten 
Fall  der  Art  bespricht  Verfasser  S.  153  ff.  Es  ist  die  Stelle  S.  402  f. 
Villoison  =  S.  67Y,  16-679,  18  Flach,  in  dem  Artikel  Flspl  rou  Tpwög 
von  den  Worten  laziov  8s  xai  roözo  uzt  im  Ndpcuvog  s'upd&rj  bis  ottou 
■nXtuaavzag  zoug  "EXXrjvag  8i'  avzoO  8oxs7v  Xcjieva  slvat  8ia(p^aprjVai. 
Dieses  Einschiebsel  wurde  —  so  schliesst  Flach  aus  seinem  Inhalt  — 
von  einem  Abschreiber  des  15.  Jahrhunderts  etwa  um  1435  zunächst  an 
den  Rand  des  Lexikons  geschrieben.  Es  wird  nämlich  an  dieser  Stelle 
bei  Erwähnung  der  trojanischen  Sage  hervorgehoben,  dieselbe  sei  auch 
enthalten  in  einer  aus  dem  Phönicischen  hergestellten  lateinischen  Ueber- 
setzung  des  Tagebuches  über  den  trojanischen  Krieg  von  Diktys  aus 
Knossos  auf  Kreta.  Der  phönicische  Urtext  sei  unter  Nero  von  einem 
Bauer  auf  dem  Felde  in  einem  Bleisarge  aufgefunden  worden.  Die  latei- 
nische Uebersetzung  befinde  sich  jetzt  nur  noch  in  Italien.  Diese  Notiz 
sowie  den  darauf  folgenden  Inhalt  des  Buches  von  Diktys  verdankt  der 
Schreiber,  wie  er  selbst  bekennt,  dem  Cyriacus  von  Ancona,  dem  be- 
kannten Inschrifteusammler,  welcher  in  den  Jahren  1435  —  1438  den  Orient 
und  Griechenland  bereiste.  Derselbe  hatte  die  Mittheilung  über  die  Auf- 
findung des  angeblichen  Diktys  aus  Suidas  s.  v.  Atxzog  geschöpft,  der 
sie  wie  auch  Eudokia  (S.  128  V.  =  221  f.  F.)  dem  Hesychios  verdankte. 
Er  hatte  sich  vielleicht  —  so  legt  sich  Flach  die  Sache  zurecht  —  jene 
ganze  Notiz  in  Kreta  auf  ein  besonderes  Blatt  niedergeschrieben,  und 
dieses  Blatt  wurde  die  Quelle  sowohl  für  die  Randbemerkung  jenes  Ab- 
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Schreibers,  mit  welchem  Cyriacus  —  leider  ist  es  ungewiss  wo  —  zu- 
sammentraf, als  auch  für  Morouus,  den  Herausgeber  der  Epigrammata 
des  Cyriacus  (Rom  1645).  Moronus  fand  vielleicht  dasselbe  Blatt  in 
dem  Nachlasse  des  Cyriacus  und  nahm  es  irrthümlicher  Weise  unter 
dessen  Epigrammata  auf.  Flach  vermuthet,  dass  Cyriacus  mit  jenem 
Schreiber  zu  Daulis  in  Phokis  zusammengetroffen  sei.  Hier  befand  sich, 
wie  Cyriacus  (Epigr.  S.  XXXI)  selbst  erzählt,  eine  Bibliothek  mit  sehr 
alten  Handschriften  theologischen  Inhaltes.  Sie  war  gegründet  von  dem 
zu  Anfang  des  11.  Jahrhunderts  regirenden  Kaiser  Monomachos.  Hier- 
her konnte  also  eine  Handschrift  des  Violariums  von  Konstantinopel  ^) 
aus  leicht  gelangen.  Vielleicht  brachte  Cyriacus  von  hier  aus  ein  Exem- 
plar des  Lexikons  nach  Italien  (freilich  ist  es  dann  auffallend,  dass  Cy- 
riacus gar  nichts  davon  erwähnt),  und  dieses  wurde  dann  sowohl  die  Vor- 
lage für  den  Parisinus  als  auch  die  Quelle  für  den  Phavorinos.  Der 
Schreiber  des  Parisinus  nahm  nun  jene  Randnotiz  des  codex  von  Cyria- 
cus einfach  in  den  Text  auf  und  zwar  an  einer  ganz  verkehrten  Stelle. 
Dies  war  aber  nicht  die  einzige  Beischrift,  welche  sich  jener  Abschreiber 
des  15.  Jahrhunderts  an  den  Rand  machte,  vielmehr  vermuthet  Flach 
in  ihm  den  Begründer  der  heutigen  Gestalt  des  Werkes,  der  sich  in 
ausgedehntestem  Masse  Zusätze  erlaubte,  aber  nicht  in  der  Absicht  zu 
täuschen,  sondern  zunächst  zu  seinem  Privatgebrauch^).  Wie  jener  Schrei- 
ber des  15.  Jahrhunderts,  in  welchem  Flach  gleichsam  die  zweite  Hand 
nach  der  Abfassung  im  11.  Jahrhundert  erblickt,  so  wird  noch  mancher 
andere  Abschreiber  oder  Besitzer  des  Lexikons  sich  seine  Notizen  an 
den  Rand  gemacht  haben,  welche  dann  später  in  den  Text  geriethen 
(freilich  müssen  wir  uns  dann  die  Ueberlieferung  des  Violariums  etwas 
complicirter  vorstellen,  als  wir  sie  oben  nach  Flach  darzulegen  versucht 
haben).  So  erklären  sich  die  etwa  65  Wiederholungen  im  Violarium, 
die  entweder  vollständig  übereinstimmen  oder  nur  im  Ausdruck  von  ein- 
ander abweichen.  Diese  Wiederholungen  setzt  Flach  grösstentheils  auf 
Rechnung  der  Leser  und  Abschreiber,   schreibt  sie  also  meistens  jenem 


8)  oder  vielmehr  (wie  Flach  S.  168  f.  sich  selbst  widersprechend  sagt) 
aus  einem  Kloster  der  Insel  Prokonnesos ,  in  welches  vielleicht  die  Kaiserin 
nach  ihrer  Entthronung  gesperrt  wurde  und  wohin  sie  das  Violarium,  das 
letzte  Andenken  an  ihren  ermordeten  Gatten,  mitnahm.  Hier  fand  es  etwa 
im  Anfang  des  12.  Jahrhunderts  an  einer  Nonne  eine  Abschreiberin.  Diese 
Abschrift  gelangte  dann  nach  Daulis  in  die  Bibliothek,  wo  sie  etwa  im  Jahre 
1435  wiederum  abgeschrieben  wurde.  Letztere  Copie  nahm  dann  Cyriacus  mit 
nach  Italien. 

9)  Dass  es  zur  Zeit  des  Cyriacus  keinen  griechischen  Diktys  mehr  gab, 
ist  möglieb,  folgt  aber  aus  den  Worten  rj  xal  ßsß^spfirjveußelaa  ix  rü)v  i'oivc- 
xsiwv  ypa/ifj.drcu.'  e,  'Pwßau.rjv  auyYpa<prj>  eupiaxezai  vüv  Ttap"  'IraXoig  ebenso 
wenig,  als  aus  den  Worten  des  Suidas  und  der  Eudokia  mit  Sicherheit  hervor- 
geht, dass  zu  ihrer  Zeit  ein  griechischer  cxistirt  habe, 
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Zeitgenossen  und  Freund  des  Cyriacus  zu;  nur  wenige  sind  älteren  Da- 
tums. Das  auf  diese  Weise  interpolirte  und  von  Cyriacus  nach  Italien 
gebrachte  Violarium  lag  wie  bereits  oben  bemerkt  dem  Phavorinos  bei 
Abfassung  seiner  Ixloyai  vor:  er  hat  es  in  mehr  als  25  Artikeln  ge- 
plündert. 

Den  Schluss  des  Flach'scheu  Buches  bildet  eine  Widerlegung  der 
Ansicht  des  um  die  mittelgriechische  Litteratur  hochverdienten  griechi- 
schen Gelehrten  Konstantinos  Sathas,  welcher  in  seiner  »mittelgriechi- 
schen Bibliothek«  V.  Bd.  S.  XLVIff.  den  Michael  Psellos  für  den  Ver- 
fasser unseres  Lexikons  erklärt  hatte.  Wir  finden  nicht,  dass  diese 
Widerlegung  dem  Verfasser  gelungen  ist.  So  viel  steht  für  uns  fest, 
dass  Eudokia  die  Verfasserin  des  Lexikons  nicht  ist,  und  wir  hoffen, 
dass  die  Zeit,  si  res  tanti  est,  die  Fälschung  erweisen  wird.  Das  Ver- 
dienst aber  darf  allerdings  das  Flach'sche  Buch  beanspruchen,  das  Ma- 
terial mit  staunenswerthem  und  dankenswerthem  Fleiss  zusammengetra- 
gen zu  haben:  freilich  kann  man  sich  kaum  des  Wunsches  erwehren, 
die  Umsicht  und  Gelehrsamkeit  des  treftiichen  Hesiodkritikers  hätte  sich 
ein  würdigeres  Object  gesucht. 

Druckfehler  (auch  falsche  Citate)  sind  uns  ziemlich  viele  aufgefallen: 
am  befremdendsten  war  uns  Flach's  Inconsequeuz  in  der  Schreibung  des 
Namens  des  berühmten  Heidelberger  Philologen  Kayser,  der  nur  mit  y  ge- 
schrieben wird;  auch  hiess  dessen  Vorgänger  Creuzer,  nicht  Kreuzer  u.  s.f. 

Zu  dem  entgegengesetzten  Resultat  hinsichtlich  des  Verhältnisses 
der  Eudokia  zu  Hesychios  und  Suidas  ist  gelangt  Adam  Daub  in  sei- 
ner Schrift: 

»De  Suidae  biographicorum  origine  et  fide«  (Fleckeisen's  Jahrb. 
f.  Phil.  XI.  Supplementband.  S.  403  -  490), 
welcher  S.  424  erklärt:  »rem  sie  sese  habere  credo,  ut  docta  niulier  et 
Hesychii  et  Suidae  thensauros  despoliaverit«.  Diesen  Satz  präcisirt  Daub 
in  der  Beilage  zum  Programm  des  Grossherzoglichen  Gymnasiums  zu 
Freibnrg  i.  B.  Herbst  1880: 

»De  Eudociae  Violarii  in  vitis  scriptorum  Graecorum  fontibus« 
dahin,  dass  er  die  Behauptung  aufstellt,  Eudokia  habe,  insoweit  nicht 
eine  Benutzung  anderer  Schriftsteller,  wie  des  Laertios  Diogenes  und 
des  Pliilostratos,  vorliege,  ihr  biographisches  Material  —  auf  dieses 
beschränkt  Daub  seine  Untersuchung  —  einzig  aus  Suidas  entlehnt. 
Zu  dem  Behufe  unterzieht  er  in  der  letztgenannten  Schrift  —  die 
erste  werden  wir  unten  besprechen  -  Flach's  Argumentation  einer 
eingehenden  Prüfung,  und  zwar  handelt  er  im  ersten  Capitel:  »De 
Violarii  aliquot  vitis  praecipue  in  librorum  tabulis  Suida  auctiori- 
bus«.  Es  finden  sich  nämlich  im  Lexikon  der  Kaiserin  eine  ganze 
Anzahl  von  vitae,  welche  in  der  Aufzählung  von  Büchertiteln  der  be- 
treffenden Autoren  reichhaltiger  sind  als  Suidas.  Diese  Zusätze  führte 
Flach  S.  38 fi'.    seiner  Schrift   mit  Fr.  Nietzsche  auf  eine   genauere  Be- 
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nützung  der  Epitome  des  Hesychios  Milesios  zurück,  während  R.  Nitzsche 
darin  nur  die  Weisheit  der  Eudokia  selbst  oder  gelehrter  Leser  erblickte 
oder  sie  für  Ausflüsse  eines  interpolirten  Exemplars  des  Suidas  hielt. 
Diesem  stimmt  jetzt  Daub  bei,  wenn  er  S.  4  seines  Programms  erklärt: 
»vide  ne  ex  harum  accessionum  numero  perraultae  eximendae  sint  ut- 
pote  e  Suidae  lexico  ipso  per  contortam  quandam  interpretationem  pe- 
tita e  seu  per  errorem  quemlibet  nee  non  oscitantiam  (earaque  saepius- 
cule  librariorum)  in  vitam  aliquam  detrusae  seu  aliunde  in  suam  quae- 
que  sedem  vel  Eudociae  ipsius  vel  Byzantinofum  raagistellorum  sedulitate 
invectae«.    Dabei  ist  natürlich  ein  Eingehen  in  Einzelheiten  unerlässlich. 

So  hat  z.  ß.  Eudokia  u.  d.  W.  Ilsp}.  'Ap^iiirjdoog  folgende  Worte 
mehr  als  Suidas:  xa\  zig  xtvag  -o~j  nxdnovog  otaXoyoug.  Diese  rühren 
nach  Nitzsche  und  Daub  von  Eudokia  selbst  her,  »cum  mulier  erudita 
ad  aequaliura  consuetudinera  in  Piatonis  scriptis  operam  conlocasse  vi- 
deatur«.     Aehnlich  urtheilt  D.  über  nsfA  Mrjrpocpdvoog. 

ü.  d.  W.  rizp}.  'ErMcppuoizo-j  Tüo  Xatpioviujg  (dem  in  den  Schollen 
zu  Homer  öfters  genannten  Grammatiker)  hat  Eudokia  einen  höchst  wich- 
tigen Zusatz:  iypaips  nzp\  ypaixpaztxr^g  xdXXcaza  xai  sig  "Ofirjpov  xat  Ilcv- 
8apov  e^rjyrjatv.  Nitzsche  und  Daub  lassen  sie  diese  Notiz  aus  den  Scho- 
llen zu  Homer  und  Pindar  schöpfen;  allein  unerklärt  bleiben  da  immer 
noch  die  Worte  ■nepl  ypapiiaTixr^g  xdXXcara.  Diese  konnte  Eudokia  schwer- 
lich aus  einem  Comraentar  haben.  Ueberhaupt  aber  scheinen  mir  die 
Artikel  der  Eudokia  diesen  mosaikartigen  Charakter  nicht  zu  tragen; 
wir  sehen  vielmehr  stets,  wie  sie  ganze  Partien  abschreibt,  wie  das  über- 
haupt die  Art  der  Byzantiner  im  Gegensatz  zu  den  Alten  war. 

Bei  dem  Artikel  Flepl  Japoxpc-ou  fügt  Eudokia  hinzu:  AsBiomx^v 
cazopcav  xai  äXXrx.  Diese  Worte  standen  nach  Bernhardy  und  Daub  in 
einem  vollständigeren  Exemplar  des  Suidas,  als  wir  es  heute  besitzen. 
Diesem  reichhaltigeren  Exemplar  des  Suidas  theilt  Daub  auch  noch  man- 
ches Andere  zu,  was  Eudokia  unserem  heutigen  Suidas  gegenüber  mehr 
hat.  Möglich  ist  dies,  ja  auch  durch  andere  Analogien  gestützt,  allein 
sicher  ist  es  keineswegs. 

Bei  dem  Artikel  Uzpl  'Ep/iayopou  hat  Eudokia  diese  zwei  Zusätze: 
mpl  xcökojv  xai  Tispiooujv  und  am  Schlüsse  xai  dXXa  TtoXXd.  Erstere  Worte 
hält  Daub  für  eine  von  Eudokia  selbst  oder  von  einem  gelehrten  Leser 
herrührende  Interpretation  von  mp\  ay^rjp-dzwv  (sie  wären  dann  von  ihrer 
Stelle  gerückt).  Aehnlich  weiss  Daub  auch  bei  den  Artikeln  Fhpi  Jüo- 
vof,  Ihpl  'A^puproo,  Ihpl  "AvzKpdvovg  rou  xu)jitxoö^  Uepc  'Encxr^^zoo,  Uspl 
Zcuvacou  die  Entstehung  der  Büchertitel,  welche  Eudokia  mehr  bietet,  zu 
erklären,  aber  nicht  in  einer  für  uns  überzeugenden  Weise. 

Wenn  bei  Eudokia  am  Schlüsse  des  Artikels  Uspl  ZrjvodÖToo  rot 
^Eipzaiou  die  bei  Suidas  fehlende  Notiz  steht:  eypa(pE  r.epi  aoBunordxTcov 
xai  dvtmozdxTwv^  SO  erklärt  Daub  dieses  für  die  Interpolation  eines  homo 
semidoctus,  weil  er  es  für  unmöglich  hält,  dass  Zenodotos  von  Ephesos, 
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der  bekannte  Horaerkritiker  und  Bibliothekar,  schon  über  jene  Materie 
geschrieben  habe,  welche  erst  im  Zeitalter  des  Tryphon  ausgebildet  wor- 
den sei,  und  weil  wir  keine  zweite  Schrift  der  Art  aus  dem  Alterthum 
kennen.  Hier  kann  man  wiederum  einwenden:  Zugegeben,  dass  es  un- 
sinnig ist,  dem  Zenodotos  bereits  jene  Theorie  der  fjrjiiaza  auBunorax-a 
und  dvunÖTaxza  zuzutrauen,  dass  selbst  die  Notiz  des  cod.  Paris.  2929 
(die  uns  übrigens  nicht  einmal  im  Wortlaute  vorliegt)  thöricht  ist,  was 
beides  ja  keineswegs  bisher  so  absolut  sicher  ausgemacht  ist,  dürfen  wir 
denn  nicht  dem  Hesychios  Milesios  (resp.  seiner  Quelle)  oder  seinem  Epi- 
tomator  diese  Thorheit  zuschreiben,  von  welchem  sie  Eudokia  kritiklos 
wie  sie  war  herübernahm  ?  Kurz,  mit  unsern  heutigen  Hülfsmitteln  kom- 
men wir  auch  da  nicht  weiter. 

U.  d.  W.  fhpl  KixiXioo  hat  Eudokia  statt  der  Aufzählung  der 
scriptores  nepl  ahtuzixoiv  bei  Suidas  folgendes  sonst  nirgends  Ueberlie- 
ferte :  xoX  TteptrjYrjGiv  ^EXXdSog  xal  dXXa.  Auch  diese  Worte  hält  Daub 
für  einen  von  der  Eudokia  erdichteten  oder  aus  einer  anderen  Quelle 
entnommenen  Zusatz  oder  für  eine  spätere  Interpolation. 

Der  Titel  des  Stückes  "0(fetg  im  Artikel  Ilspl  MsviTinoo  soll  nach 
Daub  durch  einen  unerklärlichen  Irrthum  hineingerathen  sein. 

Bei  dem  Artikel  Uepl  Nsdv&oug  zou  prjzopog  und  über  den  zweiten 
UpuxXog  b  2zu)ixog  (fduaocpog  sowie  über  layvupcwv  stand  nach  Daub 
das  Mehr  der  Eudokia  ursprünglich  auch  im  Suidas ;  bei  Itßöprtog,  Upo- 
xomog  und  Xpiarodcopog  soll  Eudokia  die  Zusätze  aus  eigener  Gelehr- 
samkeit haben;  so  auch  bei  Kamrojv,  Auov,  "'Encyivrjg,  KicpaXog,  Ncxdvojp, 
UpoxXog  6  Auxiog,  floTd/xojv,  deaizrjzog  'A&rjvaTog,  2ipixiog^  Zovimog^ 
Ilepl  Xdpojvog  rou  Naoxpa~hou\  bei  ZaXoüaziog  soll  der  Zusatz  auf  eine 
andere  Quelle  zurückgehen. 

Richtig  scheint  uns  die  Bemerkung,  dass  die  Diiferenzen  in  den 
Angaben  der  Bücherzahl  keineswegs  auf  verschiedene  Quellen  hindeuten 
müssen,  sondern  dass  dieselben  meistens  den  Abschreibern  zur  Last  fallen. 

Ebenso  hat  für  uns  grosse  Wahrscheinlichkeit  Daub's  Argumen- 
tation über  den  Artikel  Ikp\  'Apta-wwpoo ,  an  dessen  Schluss  die  bei 
Suidas  fehlenden  Worte  stehen :  xal  äXXa  noXXä  (ruyypd/x/xara  aurou  eupca- 
xovrac  Xoyou  ä^ia.  Diese  hält  Verfasser  aus  der  bei  Suidas  folgenden 
herrenlosen  Glosse  entstanden,  welche  zuerst  Meineke  auf  den  früheren 
Artikel  ' Apia-oipäwig  BoZfxvTiog  bezogen  hat,  und  zwar  schreibt  Daub 
diese  Herübernahme  der  Verfasserin  selbst  zu,  welche  gemerkt  habe, 
dass  das  Uebrige  in  der  herrenlosen  Glosse  auf  Aristonymos  gar  nicht 
passe  und  es  deshalb  weggelassen  habe.  Auch  Referent  hatte  sich  dies 
längst  angemerkt;  als  beraerkenswerth  erschien  ihm  dabei  noch  beson- 
ders der  Umstand,  dass  Eudokia  unter  dem  Artikel  Ihpl  'Apcaro^dvoug 
auch  nur  das  bietet,  was  bei  Suidas  I  1  S.  734  Bernhardy  steht,  dagegen 
den  zweiten  bei  Suidas  davon  losgerissenen,  aber  dazu  gehörigen  Theil 
ganz  unberücksichtigt   lässt.     Fraglich   bleibt    dabei    nur,    ob   wir   den 
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Wirrwar  bei  Suidas  auch  schon  beim  Epitomator  des  Hesychios  anzu- 
nehmen haben,  oder  ob  wir  die  Worte  xac  älXa  iiolla  aoyYpdaixaza  — 
Xoyo'j  ä^ia  auch  einem  Interpolator  nach  Eudokia  zuschreiben  dürfen. 
Schliessen  wir  diese  beiden  Möglichkeiten  aus,  dann  bleibt  uns  denk  ich 
keine  andere  Wahl  als  Daub  die  Herstammung  der  ganzen  Glosse  Ilepl 
'ApicTTojvüfjLou  'aus  Suidas  zuzugestehen. 

Problematisch  dagegen  erscheint  es  mir  wiederum,  ob  uns  -u.  d.  W. 
Ilspl  Euarad^Lou  das  Epitheton  ujpaiozdrr^v  bei  ^povtxrjv  imzou^v  berech- 
tigt anzunehmen,  dass  Eudokia  dieses  Werk  selbst  gelesen  habe. 

Bei  Ilspc  EhduxUoöQ  nimmt  Verfasser  an,  dass  die  Schlussworte 
iari  Sk  xac  ourog  zrjg  dp^acag  xio/iwScag  aus  den  Worten  des  vorher- 
gehenden Artikels  z^g  dp^atag  xac  abzog  xatpLoiocag  entstanden  seien, 
was  mir  höchst  zweifelhaft  erscheint. 

Die  Worte  xa&ä  xac  'Apcazozskrjg  iv  zw  So(pcaz^  in  dem  Artikel 
Ilspl  Zr^viüvog  zou  ''EXzdzou  fcXoaixpoo  hält  Verfasser  für  aus  Laert.  Diog. 
IX  25  {<prjal  5'  \ipcazozsXrjg  iv  zu)  Zo(fcazjj  supazrjv  aozbv  jeviaBac  8ca- 
Xexzcxrjg,  utgmp  'E/imdox^aa  prjzopcxrjg)  eingeschoben.  Auch  hier  kann 
man  wieder  zweifelhaft  sein:  diese  Worte  konnten  ebenso  gut  schon  von 
Hesychios  benutzt  worden  sein.  Aehnlich  sind  nach  Daub  u.  d.  A.  Fltpl 
zdü  Baloü  die  Worte  xa\  ixXec(p£ujg  aus  Laert.  Diog.  I  23  entlehnt,  wo- 
von dasselbe  gilt  wie  von  dem  vorigen  Artikel. 

In  dem  Artikel  Uzp)  Mdyvrjzog  zoä  xw^icxott  kommt  es  nicht  sowohl 
auf  die  Provienz  der  Worte:  £ypa(ps  xal  Auoobg  xa\  (pr^vag  xa\  ßazpdj^oug 
als  auf  den  Ursprung  des  räthselhafteu  raXeop-uopa^/^cav  an.  Daub  hält 
diesen  Titel  für  einen  Dichter  der  alten  Komödie  mit  Meineke  für  un- 
möglich. Allein  damit  ist  noch  keineswegs  ihre  Ableitung  aus  einem 
vollständigeren  Exemplar  des  Suidas  sicher  noch  auch  ihr  Ursprung  von 
einem  gelehrten  Leser  über  allen  Zweifel  erhaben. 

Zu  billigen  und  zum  Theil  auch  von  Flach  zugegeben  ist  auch  das 
über  d.  A.  Flepl  zob  llopfupcoo  Bemerkte.  Dagegen  die  Discrepauz  in 
den  Büchertiteln  halte  ich  nicht  für  möglich  mit  Daub  zu  erklären. 

Im  Artikel  Ihpc  Ebdo^ou  hatte  Flach  S.  23  und  43  zwei  Bestand- 
theile  angenommen:  den  ersten  bis  zum  ersten  sypaips  reichend  aus 
Laert.  Diog.  VHI  86 ,  den  zweiten  vom  ersten  eypa'pz  bis  zum  Schluss 
aus  Hesychios.  Daub  aber  erklärt,  der  grössere  Theil  sei  aus  Laert. 
Diog.  VIII  86  bis  89  compilirt  und  der  beim  zweiten  iypaipz  beginnende 
Abschnitt  sei  aus  Suidas  herübergenommen;  der  Zusatz  zcp  nazpl  ayzohv 
napofxococ  sei  nur  als  Courtoisie  der  Frau  gegen  die  Frau  aufzufassen: 
eine  mir  höchst  unwahrscheinliche  Erklärung. 

Wie  aber  am  Schluss  des  Artikels  Ihpc  'ABrjvoSwpou  die  Worte: 
eb  ycvwaxüjv  zobg  prjzopcxobg  zatv  Xoyujv,  xac  7:oXufJLa9rjg  mpl  zd  prjzopcxd 
[lizpa  aus  der  Glosse  des  Suidas  Fprjyopcog ,  6  xac  ßeuSojpog  stammen 
sollen,  ist  mir  unerfindlich,  obwohl  auch  Bernhardy  daran  gedacht  zu 
haben  scheint;  eher  könnte  man  auf  die  Vermuthung  kommen,   dass  sie 
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aus  Artikel  CL  geflossen  seien,  wie  auch  Flach  S.  113  seiner  Ausgabe 
bemerkt. 

Das  Prädicat  ßoravLxüg  zu  Jcogxopcorjs,  meint  Daub,  sei  aus  einer 
schlechten  Handschrift  des  Suidas  geflossen,  der  wie  der  Parisinus  de 
Brequigny's  am  Schlüsse  gelesen  habe:  Trepl  ßo-avcxr^g.  So  scharfsinnig 
ich  diese  Erklärung  finde,  wahrscheinlich  ist  sie  mir  absolut  nicht. 

In  üspl  ArjiioxYjooug  giebt  ihr  Daub  für  die  Notiz  lazptxä  ßcßha 
8sxa  eine  besondere  Quelle, 

Den  Schluss  des  Abschnittes  über  XocpcXog  Idinog  hielt  Flach  aus 
einer  Randnotiz  zu  den  beiden  vorausgehenden  Biographien  des  Xpta-6- 
8(opog  aus  Koptos  und  des  Xuovßrjg  entstanden,  indem  er  sich  dabei  auf 
drei  ähnliche  Fälle  berief.  Daub  sucht  diese  drei  Fälle  zu  widerlegen 
und  ihre  Beweiskraft  für  den  vorliegenden  Fall  zu  entkräften;  auch  kommt 
ihm  die  Flach'sche  Erklärungsweise  von  der  Entstehung  der  Schlussworte 
höchst  unwahrscheinlich  vor.  Was  setzt  nun  Daub  an  ihre  Stelle?  »Qua 
in  causa  certi  quicquam  enucleari  nequit«.  Am  wahrscheinlichsten  ist 
ihm  wiederum,  dass  Eudokia  das  alles  selbst  erdichtet  habe :  das  ist  mir 
noch  viel  unwahrscheinlicher  als  die  Flach'sche  Hypothese,  an  die  ich 
allerdings  auch  nicht  glaube. 

Im  zweiten  Capitel :  »De  glossarum  aliquot  in  Violario  condicioue« 
behandelt  Daub  einige  Fälle,  in  welchen  er  über  die  Discrepanz  der 
Eudokia  weniger  günstig  urtheilt,   als  Flach  dies  S.  46  ff.  gethan  hatte. 

So  erblickte  Flach  bei  dem  Artikel  Ihp}  ' Exaratoo  roü  laroptxou 
in  den  Worten:  'ixp'  oh  xaVAhxapvaGaEhg'Hpüoorug  dxpihrj-at  eine  bessere 
Lesart  (die  er  natürlich  auf  eine  genauere  Benützung  des  Hesychios  zu- 
rückführte) als  in  der  bei  Suidas  vorliegenden  Textgestaltung:  'Hpuoozog 
8k  6  ^A^cxapvaasbg  uxfihiTai  zoörou  vscvzspog  ujv.  Daub  nun  leugnet,  dass 
das  hnö  auf  Hesychios  zurückgehe,  und  behauptet,  dass  Eudokia  die 
Worte  des  Suidas  selbst  so  gestaltet  habe,  wie  ja  auch  wir  dabei  leicht 
h(p  'Exaxmoo  ergänzen  können.  So  viel  ist  Daub  zuzugeben,  dass  für 
die  vorliegende  Frage  auf  diesen  Artikel  kein  grosses  Gewicht  zu  legen 
ist,  mehr  aber  nicht. 

Bei  Suidas  unter  dem  Artikel  Kaixihog  üixehuizrjg  gestaltet  Daub 
den  Anfang  der  tabula  librorum  also :  BtßXca  oh  aözoü  noXM  •  Kazä  0pu- 
yu)V  8üo'  zazi  8s  xazä  azot^elov  dnoosi^cg  zoo  elpr^aBac  r.äaav  Xi^tv  xaX- 
Xtpprjjioaö'^jj  [^  iazt  8k  kxloyrj  M$£cov  xazä  azot^sTov].  Die  eingeklammer- 
ten nach  Daub's  Meinung  interpolirten  Worte  las  nach  seiner  Erklärung 
Eudokia  noch  nicht  in  ihrem  Exemplar,  und  ihr  einziges  Verdienst  be- 
steht darin,  den  Worten  des  Lexikographen  etwas  mehr  Klarheit  ver- 
liehen zu  haben.     Auch  hier  steht  Behauptung  gegen  Behauptung. 

Bei  dem  Artikel  Uep]  'AXxpävog,  bei  üsp)  Kopivviqg  und  Ihp\  Zan- 
(foug  hat  die  Verfasserin  nur  ihre  Klugheit  vor  den  Thorheiten  bewahrt, 
die  wir  bei  Suidas  lesen. 

Im  Artikel  des  Suidas  OeoSuatog  (piX6ao<fog  nimmt  Daub  an,  dass 
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die  axenztxä  xe^dXata  mit  dem  unöfxvrj/ia  elg  rä  6si>8ä  xEtpälma  identisch 
seien  und  als  Erklärung  desselben  aus  Laert.  Diog.  IX  70  an  den  Rand 
geschrieben  und  so  in  den  Text  gerathen  seien.  Daher  fehlen  sie  bei 
Eudokia,  deren  Exemplar  noch  nicht  interpolirt  war.  Ferner  erkannte 
Eudokia  -  nach  Daub  —  dass  die  beiden  Titel  oto.ypa^at  ocxciov  und 
nspl  ohrjöBüJV  auf  dasselbe  Werk  sich  bezogen  und  deshalb  verband  sie 
dieselben  durch  rjzo'.  und  stellte  sie  gleich  nach  aipacptxd.  Sie  liess  auch 
den  Titel  daTpoloyixd  aus,  warum,  erfahren  wir  nicht.  Dass  sie  aber 
beide  vitae  des  Suidas  zusammengeschweisst  habe,  gehe  schon  daraus 
hervor,  dass  sie  die  zweite  Biographie  bei  Suidas  unmittelbar  an  die 
erste  anschloss  und  willkürlich  das  Tptßoh'zr^g  auf  einen  Theodosios  bezog. 
Auch  hier  müssen  wir  bemerken:  Bei  der  Unsicherheit  der  Ueberliefe- 
rung  sind  allen  möglichen  Combinationen  Thür  und  Thor  geöffnet,  ohne 
dass  eine  auf  Gewissheit  Anspruch  machen  könnte.  Oder  ist  es  nicht 
denkbar,  dass  schon  in  der  Epitome  des  Hesjxhios  ein  Wirrwar  stand, 
und  dass  Eudokia  sowohl  als  Suidas  daraus  machten,  was  jeder  wollte? 

Unter  ^laoxpdzr^g  'Ap/jxka  bietet  Suidas:  xal  Xuyoi  obzou  s'-  Eudokia 
dagegen  citirt:  koyoug  r.ivzz  (ohne  £ypa(l>e  oder  ein  ähnliches  Verbum). 
Flach  behauptete  nun,  die  Citirungsform  der  Eudokia  sei  älter  als  die 
des  Suidas.  Das  leugnet  Daub,  indem  er  für  Suidas  eine  Menge  Bei- 
spiele bringt,  aus  denen  das  Gegentheil  erhelle.  So  viel  steht  sicher: 
weder  aus  Suidas  noch  aus  Eudokia  lässt  sich  diese  Fi'age  entscheiden. 
Dazu  war  von  älteren,  wie  Laertios  Diogenes  u.  a.  auszugehen.  Ob  aber 
überall  bei  Eudokia  und  Suidas,  wo  eypaipe  oder  ein  synonymum  zu  er- 
gänzen ist,  beide  das  aus  Flüchtigkeit  ausgelassen  haben,  möchte  ich 
entschieden  bezweifeln.  Referent  erlaubt  sich  hier  au  V^erfasser  die  Bitte 
zu  richten,  er  möge  einmal  die  Citirmethode  der  Alten  im  Zusammen- 
hange untersuchen;  hier  ist  bisher  noch  wenig  geschehen.  Für  die  Gram- 
matiker speciell  hat  Referent  manches  Material  gesammelt. 

Daub  ist  also  geneigt,  die  Selbständigkeit  der  Eudokia  grösser  an- 
zunehmen als  sie  nach  Flach  erscheint.  So  meint  er,  dass  sie  auch  in 
den  Abschnitten  üepl  Kapxtvou^  fhpl  KpdzTjZog,  Ilspl  M av aiyjino  zou  <fi- 
\oa6(poo^  Ilep]  IlaXaiifdzou  zoü  cazopcxou,  Ilspl  üpüxXou  zuu  yluxcou  und 
IJep}  noHayöpou  die  Verbesserungen  des  Suidas'schen  Textes  ihrer  eige- 
nen Einsicht  verdanke;  unter  Ilccaavopog  Xsazopog,  ^'hnug  und  ' PoTxpog 
^Ecfiaiog  zieht  er  die  Lesart  bei  Suidas  vor,  resp.  giebt  der  Eudokia 
einen  besseren  codex  des  Suidas,  als  wir  ihn  heute  haben;  bei  ''Avaxpiujv 
führt  er  den  zweiten  index  librorum  auf  Suidas  selbst  zurück;  von  ihm 
nahm  auch  Eudokia  ihn  herüber,  liess  nur  kluger  Weise  das  ldpj3oug 
beim  zweiten  aus,  da  es  schon  im  ersten  stand. 

Das  dritte  Capitel:  »De  vitis  non  nullis  quae  neque  apud  Suidam 
neque  in  ullo  fontium  ab  Eudocia  volgo  adhibitorum  reperiuntur«  behan- 
delt Daub  diejenigen  Abschnitte  bei  Eudokia,  welche  bei  ihr  allein  er- 
halten sind,  bei  Suidas  dagegen  fehlen,  die  aber  nach  Flach  S.  48  f.  auf 
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Hesychios  Milesios  zurückgehen.  Flach  hatte  sechs  Fälle  S.  49  consta- 
tirt.     Sie  sucht  Daub  im  Einzelnen  zurückzuweisen. 

Der  Artikel  Uepl  'Ah^dvSpou  too  Muvdcou  ist  nach  Daub  aus  Athen.  V 
221 B  von  Eudokia  selbst  herübergenommen,  nicht  interpolirt.  Flspl 
'AptardvBpov  zoo  pdvrzujg  stammt  nach  Daub  aus  einem  uns  unbekannten 
Autor;  auch  Flach  zweifelt  jetzt  an  dem  Hesychianischen  Ursprung  der 
Glosse;  dasselbe  gilt  von  dem  Abschnitt  fiep}  ärjprjxpcoo  roo  'Ihscug,  flspl 
dwpcSog  und  fkpl  iXovvou;  ds^mnog  war  bei  Eudokia  nur  verderbt  aus 
Aof^mnog,  was  Suidas  bietet.  Etwas  Sicheres  ist  auch  hier  nicht  zu  er- 
reichen, wie  auch  Flach  jetzt  eingesehen  hat. 

Im  vierten  Capitel  »Qualis  ratio  inter  Violarium  et  Laertium  Phi- 
lostratumque  intercedat«  behandelt  Daub  das  Verhältniss  der  Eudokia 
zu  Philostratos  und  Laertios  Diogenes.  Dass  letzterer  von  Hesychios, 
der  Quelle  des  Suidas,  ausgeschrieben  sei,  hatte  Fr.  Nietzsche  geläugnet, 
der  die  Uebereinstimmung  zwischen  Suidas -Hesychios  und  Laertios  auf 
eine  gemeinsame  Quelle,  den  Demetrios  Magnes,  zurückführte.  Dagegen 
wandte  Flach  S.  50  ein,  dass  der  ursprüngliche  Laertios  Diogenes  stellen- 
weise vollständiger  gewesen  sei  als  der  uns  erhaltene.  Dies  leugnet 
Daub  entschieden  und  sucht  es  im  Einzelnen  zu  widerlegen.  Flach  be- 
hauptete nämlich:  »Dass  Diogenes  ursprünglich  vollständiger  gewesen, 
beweisen  die  Artikel  im  Violarium,  besonders  der  über  Antisthenes,  aber 
auch  die  Briefe  des  Epikuros«.  Daub  aber  erklärt,  der  ganze  Abschnitt 
Ilepl  'AvTcaßdvoug  sei  aus  Laert.  Diog.  VI  Iff.  abgeschrieben,  die  Worte 
am  Schlüsse  aber  kßoojxrjxovToürrjg  ysvöfisvog  aus  einem  unbekannten 
Schriftsteller  entnommen.  Nicht  ganz  klar  erscheint  uns,  was  Daub  über 
den  Artikel  nepVApia-mTioü  sagt:  ytyQrho,' ApiaztTirMt  ziaaapBg  yBy6\>aai  et 
■Tizpl  oh  T£  6  Xöyog  e  Laertio  IL  83  fluxere,  sed  noluit  Eudocia  illam  narra- 
tionem  e  Laertio  mutuari,  quippe  quam  in  brevius  contractam  inveniret 
apud  Suidam  s.  'Aptartnr.og^  quocum  fere  concordat  adiectis  non  nullis 
de  Aristippi  vita  Laertianis«.  Ich  denke,  hier  kann  man  gar  nicht  zweifel- 
haft sein,  wem  dieser  ganze  Artikel  verdankt  wird,  wie  auch  Bernhardy 
bereits  anmerkt. 

Den  Abschnitt  Uzpl  zr^g  ßtavoTjg  hält  Daub  aus  Suidas  entstanden; 
ebenso  den  Ilapl  'Empevcdou.  Die  Verzeichnisse  der  Schriften  hat  Hesy- 
chios allerdings  nicht  aus  Laertios  geschöpft;  aber  undenkbar  ist,  dass  er 
sie  aus  einer  anderen  Quelle  als  die  betreffenden  vitae  selbst  abschrieb. 
Die  Beinamen  des  Antisthenes,  Demetrios  u.  s.  w.  können  im  Violarium 
auch  durch  blossen  Zufall  fehlen.  Hesychios  braucht  also  nicht  neben 
Diogenes  auch  noch  den  Demetrios  Magnes  benutzt  zu  haben. 

Ein  ursprünglich  vollständigeres  Exemplar  des  Laertios  Diogenes 
erschloss  Flach  S.  53  aus  dem  Artikel  flspl  'Ava^cjj.dv8pou  im  Violarium. 
Dessen  Anfang  und  Schluss  stammt  aus  Hesychios,  die  Mitte  aber  aus 
Laertios  Diogenes  II,  1.  Auch  bei  Suidas  beginnt  nach  OdXrjzog  eine 
Compilation  aus  Laertios,  die  von  der  bei  Eudokia  sich  nur  durch  die 
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Kürze  unterscheidet.  Beide  Fassungen  aber  haben  einiges,  was  in  un- 
serem heutigen  Texte  des  Laertios  nicht  steht.  Daraus  folgt  erstens, 
dass  Eudokia  den  Suidas  nicht  benutzt  haben  kann,  zweitens  dass  der 
Diogenes  des  Hesychios  mehr  bot  als  der  unsrige,  da  ja  Hesychios  auch 
aus  Diogenes  schöpfte.  So  Flach.  Daub  dagegen  zerstückelt  den  Ar- 
tikel des  Violariums  also:  'AvaScjxavdpoc  bis  0dhj-og:  Suidas;  von  da  bis 
nop  Laertios ;  bis  dnXavwv  sodann  Suidas,  mit  Ausnahme  der  Worte  xai 
£(TTYj<T£v  —  xaTBaxdmazv\  der  Schluss  stammt  wieder  aus  Laertios.  Mit 
anderen  "Worten:  Eudokia  hat  den  Text  des  Suidas  mit  Fetzen  aus 
Laertios  zersetzt.  Ich  muss  auch  hier  gestehen,  dass  mir  diese  Mosaik- 
arbeit bei  der  Kaiserin  höchst  unwahrscheinlich  vorkommt.  Vielleicht 
bringt  auch  hier  eine  neue  Ausgabe  des  Diogenes  mehr  Licht.  Einst- 
weilen aber  gestehe  ich,  dass  mir,  wenn  wir  das  das  Violariura  der  Kai- 
serin überhaupt  zusprechen  wollen,  die  Flach'sche  Erklärungsweise  ent- 
schieden den  Vorzug  zu  verdienen  scheint.  Jedenfalls  geht  auch  hieraus 
hervor,  wie  sehr  uns  eine  neue  Ausgabe  des  Laertios  noth  thut.  Möge 
uns  Usener  oder  Wachsmuth  recht  bald  damit  beschenken! 

Aehnlich  urtheilt  Daub  über  den  Artikel  'Ava^tiidvrjg.  Für  den  Ab- 
schnitt Uepc  dcoydvoug  -ou  xwixoZ  benutzte  die  Fürstin  ausser  den  Scho- 
llen zu  Gregorios  von  Nazianz  den  Laertios.  Kurz,  nach  Daub  hat  Eudo- 
kia nirgends  den  Hesychios  herangezogen. 

Sodann  geht  Verfasser  über  auf  das  Verhältniss  der  Eudokia  zu 
Philostratos.  Flach  S.  56  f.  hatte  aus  den  Artikeln  des  Violetum  heraus- 
gelesen, dass  Philostratos  ursprünglich  vollständiger  gewesen  sei.  So 
leitete  Flach  mit  Bernhardy  den  Abschnitt  Ilzpl  'ApcarscSoug  (sie)  rou  prjro- 
pog  ganz  aus  Philostratos  II  9  ab.  Da  aber  Eudokia  und  Suidas  einiges 
nicht  Unwichtige  bieten,  was  bei  Philostratos  nicht  steht,  so  schloss 
Flach  daraus,  dass  dies  ursprünglich  auch  im  Philostratos  enthalten  war. 
Daub  aber  nimmt  an,  dass  Hesychios  aus  einer  dem  Philostratos  ver- 
wandten Quelle  schöpfte,  dass  Eudokia  den  Suidas  bis  y^vap-ivou  aus- 
schrieb und  erst  von  da  an  den  Philostratos  compilirte.  Dann  bleibt 
mir  nur  das  ou  payriX-rj  bei  nuXtg  und  h  MuaoTg  statt  Muatag  räthselhaft. 
Dies  müsste  dann  Eudokia  wiederum  mitten  zwischen  die  Suidiana  hin- 
eingeflickt haben;  denn  beides  bietet  nur  Philostratos.  Sollte  also  Eu- 
dokia hier  (bis  ysvopdvou)  nicht  den  Hesychios  selbst,  und  dieser  nicht 
den  Philostratos  benutzt  haben? 

Den  Artikel  fJepl  'ASpcavou  zou  prjropog  hat  Eudokia  aus  Philo- 
stratos II  10  geschöpt  mit  Ausnahme  des  index  librorum,  welchen  sie 
aus  Suidas  s.  'Adpcavög  entlieh.  Dieser  aber  schöpfte  nicht  aus  Philo- 
stratos, weil  er  Einiges  bietet,  was  Philostratos  nicht  hat;  in  der  vita 
des  ApiazoxXrjg  flapyaprjvog  hat  sie  am  Anfang  und  Schluss  den  Suidas, 
in  der  Mitte  den  Philostratos  ausgeschrieben.  Kurz,  Eudokia  hat  neben 
dem  Philostratos  nur  den  Suidas  abgeschrieben.  Noch  viel  weniger  hat 
Eudokia  den  Hesychios  benutzt  bei  solchen  vitae,  die  Suidas  aus  einer 
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anderen  Quelle  entnahm.  Vielmehr  fehlten  solche  vitae  bei  Hesychios, 
und  Suidas  suchte  sie  bei  einem  anderen  Gewährsmann,  Eudokia  aber 
schrieb  sie  von  Suidas,  nicht  von  Hesychios  ab.  So  u.  d.  W.  [kpl  Fzatou 
Tou  cavpou  und  flspc  Jofivcvou  rou  (ptloauipou  (warum  aber  bei  letzterem 
Artikel  das  gerade  die  Worte  wV  ipriai  Jap.dax!og  beweisen  sollen,  ge- 
stehe ich  nicht  einzusehen)  u.  a.  Dabei  ist  Eudokia  nicht  selten  gleich- 
gültig zu  Werke  gegangen,  öfters  hat  sie  auch  die  Worte  des  Suidas 
gekürzt. 

Im  fünften  Capitel:  »De  Violarii  vitis  cum  Suidiauis  summatim 
congruis,  singillatim  ab  illis  diversis«  geht  Verfasser  über  zu  den  von 
Flach  S.  62 ff.  besprochenen  Stellen  des  Violariums,  welche  nur  durch 
einige  unbedeutende  Zusätze  von  Suidas  abweichen,  in  der  Hauptsache 
aber  mit  ihm  übereinstimmen.  Flach  erklärte  dies  gerade  aus  dem  Aus- 
schreiben einer  gemeinsamen  Quelle,  des  Hesychios.  Jeder  der  beiden 
verfolgte  dabei  seine  besonderen  Zwecke  und  Liebhabereien.  Daub  da- 
gegen erklärt,  dass  uns  die  Uebereinstimraung  im  Grossen  und  die  Diffe- 
renz in  Kleinigkeiten  nicht  hindern  an  der  Benutzung  des  Suidas  durch 
Eudokia  festzuhalten. 

So  meinte  Flach,  Eudokia  habe  u.  d.  A.  Uspl  'Apcojvog  am  Schlüsse 
den  Hesychios  flüchtig  ausgeschrieben,  indem  sie  einfach  sagt  ^uMtzsc 
TU  TD,  während  Suidas  bietet:  i^uMttsc  8k  zh  üt  xal  inl  ysvcxrjg.  Nach 
Daub  dagegen  stammt  diese  Notiz  überhaupt  nicht  aus  Hesychios,  son- 
dern verdankt  einer  Glosse  ihren  Ursprung.  So  viel  ist  zuzugeben,  dass 
dieser  Fall  für  Flach  sehr  wenig  Beweiskraft  hat.  Denn  Eudokia  kann 
ja  allerdings  jene  Bemerkung  leicht  aus  dem  Suidas  flüchtig  abgeschrie- 
ben haben;  sehr  wohl  denkbar  ist  auch,  dass  der  Verfasser  des  Lexikons 
sie  nicht  im  Hesychios  fand,  sondern  sie  aus  einem  der  im  Zeitalter  der 
Byzantiner  zahlreich  existirenden  Verzeichnisse  entnahm,  welche  den 
Titel  führten :  Tä  8cä  rou  o  ypu^öpsva  im  yevcxrjg,  ouzcxrjg,  ahcazcx^g 
xai  xXrjZcxr^g  i)/txa)V  ze  xa\  ouixcov  xal  TiXrj^uvzrxwv ^  xac  al  alzcai  auzujv 
und  Ta  d:ä  zoo  üj  ^pa^ufisva  xzX.  (cf.  Jahrg.  1878,  Abth.  I  S.  118). 
Endlich  ist  zu  bemerken,  dass  (fokdzzzt  zu  Zw  keineswegs  eine  ungenaue 
Ausdrucksweise  ist,  sondern  ganz  gewöhnlich  vorkommt  ohne  im  ysvixrjg. 
Es  trifi't  daher  weder  das  »flüchtig  und  unverständlich«  Flach's  noch 
das  »parum  considerate«  Daub's  zu. 

Bei  dem  Artikel  IJöpl  dap.o^c7ou  liess  Eudokia  nach  Daub  die 
Worte  i$  wv  •  Brjxaig,  die  ja  für  sie  keinen  Sinn  hatten,  absichtlich 
aus;  allein  was  folgt  daraus  für  ihr  Verhältniss  zu  Suidas?  Auf  diesen 
können  sie  noch  viel  weniger  bezogen  werden,  wie  Flach  S.  65  Anm.  2 
richtig  bemerkt. 

Noch  weniger  spricht  für  Daub's  Ansicht  der  Artikel  llept  dcuys- 
vscavoi)  zurj  ypaiJ.pazcxou.  Hier  haben  die  besten  Handschriften  des  Sui- 
das zwei  Grammatiker  des  Namens  Diogeneianos,  welche  beide  unter 
Hadrian  gelebt  haben  sollen.     Dass  beide  ursprünglich  identisch  waren, 
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und  dass  die  Verdoppelung  vielleicht  ihren  Grund  in  der  gelehrten 
Grille  habe,  den  Arzt  Diogeneianos  aus  Herakleia  Albake  mit  dem  Gram- 
matiker gleichen  Namens  aus  Pontos  zusammenzuwerfen,  hat  man  längst 
vermuthet.  Flach  meinte,  der  Epitomator  des  Hesychios  kanute  nur 
einen  Diogeneianos  und  zwar  aus  Pontos,  fügte  aber  hinzu,  nach  Lysi- 
machos  (einer  übrigens  noch  räthselhaftcn  Persönlichkeit)  stamme  er  aus 
dem  karischen  Heraklea  und  sei  identisch  mit  dem  Arzte  Diogeneianos. 
Eine  Handschrift  der  Epitome  hatte  nun  zu  den  Worten  llpaxlBtaq 
növToo  die  Randbemerkung  kripag^  ou  zr^g  flovzau,  und  so  entstanden 
entweder  durch  ein  Versehen  des  Suidas  oder  durch  Abschreiber  zwei 
Diogeniane,  während  Rohde  den  Lysiraachos  für  den  Urheber  der  Ver- 
doppelung zu  halten  geneigt  war.  Jedenfalls  bewahrte  Eudokia  nach 
beiden  Forschern  die  ächte  Ueberlieferung  des  Hesychios,  da  sie  erstens 
die  Verdoppelung  nicht  kennt  und  nach  den  Worten  'HpaxXziag  zr^g  iv 
Kapc'a  den  höchst  wichtigen  Zusatz  xa-ä  Aoacjia-^ov  hat.  Gerade  hierin 
erblickten  Gelehrte  wie  H.  Weber,  M.  Schmidt,  D.  Volkmann  und  Rohde 
einen  der  stärksten  Beweise  gegen  die  Abhängigkeit  der  Eudokia  von 
Suidas,  gegenüber  der  allerdings  bequemen  Erklärungsweise  von  R.  Nitz- 
sche  Quaest.  Eudocian.  S.  45.  Daub  aber  behauptet,  schon  der  Epito- 
mator oder  Hesychios  selbst  hatten  die  Verdoppelung;  diese  überliefer- 
ten uns  die  besten  Handschriften  zu  Suidas,  während  die  schlechteren 
aus  den  zwei  diayv^ztavot  wiederum  einen  machten.  Diese  schlechte- 
ren Handschriften,  nicht  den  Hesychios,  benutzte  Eudokia;  die  Notiz 
xaza  AoGLiiay^Qv  aber  stand  ursprünglich  am  Rand  des  Suidas ,  ist  uns 
aber  heute  verloren  gegangen.  Hier  frage  ich  wiederum:  Wie  kamen 
gerade  die  Abschreiber  der  schlechten  Handschriften  des  Suidas  dazu, 
die  beiden  Grammatiker  wieder  in  einen  zu  verschmelzen?  Merkwürdig 
bleibt  ferner,  dass  eine  so  wichtige  Notiz  wie  xaza.  Aoaiiiay^ov  (oder  wie 
immer  er  geheissen  haben  mag)  am  Rande  des  Suidas-Lexikons  gestan- 
den haben  soll,  dass  sie  auch  in  die  schlechten  Handschriften  überging 
und  Eudokia  sie  aus  einer  dieser  schlechten  Handschriften  in  den  Text 
aufnahm.     Wir  fragen  hier:  Welches  ist  die  natürlichere  Erklärung? 

Ebenso  wenig  Sicherheit  gewinnen  wir  für  den  Artikel  Fkpl  'Exa- 
raioo  ZOO  lazoptxou^  dessen  mit  Suidas  gemeinschaftlichen  chronologischen 
Fehler  Daub  ja  selbst  auf  Hesychios  zurückzuführen  geneigt  scheint; 
überzeugt  worden  sind  wir  auch  nicht  betreffs  der  Artikel  flsp]  9ao8dx- 
zou  zoD  pr^zopcxou  und  '/o^wvros  zou  zpayixou^  bei  dem  Artikel  flepl 
GeoSwpuu  zou  IhSapiojg  konnte  ja  Eudokia  den  Fehler  auch  bei  der 
Benutzung  des  Hesychios  machen;  an  eine  andere  Quelle  glaube  ich  aller- 
dings auch  nicht.  Wenn  Daub  u.  d.  W.  flsp}  noBayopoo  den  Zusatz  rjv 
8e  im  Mpzaqip^ou  zou  Maxpo^scpog,  a>g  -npoztp-fjzai  aus  der  uns  nur  ver- 
stümmelt vorliegenden  vita  Pythagorae  des  Porphyrios  stammen  lässt, 
den  übrigen  Abschnitt  aber  aus  Suidas  verkürzt  erklärt,  so  stellt  er  ein- 
fach Behauptung  gegen  Behauptung,  da  Flach  die  Kürzung  des  Artikels 
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aus  Hesychios  annahm,  der  nach  ihm  jenen  Zusatz  natürlich  auch  bot. 
Auffallend  ist  dabei  allerdings,  dass  Schol.  Plat.  Rep.  600  B  (pag.  360  f. 
Hermann),  das  doch  offenbar  auch  aus  Hesychios  geschöpft  ist,  jenen 
Zusatz  auch  nicht  bietet.  Die  Worte  der  Eudokia  unter  fhpl  0ocvixt8ou 
Tou  xiüficxüu  corrigirt  Daub  einfach  aus  Suidas.  Am  Schlüsse  des  Ar- 
tikels fJspt  (^i\u)voQ  Tob  Ypaixiiarcxou  hat  Eudokia  die  unverständliche 
Notiz:  yiyovs  8k  xal  uTrarog  nap'  auroü.  Diese  hielt  Flach  aus  einer 
umfangreicheren  chronologischen  Bemerkung  des  Hesychios  zusammen- 
gezogen, aus  welcher  auch  Suidas  am  Anfang  und  am  Schlüsse  seines 
Artikels  schöpfte,  dessen  Worte  allerdings  am  Schlüsse  corrupt  sind. 
Jedenfalls  sind  sie  auf  Herennius  Severus,  nicht  auf  Philon  zu  beziehen 
und  als  eine  Wiederholung  der  ersten  Notiz  aufzufassen.  Daub  nun 
giebt  letzteres  zu  und  hält  die  Worte  der  Eudokia  für  eine  Verkürzung 
daraus.  Die  Entstehung  der  Worte  imypdppara  ßißXca  8'  weiss  er  aller- 
dings nicht  zu  erklären,  glaubt  nur,  eine  solche  Schrift  dem  Philon  Bü- 
ßXiog  nicht  zuschreiben  zu  dürfen.  Aehnliches  statuirt  Daub  noch  über 
eine  Anzahl  anderer  Fälle. 

Im  sechsten  Capitel:  »De  aliquot  vitis  in  quibus  Violarii  cum 
Suida  consensus  maxime  cernitur«  polemisirt  Daub  gegen  Flach  S.  72 ff., 
welcher  behauptete,  dass  selbst  die  auffallendsten  Uebereinstimmungen 
der  Eudokia  mit  Suidas  ihre  Erklärung  darin  fänden,  dass  Eudokia  die 
Epitome  aus  dem  'OvojxaroXuyoi;  des  Hesychios  compilirt  hat,  nicht  aber 
darin,  dass  Suidas  ihre  Quelle  gewesen  ist.  Also  während  Flach  im  Ab- 
schnitt der  Eudokia  Ilep]  tou  ' Ir.r.oxpdToug  den  bei  Suidas  durch  fremde 
Zusätze  erweiterten  ächten  Hesychios  sieht,  erklärt  Daub  die  Abweichun- 
gen beider  für  ganz  unbedeutend  und  findet,  dass  höchstens  die  Aende- 
rung  TOö  npoTipou  für  ro5  ozuTipou  beim  dritten  Hippokrates  der  Intel- 
ligenz der  Eudokia  zu  verdanken  sei.  Die  gleiche  Ansicht  vertritt  Daub 
bei  d.  A.  FIzpl  [loXipojvog  tou  p^Topog  (den  Flach  für  aus  Suidas  inter- 
polirt  hält),  nzp\  EißüXhrjg  TYjg  'Epu^patag  xal  Ttüv  Xomwv  (siehe  unten), 
Uzp}.  0do(jrpdTou  tou  aoftGTou  (die  Conjectur  zu  Suidas  ig  wjtov,  was 
ja  allerdings  das  gewöhnliche  ist,  für  in  auzuv  war  bei  dem  Byzantiner 
näher  zu  begründen;  zu  billigen  ist  mpl  auX^g,  resp.  auXwv  für  mpl 
auXou),  flepl  TlToksiiaioü  tou  ypappaTtxoü,  flspl  EuaTS^cou,  fJep}  ^Inndp^ou 
(sollte  in  den  Worten  ysyovujg  em  tujv  undTiov  irgend  eine  Beziehung 
auf  den  Lukian.  Aouxeog  rj"Ovog  Iff.  genannten  "iTmap^og  liegen?)  und 
Ikp\  MsXrjTou.  Allein  bei  allen  diesen  Abschnitten  steht  die  Sachlage 
so  nach  unserer  Ansicht,  dass  Behauptung  gegen  Behauptung  steht, 
ohne  dass  durch  neue  entscheidende  Momente  die  Streitfrage  zum  Aus- 
trag gelangt.  Aus  dem  bei  Suidas  wie  bei  Eudokia  im  letzten  Artikel 
fälschlich  zugefügten,  auf  Simonides  sich  beziehenden  Zusatz  schliesst 
Daub  auf  eine  alphabetische  Reihenfolge  der  Epitome  des  Hesychios  so- 
wie auch  auf  die  Abhängigkeit  der  Eudokia  von  Suidas.  Letztere  sucht 
er  auch  zu  erweisen  durcli  Stellen  wie   Ihpc  '4Äxpävog,  IIspl  IlToXe/xacou 
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Tou  noir^Toü,  Uepl  ^AXe^cSoQ  rou  xcu/icxoa,  Uspl  IIüXusÖxtou  tou  xiojxtxoü, 
IJspt  OtXiTmou  'OrMovriou ,  Uspl  Xeipujvog  zou  lazpou  und  Flsp]  Kopaxog. 
Hat  Eudokia  bisweilen  bessere  Lesarten  als  Suidas,  so  erklärt  sich  das 
aus  einer  besseren  Handschrift  oder  beruht  auf  Emendation  der  Fürstin 
selbst;  in  viel  häufigeren  Fällen  dagegen  bietet  sie  die  Lesarten  der 
schlechteren  Handschriften  des  Suidas. 

Den  Schluss  bildet  das  siebente  Capitel:  »De  ceteris  capitibus 
plerumque  non  biographicis,  quae  habet  Eudocia  cum  Suida  coramunia«. 
Flach  hatte  nämlich  S.  76  f.  seiner  Schrift  darzuthun  versucht,  dass  Eudo- 
kia und  Suidas  auch  in  den  zahlreichen  nichtbiographischen,  aber  beiden 
gemeinschaftlichen  Artikeln  eine  gemeinsame  Quelle  ausgeschrieben  haben. 
Dabei  hatte  er  zugegeben,  dass,  wenn  sich  erweisen  lasse,  diese  nicht- 
biographischen Artikel  stammten  aus  einer  anderen  Quelle,  dadurch  zu- 
gleich der  Beweis  für  das  biographische  Material  entkräftet  würde.  Das 
stellt  nun  Daub  für  eine  Anzahl  von  Fällen  in  Abrede,  für  welche  er 
den  Suidas  als  Quelle  der  Eudokia  annimmt.  Bei  dem  Artikel  Uepl  dcx- 
ruog  statuirt  Daub  für  den  zweiten  bei  roürou  laropta  eupißrj  beginnen- 
den Theil  für  beide  eine  andere  Quelle  als  Hesychios  und  giebt  dann 
Textesverbesserungen  zu  Eudokia  und  Suidas.  Bei  Eudokia  liest  er 
dixzug  o  xa\  Kprjg  ohne  Grund;  iov  iv  evl  Bupvjzo  hat  auch  Flach  nach 
Suidas  aufgenommen;  die  Worte  der  vita  des  Suidas  schreibt  Verfasser 
also:  zart  8s  zä  xaB^  "Ofirjpov  xazaXojdorjV  iv  ßtßXtoig  d-'  'IXtaxd,  ^  zä 
zoö  Tpcucxoü  Scaxocrporj.  —  Eudokia  hat  nicht  weniger  als  sechs  Artikel 
Ilsp}  Seopicdog  S.  227  f.  und  S.  232.  Von  den  vier  an  erster  Stelle  ge- 
nannten stammt  nach  Flach  der  erste  und  dritte  aus  Schol.  Aristoph. 
Ach.  11,  der  zweite  und  vierte  aber  sind  aus  Suidas  von  einem  Leser 
interpolirt,  welcher  nicht  daran  dachte,  dass  Eudokia  S.  232  von  den 
Dichtern  dieses  Namens  handelte.  Die  Wiederholung  des  tragischen 
Dichters  S.  228  und  S.  232  stammt  von  Eudokia  selbst  her  auf  Grund 
ihrer  Quellen.  Nach  Daub  dagegen  hat  Eudokia  aus  einer  bei  ihr  nicht 
seltenen  Vergesslichkeit  zweimal  über  den  elegischen  und  zweimal  über 
den  tragischen  Dichter  gehandelt.  Die  zweite,  dritte  und  fünfte  Stelle 
sind  aus  Suidas  geflossen;  über  die  Quelle  der  vierten  und  sechsten 
Stelle  spricht  sich  Daub  nicht  aus,  sucht  sie  aber  offenbar  auch  im  Sui- 
das; den  ersten  Satz  theilt  er  einer  besonderen  Quelle,  nicht  dem  (ur- 
sprünglich ausführlicheren)  Schol.  Aristoph.  Ach.  11  zu.  —  Auch  unser 
Verfasser  theilt  mit  Flach  von  den  sieben  bei  Miller  »Periple  de  Mar- 
cien  d'Heraclee«  S.  311  —  313  publicirten  und  mit  der  Aufschrift  ix  zoö 
2o68a  versehenen  Artikeln  nur  den  über  Rhianos  dem  Suidas  zu.  Da 
dieser  den  Titel  {eypa(psv)  ecg  ypapftazcxYjv  mehr  hat  als  unser  heutiger 
Suidas,  so  nimmt  Daub  einen  ursprünglich  vollständigeren  Text  des  Sui- 
das an,  der  natürlich  auch  der  Eudokia  manche  Notiz  geliefert  haben 
könnte,  welche  uns  sonst,  wenn  wir  mit  Daub  ihr  Abhängigkeitsverhältniss 
von  Suidas  annähmen,  räthselhaft  bliebe.   Von  den  Schol.  Plat.  Rep.  X  595  C 
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—  600C  (S.  359-361  Hermann)  überlieferten  Biographien  spricht  Daub 
die  Biographien  des  GaXrjg^  Auxoopyog  und  \hd~(apatg  dem  Hesychios 
ab  und  auch  bei  den  übrigen  von  Flach  und  Rohde  ihm  beigelegten 
vitae  macht  er  einige  Beschränkungen.  Wir  werden  später  auf  diese 
wichtige  Frage  bei  Besprechung  einer  anderen  Schrift  (über  die  Quellen 
zu  den  Platonischen  Scholien)  zurückkommen. 

Schon  aus  der  Ausführlichkeit,  mit  welcher  wir  den  Ausführungen 
des  Verfassers  gefolgt  sind,  möge  er  ersehen,  wie  sehr  wir  seine  von 
grossem  Scharfsinn  und  vollständiger  Beherrschung  des  Materials  zeu- 
gende Arbeit  zu  würdigen  bemüht  sind.  Wenn  wir  ihm  trotzdem  an  den 
meisten  Stellen  widersprechen  zu  müssen  glaubten,  so  ist  ja  damit  noch 
nicht  das  letzte  Wort  in  dieser  ganzen  Frage  gesprochen.  Vielmehr 
geben  wir  noch  nicht  mit  dem  Verfasser  die  Hoffnung  auf,  dass  die  Zeit 
etwas  mehr  Licht  in  diese  Finsterniss  bringen  werde.  Vielleicht  wird 
es  auch  noch  gelingen,  die  Abfassungszeit  des  Suidas  und  die  Dauer  des 
Bestandes  der  Hesychianischen  Epitome  noch  näher  zu  bestimmen,  wo- 
durch auch  auf  unseren  Gegenstand  einiges  Licht  fallen  würde.  Uebri- 
gens  fühlt  Daub  selbst  die  Unsicherheit  mancher  Punkte,  wenn  er  am 
Schlüsse  sagt:  »Quanquam  in  nostra  disquisitione  haec  illa  esse  ambigua 
haud  diffitemur:  certe  omnia  ad  suramura  probabilitatis  gradum  evehere 
non  contigit  neque  unquam,  opinor,  continget«. 

Wir  gehen  über  zu  der  zweiten  bereits  oben  genannten  Schrift  des 
Verfassers:  »De  Suidae  biographicorum  origine  et  lide«  scr.  A.  D.  (Fleck- 
eisen's  Jahrbücher  f.  Phil.  XI.  Supplementband  S.  403—490). 

Verfasser  geht  aus  von  dem  auch  durch  Eohde  in  seinem  Aufsatz  über 
)->riyuv£  in  den  Biographica  des  Suidas«  (s.  oben  S.  122 f.)  hervorgehobenen 
Grundsatz,  dass  an  eine  kritische  Geschichte  der  griechischen  Litteratur 
nicht  eher  gedacht  werden  könne,  bis  man  eine  Darstellung  der  litterar- 
historischen  Forschung  der  Griechen  selbst  begründet  habe.  Da  uns 
aber  die  Nachrichten  über  letztere  nicht  direct,  sondern  nur  durch  zweite 
und  dritte  Hand  überkommen  sind,  so  kommt  es  darauf  an,  die  Berichte 
auf  ihren  Werth  hin  zu  prüfen  und  sie  auf  ihre  Gewährsmänner  zurück- 
zuführen. Das  gilt  vor  allen  Dingen  von  den  Biographien,  die  uns  im 
Lexikon  des  Suidas  erhalten  sind,  da  diese  für  uns  eine  sehr  reiche,  ja 
oft  die  einzige  Fundgrube  für  unsere  Kenntniss  der  alten  Litterarhisto- 
riker  bilden.  Daub  will  nach  den  Vorarbeiten  von  D.  Volkmann,  0.  Schnei- 
der, Gurt  Wachsmuth  und  Fr.  Nietzsche  einen  Beitrag  zur  Lösung  der 
Frage  nach  den  Quellen  dieser  vitae  mit  besonderer  Betonung  der  dai'in 
enthaltenen  Schriftenverzeichnisse  liefern.  Dabei  will  er  von  Suidas  selbst 
ausgehend  allmählig  zu  den  Urquellen  vorschreiten,  ohne  dabei  die  schon 
durch  anderweitige  Forschungen  sicher  gestellten  Punkte  aus  dem  Auge 
zu  verlieren. 

Im  ersten  Capitel;  »De  Hesychio  Milesio  eiusque  Onomatologi 
opitonia  unico  fere  Suidae  fönte«   geht  Daub   aus   von  den  Worten   des 
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Suidas  u.  d.  W.  ^Hau^iog  McXijaiog:  eypa^EV  "OvoiLoxoXüyov^  ^  flcvaxa  ruiv 
iv  Tiai^Eiq.  övoiiaaTiüv ,  ob  imroixrj  iarc  rodro  tu  ßcßXcov.  Die  letzteren 
Worte  versteht  Daub  von  der  heute  verschollenen  (er  hält  natürlich  die 
kürzlich  von  Flach  neu  herausgegebene  unter  dem  Namen  des  Hesychios 
Milesios  überlieferte  Schrift  Fhpl  tcov  iv  Tiai^da  8iaXaij.4>dvrojv  ao<pu)V 
für  ein  Machwerk  jüngsten  Datums  aus  Brocken  des  Laertios  und  Sui- 
das) Epitome  des  Hesychianischen  Werkes;  Suidas  hat  sie  nur  gedankenlos 
aus  der  Epitome  abgeschrieben.  Hier  fragt  sich  nur,  ob  die  Beziehung 
dieser  Worte  auf  Suidas  selbst  ganz  unmöglich  ist,  und  das  möchte  Re- 
ferent doch  nicht  so  ohne  weiteres  von  der  Hand  weisen.  In  dem  'Ovo- 
IxaroXuyog  waren  die  berühmten  Gelehrten  (mit  Ausschluss  der  Kirchen- 
väter) nach  den  einzelnen  Fächern  chronologisch  geordnet.  Das  er- 
schliesst  Daub  aus  den  bei  Suidas  öfters  noch  höchst  überflüssig  vor- 
kommenden Worten  xal  aurog,  xai  ohrog  u.  dgl.,  welche  nach  seiner 
Meinung  auf  den  Onomatologos  Bezug  haben.  Ich  muss  gestehen,  dass 
mich  dieser  Grund  keineswegs  z.  B.  von  der  chronologischen  Anordnung 
der  sieben  Weisen  oder  der  tragischen  Pleias  überzeugt  hat.  Das 
konnte  auch  stehen,  wenn  die  Ordnung  antistoichisch  war,  Oder  ist  es 
nicht  denkbar,  dass,  wenn  die  Ordnung  chronologisch  war,  z.  B.  die  sie- 
ben Tragiker,  die  sieben  Weisen  u.  s,  f.  durch  eine  gemeinsame  Ueber- 
schrift  verbunden  waren?  Dann  aber  war  ja  das  xal  aurog  überflüssig. 
Oder  war  die  Ordnung  alphabetisch,  so  musste  ein  solches  xal  abzog  als 
Zurückweisung  auf  einen  entfernten  Artikel  viel  wesentlicher  erscheinen 
als  bei  der  chronologischen  Ordnung.  Oder  aber  glauben  wir,  der  Epi- 
tomator  habe  die  Ordnung  des  Hesychios  umgestossen  und  dann  das 
xal  abzog  gleichsam  als  Ersatz  der  chronologischen  Ordnung  hinzugefügt? 
Das  müsste  dann  erst  schlagender  bewiesen  werden  (s.  u.).  Das  gleiche 
Bedenken  habe  ich  gegen  die  synchronistischen  Anhaltspunkte  (bei  den 
Komikern  z.  B,  mit  Aristophanes  und  Menander,  wie  iazt  8k  t^?  dp^acag 
x(üfi(ü8cag  xazä  'Apcazo^dvr^v,  auy^povog  'Apcazo^dvoug,  ysyovcbg  zoTg  XP^~ 
votg  xazä  'Apttrzo^dvrjv  xal  Opovi^ov ,  ßp^X^  MevdvSpoo  Tipozspog,  zptzip 
ezet  pezä  zu  zehuz^aat  Mevav8pov) ,  gegen  die  Zusammendatirung  mit 
einem  älteren  nach  dem  trojanischen  Krieg,  nach  Homer  u.  s,  f.  Zuge- 
geben ferner,  dass  auch  bei  dem  Epitomator  des  Hesychios  vor  den  Pro- 
saikern die  Dichter  standen  (was  aber  doch  keineswegs  so  feststeht), 
muss  aus  den  Worten  bei  Suidas  'Eixne8oxXrjg  {ßuyazpi8oug  zou  -npo- 
zepou)  folgen,  dass  der  Epitomator  überhaupt  die  ganze  chronologische 
Ordnung  des  Hesychios  geändert  hat?  Kann  da  nicht  eine  einfache 
Flüchtigkeit  des  Suidas,  meinetwegen  auch  des  Verfassers  der  Epitoma 
vorliegen?  Der  Zusatz  unter  Ebaißiog  'Apdßtog  behält  seinen  Werth  auch 
bei  der  alphabetischen  Ordnung  des  'OvoiiazoXoyog.  Ganz  bedenklich  er- 
scheint mir  endlich  die  Annahme,  der  Epitomator  habe  die  Notizen  über 
Upox^og  b  Abxiog  und  Zoptavög  bei  Hesychios  in  Folge  der  chronologi- 
schen Ordnung  neben  einander  gefunden  und  habe  deshalb  dem  Syrianos 
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fälschlich  die  Werke  des  Proklos  beigelegt.  Das  halte  ich  bei  der  chro- 
nologischen Ordnung  für  viel  unwahrscheinlicher  als  die  Ansicht  Bern- 
hardy's  und  Flach's. 

Die  chronologische  Reihenfolge  der  Hesychianischen  Artikel 
änderte  der  Epitomator  nach  Daub  in  eine  alphabetische  um.  Das  er- 
schliesst  Verfasser  zuerst  daraus,  dass  im  Suidas  die  Worte  y.ul  auzbg 
auch  auf  solche  Namen  zurückweisen,  welche  offenbar  in  der  Epitoma 
dem  Alphabet  nach  unmittelbar  vorausgingen.  So  bei  ZcoaL<pävTfi  auf 
ZwGti^sog  (woher  wissen  wir  denn  aber  so  genau,  dass  in  der  Epitoma 
beide  Namen  unmittelbar  auf  einander  folgten?),  bei  Tc/ioxpdojv  auf  Tc- 
}xoxlrjg  (?X  bei  WcXrjixLov  Zopaxoüacog  auf  WcXiraipog  (war  letzterer  ein 
Dichter  der  neueren  Komödie'?),  0dm7it8r]g  auf  0cXijix(jjv,  "Emvtxog  auf 
'ErJXuxog.  Die  Worte  des  Suidas  unter  liXzuxog  Eiicarjvög:  xai  äXXov 
8i  Teva  liXsoxov  eupov  ifjLnapd&srov  (so  löst  Daub  die  Abkürzung  in 
AV  auf)  erklärt  Verfasser  so:  Suidas  habe  in  der  Epitome  des  Hesy- 
chios  einen  anderen  Gelehrten  mit  Namen  Seleukos  in  einer  ganzen  Reihe 
solcher  Celebritäten  gefunden.  Allein  gesetzt,  dass  alle  jene  Beziehun- 
gen richtig  Jsind  (die  Worte  des  Lexikographen  u.  d.  W.  Nixöarpazog 
xcopixüg  lässt  Daub  unerklärt),  folgt  daraus,  dass  der  Epitomator  die 
chronologische  Ordnung  des  Hesychios  umgeändert  habe?  Liegt  es  da 
nicht  viel  näher,  dass  bereits  sein  Urtext  ihm  alphabetisch  vorlag?  Wie 
sehr  übrigens  die  Deutung  des  ifxnapd&szog  schwankt,  weiss  ja  Daub  so 
gut  wie  ich. 

Der  Artikel  über  Kdaziup  steht  in  unserem  heutigen  Suidas  zwei- 
mal, einmal  nach  KapvedSr^g  izepog  und  dann  nach  KaarwXog.  Daub 
schliesst  daraus,  Suidas  habe  die  Glosse  in  der  Epitome  nach  Kapved- 
8rjg  B-epog  gefunden  und  sie  demgemäss  auch  an  dieser  Stelle  ausge- 
schrieben, weil  er  aber  zwischen  KapvsdSrjg  izepog  und  KaazioXög  sei- 
nem Zwecke  gemäss  aus  anderen  Quellen  verschiedenes  einschieben 
musste,  so  wiederholte  er,  um  die  alphabetische  Reihenfolge  zu  wahren, 
nochmals  jenen  Abschnitt  über  Kdazwp  auch  nach  Kaa-wXog.  Das  er- 
scheint mir  sehr  scharfsinnig  und  wahrscheinlich;  auch  den  Schluss  dar- 
aus finde  ich  ganz  correct,  dass  die  Epitome  xazd  azor/^zcov  angelegt 
war;  allein  dass  deshalb  der  ' Ovoiiazolöyog  nicht  alphabetisch  war,  son- 
dern erst  von  dem  Epitomator  in  diese  Form  umgegossen  wurde,  das 
scheint  mir  mit  nichten  hieraus  hervorzugehen,  eher  das  Gegentheil. 
Gern  geben  wir  auch  dem  Verfasser  zu,  dass  in  den  vitae  des  MiXrjzog^ 
Vnog  und  2ciip.iag  die  unpassenden  Zusätze,  sowie  nach  "Efm-nog  die 
Wiederholung  des  ''Efinnog  als  Lemma  nur  durch  die  alphabetische  Ord- 
nung der  Epitoma  entstehen  konnten;  wie  sich  Daub  aus  Athenaios  die 
Glosse  'Apcaziuvupog  xcoficxög  durch  Suidas  eingeschoben  denkt,  ist  mir 
nicht  recht  klar  geworden,  da  auch  zwei  andere  dazwischen  stehen.  Kurz, 
so  sehr  wir  sonst  mit  dem  Verfasser  übereinstimmen,  mit  den  angeführ- 
ten Gründen  halten  wir  die  chronologische  Ordnung  des  'OvopiaroXo/os 
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selbst  und  die  Aenderuug  derselben  durch  den  Epitomator  nicht  er- 
wiesen. 

Im  zweiten  Capitel  handelt  Daub  » De  Diouysio  Halicarnassensi 
primario  Hesychii  in  vitis  poetarum  et  musicorum  auctore«. 

Eine  Hauptquelle  des  Hesychios  Milesios  bei  der  Abfassung  seines 
^ OvoixazoXöyog  waren  die  36  Bücher  der  /xoucrcxr]  iazupca  des  jüngeren 
Dionysios  von  Halikaruass,  der  unter  Hadrian  blühte.  Dieses  Werk 
hauptsächlich  lieferte  dem  Hesychios  das  Material  für  die  Biographien 
der  Dichter  und  Musiker  (nicht  für  die  der  Comraentatoren  jener  Dich- 
ter). Eine  Vorstellung  von  diesem  Buche  erhalten  wir  durch  Photios 
Bibl.  cod.  CLXI,  welcher  uns  überliefert,  dass  der  Rhetor  Sopatros  aus 
Apamea  in  seinen  ixXoyat  aus  einem  Auszug  geschöpft  habe,  welchen 
ein  gewisser  Rufiis  aus  der  ßuuacxrj  iazopia  des  Dionysios  gemacht  hatte. 
Aus  Photios  erhellt,  dass  Dionysios  sämmtliche  Dichtungsgattungen  be- 
rücksichtigt hatte.  Bei  Suidas  nun  besitzen  wir  in  den  Biographien  der 
Dichter  und  Musiker  eine  getreue  Wiedergabe  des  Dionysianischen  Ma- 
terials. Namentlich  gehen  auf  letzteres  nicht  nur  die  biographischen 
Notizen,  sondern  auch  die  alphabetischen  Schriftenverzeichnisse  bei  Sui- 
das zurück.  Dionysios  wiederum  hatte  die  Tabellen  der  Werke  von  den 
einzelnen  Dichtern,  soweit  sie  xaxa  aroij(^zlov  geordnet  waren,  aus  den 
Catalogen  der  Alexandrinischen,  Pergamenischen  oder  anderer  Bibliothe- 
ken entnommen ;  die  alphabetische  Ordnung  ist  natürlich  bei  Suidas  durch 
Interpolationen  entstellt.  Aufgabe  der  Kritik  ist  es,  dieses  Beiwerk  zu 
entfernen  und  die  alten  Titvaxeg  möglichst  wieder  herzustellen.  Das  ist 
auch  schon  grösstentheils  geschehen;  so  hat  man  jetzt  die  Titel  der 
Werke  sämmtlicher  Tragiker  bei  Suidas  alphabetisch  hergestellt,  soweit 
sie  nicht  schon  alphabetisch  überliefert  waren;  die  Namen  der  Dramen 
des  Thespis  waren  niemals  in  die  Bibliothekscataloge  aufgenommen,  wie 
schon  das  verbum  /ivrjfxovsuscv  beweist,  sondern  beruhen  vielleicht  auf 
einem  Betrüge  des  'IlpaxXddrjg  aus  dem  Pontischen  Heraklea.  Auch  die 
Aufschriften  der  Komödien  hat  Dionysios  aus  den  mvaxzg  der  Biblio- 
theken entlehnt  und  zum  Theil  dem  Hesychios  überliefert;  theilweise  hat 
sie  letzterer  aus  Athenaios  herübergenommen.  Erstere  zeigen  durch- 
gehends  eine  alphabetische  Ordnung,  die  auch  hier  öfters  gestört  wor- 
den ist:  bei  sieben  ist  sie  in  den  Handschriften  überliefert,  bei  acht  hat 
man  die  unterbrochene  wieder  hergestellt  (unter  KaXkiag  schlägt  Daub 
Acyunrcoc  für  Alyünriog  und  flrjdrj-zai  <(iy)  Bdrpa^ot  vor,  was,  wenn  auch 
sonst,  wo  dieses  Drama's  Erwähnung  geschieht,  nirgends  der  zweite  Name 
genannt  wird,  doch  sehr  wahrscheinlich  erscheint),  bei  zehn  Dichtern 
harrt  sie  noch  der  Wiederherstellung.  Bei  'Apiazocpav/jg  hat  Suidas  die 
Namen  der  Stücke  nicht  aus  Hesychios  geschöpft,  diese  stammen  also 
auch  nicht  aus  Dionysios,  resp.  den  Bibliothekscatalogeu,  sondern  Suidas' 
Quelle  waren  die  Aristophanesscholieu,  die  er  bekanntlich  auch  sonst  an 
zahllosen  Stellen   ausschrieb.    Daher  kennt  Suidas  wie   die   Scholiasteu 
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nur  elf  Stücke  des  Dichters,  die  im  Zeitalter  der  Byzantiner  allgemein 
gelesen  wurden  (daher  änsp  nsnpd^afxev).  Hesychios  aber  kannte  aus 
Dionysios  die  volle  Anzahl  der  Aristophanischen  Komödien  (/i3'),  und 
diese  Zahl  führt  auch  Suidas  nach  seinem  Gewährsmann  an,  ohne 
aber  die  Titel  zu  nennen.  Dass  aber  diese  Zahl  richtig  ist,  mithin  auf 
eine  gute  alte  Quelle,  die  mvaxsg,  zurückgeht,  das  beweist  der  von  No- 
vati  im  codex  Ambrosianus  39  sup.  aufgefundene  und  im  Hermes  XIV 
461  ff.  veröffentlichte  KardXoyog  tmv  'Apccrzo^dvoug  ■notrjfxdxujv.  Denn  der 
diesem  xaTdXoyog  vorausgehende  ßiog  stimmt  mit  dem  bei  Suidas  voll- 
ständig überein,  geht  mithin  auf  dieselbe  Quelle  zurück,  die  Suidas  be- 
nutzt hat,  also  indirect  auf  die  Verzeichnisse  der  Alexandrinischen  Biblio- 
thek. Diesen  Ursprung  hat  mithin  auch  jener  xardXoyog,  der  bei  Hesy- 
chios stand,  den  aber  Suidas  durch  die  in  den  Scholien  überlieferte 
Liste  ersetzte,  weil  er  für  seine  Zeit  die  Titel  der  erhaltenen  und  ge- 
lesenen Komödien  für  genügend  hielt.  Sollte  aus  diesem  Verzeichniss 
des  codex  aus  dem  14.  Jahrhundert  nicht  hervorgehen,  dass  die  Epitome 
des  Hesychios  ziemlich  lange  noch  im  Mittelalter  verbreitet  war?  Zuzu- 
geben ist  allerdings,  dass  sie  sich  von  Handschrift  zu  Handschrift  ver- 
erben konnte.  Uebrigens  ist  auch  der  erwähnte  xazdXoyog  mit  geringen 
Unterbrechungen  alphabetisch  (s.  u.). 

Das  dritte  Capitel  ist  überschrieben:  »De  epicorum  carminum  ta- 
bulis  e  bibliothecarum  catalogis  petitis«.  Die  Verzeichnisse  der  Werke 
epischer  Dichter  sind  nur  innerhalb  derselben  Gattung  alphabetisch  geord- 
net, so  dass,  wenn  ein  Epiker  auch  Prosawerke  verfasst  hat,  diese  mit 
seinen  poetischen  Erzeugnissen  nicht  zusammen  in  alphabetischer  Reihen- 
folge erscheinen.  Letztere  werden  gewöhnlich  durch  die  zu  Suidas'  Zei- 
ten noch  erhaltenen  eingeleitet,  letztere  treten  somit  aus  der  alphabeti- 
schen Ordnung  heraus.  Die  Details  weist  Verfasser  bei  den  einzelneu 
Persönlichkeiten  nach,  die  indessen  nicht  hierher  gehören,  sondern  der 
Litteraturgeschichte  zufallen.  Natürlich  ist  die  echte  Alexandrinische 
Weisheit  bei  Suidas  öfters  durch  Byzantinische  Interpolationen  oder  durch 
handschriftliche  Corruption  und  Confusion  der  Individualitäten  entstellt; 
namentlich  ist  Suidas  reich  an  rein  erdichteten  Titeln.  Ob  diese  erst 
Suidas  hervorgeholt  hat  oder  ob  er  sie  bei  Hesychios  bereits  vorfand, 
bleibt  ungewiss. 

Höchst  instructiv  ist  das  vierte  Capitel  in  Daub's  Abhandlung: 
»De  lyricorum  carminum  tabulis  a  Dionysio  e  Callimachi  potissimum 
catalogis  Hesychio  suppeditatis«.  Dass  Dionysios  auf  die  Darlegung  der 
persönlichen  Verhältnisse  und  die  Beschreibung  der  Werke  der  lyrischen 
Dichter  eine  besondere  Sorgfalt  verwendet  habe,  dürfen  wir  sowohl  aus 
der  angezogenen  Stelle  des  Photios  als  aus  dem  Charakter  der  betref- 
fenden Stellen  im  Suidas  selbst  erschliesseu.  Letzterer  zeigt  durch  die 
genaue  Angabe  der  Versezahl,  durch  die  Ordnung  der  Werke  nach  dem 
Inhalt,  durch  die  ausführlichen  Notizen  über  Dialekt  und  Metrum,  durch 
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die  Genauigkeit  in  der  Chronologie,- dass  seine  Mittheilungen  über  die 
lyrischen  Dichter  auf  gute  alte  Gelehrsamkeit  zurückgehen.  Und  zwar 
tragen  alle  diese  Bemerkungen  des  Suidas  einen  so  einheitlichen  Cha- 
rakter, dass  ihre  Quelle  eine  gemeinsame  gewesen  sein  muss.  Dieses 
war  die  pinakographische  Thätigkeit  des  Kalliraachos  und  seiner  Nach- 
folger. Dieselbe  beschränkte  sich  nicht  auf  die  Namen  und  Werke  der 
Schriftsteller,  sondern  fügte  auch  kurze  Notizen  über  ihr  Leben  bei.  Auf 
den  Vorarbeiten  der  Alexandrinischen  Bibliothekare  bauten  die  späteren 
Litterarhistoriker  auf.  Kallimachos  nun  scheint  die  Indices  dem  Inhalte 
nach  geordnet  zu  haben.  Das  erhellt  aus  der  vita  Pindari  bei  Suidas, 
die  Verfasser  dem  Catalog  des  Kallimachos  zutheilt.  Hier  ist  zunächst 
eine  Eintheilung  in  poetische  und  Prosawerke  ersichtlich:  daher  ist  am 
Schlüsse  zu  schreiben:  iTtcypd/ißaTa  <,  ndvTay  incxd,  und  die  "Worte 
TtdvTa  imxd  (»alle  in  Versen«)  beziehen  sich  auf  sämmtliche  voraus- 
gehenden Titel.  Da  ferner  ohne  Zweifel  die  Ns/xsovTxac  und  'la&fxiovTxat 
durch  die  Schuld  des  Suidas  oder  der  Abschreiber  im  Verzeichniss  der 
Gedichte  ausgefallen  sind,  so  übertrifft  dieses,  jene  hinzugerechnet,  die 
von  Suidas  überlieferte  Zahl  c^'  um  eins,  weshalb  Daub  gegen  Ende 
schreibt  axoXtä  <^)  iyxw/na.  Ferner  geht  dies  aus  dem  Artikel  des 
Suidas  über  Oioyvtg  Meyapeüg  hervor.  Den  Titel  yvwiiag  Sc'  kksyeiag 
elg  ir.Tj  ßw  theilte  Suidas  oder  Hesychios  nach  Daub  in  zwei  Theile:  in 
Ttpug  Kupvov  und  in  kxipai  uno&^xat  napaivercxac  (in  letzterem  Titel  sind 
vielleicht  die  Namen  der  Adressen  des  Dichters  bei  Suidas  ausgefallen). 
Dass  Daub  die  zweimalige  Erwähnung  des  Oioyvcg  bei  Eudokia  (S.  367 
und  375  Flach)  auf  den  einen  Artikel  des  Suidas  zurückführt,  haben 
wir  bereits  oben  gesehen.  Im  Uebrigen  spricht  sich  Verfasser  über  das 
Verhältniss  der  Eudokia  zu  Suidas  überhaupt  in  dieser  Schrift  vorsich- 
tiger und  zurückhaltender  aus  als  in  seinem  Programm.  Während  er 
in  letzterem,  wie  oben  gezeigt,  jede  Benutzung  des  Hesychios  durch 
Eudokia  bestreitet,  drückt  er  sich  hier  also  aus:  »Eudocia  Suidae  lexi- 
con  usurpasse  mihi  videtur,  ita  tarnen  ut  Hesychii  onomatologum  et  con- 
rigendi  et  locupletandi  causa  consuluerit«.  Hesychios  hatte  nur  einen 
Artikel  über  ßsoyvcg,  den  er  aus  Dionysios  entlehnte;  des  letzteren  Ge- 
währsmänner, die  Alexandriner,  kannten  die  Werke  des  Theognis  noch 
gänzlich,  nicht  blos  eine  Sylloge,  welche  in  der  Zeit  zwischen  Piaton 
und  Ptolemaios  entstanden  sein  soll.  Dieselbe  Anordnung  nach  dem  In- 
halt erblickt  Daub  in  dem  ßcog  des  Osoxpcrog,  den  er  ebenfalls  auf 
Alexandrinische  Quellen  zurückleitet;  ebenso  in  dem  iudex  librorum  des 
üc/xajvidT^g  'louXtrjzrjg  (wo  Verfasser  mit  Wachsmuth  schreibt:  Eip^oo  vau- 
fiay^tat,  rj  in  'Apre/i'.afoj  fieXtxäJg,  tj  8'  iv  ZaXaiuvi  8i  eXeyBiag).  Da- 
gegen alphabetisch  geordnet  erscheinen  die  Elegien  des  Uapf^evcog  iXe- 
yscoTTocog,  die  nur  den  Anfang  im  vollständigeren  Alexandrinischen  Cata- 
loge  bildeten,  während  der  Schluss  bei  Suidas  nicht  erhalten  ist.  Bei 
MciJL'^spp.og  zeigen  die  Worte  sypa(f>o  ßcßXca  Taüra  noXXd,  dass  Suidas  die 
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Liste,  welche  er  im  Hesychios  vorfand,  nicht  abschreiben  wollte  (?). 
U.  d.  W.  la-nipü)  theilt  Daub  blos  die  Anfangsworte  des  Registers:  eypa^s 
fxe^üjv  ^vpcxivv  ßcßh'a  &'  dem  Hesychios  zu,  resp.  den  Alexandrinern, 
das  übrige  dagegen  wegen  der  Worte:  xal  Tzpujzrj  nlrjxrpov  eupsv  einem 
modernen  Verfasser.  Den  Artikel  0d6^e\>og  Xoptxög  leitet  Daub  bis  zu 
den  Worten  zsXzoza  8e  iv  ^E(piaip  aus  den  mvaxeg,  den  Schluss  von  Her- 
mippos  Berytios  her.  Bei  d.  W.  Tt/io&sog  MtXrjatng  Xopixog  hat  Suidas 
oder  sein  Gewährsmann  nicht  den  ganzen  index  librorum  abgeschrieben. 
Diese  waren  in  den  Catalogen  der  Alexandrinischen  Grammatiker  eben- 
falls dem  Inhalte  nach  aufgezeichnet  und  zwar  so,  dass  die  Bestand- 
theile  der  einzelnen  Categorien  wiederum  alphabetisch  waren.  Aehnlich 
führt  Daub  auch  das  Material  zu  'AXxfxdv,  'Avaxpicov,  "Ißuxog,  Kopr^va^ 
Zrrjcn'j^opog^  Tupzalog  u.  a.  auf  alten  Ursprung  zurück,  so  jedoch,  dass 
er  zwischen  der  Weisheit  der  Alexandriner  und  derjenigen  der  Byzan- 
tiner genau  scheidet,  wovon  die  Einzelheiten  der  Litteraturgeschicbte 
anheimfallen. 

Im  fünften  Capitel  »De  Philonis  Byblii  auctoritate«  bespricht  Daub 
das  Material,  was  Philon  von  Byblos  dem  Hesychios,  der  Quelle  unseres 
Suidas,  lieferte.  Dieses  bezog  sich  auf  die  Artikel  über  Redner  und  Ge- 
schichtschreiber, Sophisten  und  Philosophen,  Grammatiker  und  Aerzte, 
besonders  auf  diejenigen,  welche  vom  ersten  Jahrhundert  vor  unserer 
Zeitrechnung  bis  zu  Hadrian  gelebt  haben.  Es  war  niedergelegt  in  zwei 
Werken  des  Philon,  deren  Titel  uns  Suidas  selbst  überliefert  hat  (s.  v. 
Oilüjv  B'jßXiog)'.  Ilsp}  xTrjascog  xal  kxluyr^g  ßtßXuov  ßtßXio.  iß'  und  Utp\ 
tmXzcov  xal  oug  kxdazrj  auzcvv  iv86$o'jg  rjvsyxe  ßißXca  X'.  Ersteres  nennt 
ein  Scholion  zu  Oreibasios  (III  687  Daremberg)  auch  ungenau  Ihpl  ßc- 
ßXtoBrjxr^g  xzrjaeujg  und  führt  daraus  das  neunte  Buch  an.  Die  zwölf 
Bücher  waren  so  geordnet,  dass  in  jedem  eine  bestimmte  Litteratur- 
gattung  und  ihre  Hauptvertreter  abgehandelt  wurden.  So  enthielt  das 
neunte  Buch  die  Aerzte.  Bei  jedem  Autor  waren  sein  Vaterland  (viel- 
leicht aus  dem  zweiten  Werk  von  Philon  selbst  ausgeschrieben),  Eltern, 
Lehrer,  Schüler  sowie  besonders  die  Hauptschriften  angegeben.  Bei  der 
Zusammenstellung  letzterer  standen  dem  Philon  hauptsächlich  die  reichen 
Schätze  der  Bibliotheken  im  Hadrianischen  Zeitalter  zu  Gebote.  Das 
war  namentlich  bei  den  bedeutendsten  Werken  der  Aerzte  der  Fall, 
deren  ßcot  Hesychios  aus  dem  Werke  des  jüngeren  Soranos  ßtoi  lazpwv  xal 
alpeascg  xal  auvzdy/j.aza  schöpfte ,  das  wohl  aus  Philon  geflossen  war. 
Das  zweite  Werk  des  Philon  in  30  Büchern,  resp.  die  'Eruzoixrj  des  Ailios 
Serenos  in  3  Büchern,  ist  deshalb  leicht  als  Quelle  des  Hesychios  zu  er- 
weisen, weil  dasselbe  auch  von  Stephanos  Byzantios  in  seinen  'E^vcxd  in 
weitestem  Umfang  herangezogen  worden  ist.  Denn  dieser  benutzte  ihn 
nicht  durch  das  Medium  des  Herodianos,  wie  A.  Lentz  annahm,  sondern 
wie  Hiller  und  Niese  bewiesen  haben,  direct.  Durch  eine  Vergleichung 
der  Fragmente  bei  Suidas  mit  denen  bei  Stephanos  Byzantios  nun  lässt 
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sich  eine  Vorstellung  von  dem  Werke  des  Philon  gewinnen.  Dieser  ord- 
nete auch  hier  nach  dem  Stoff,  innerhalb  der  einzelnen  Litteraturgattun- 
gen  aber  wieder  nach  dem  Alphabet,  ohne  dass  er  sich  allzu  ängstlich 
an  diese  Reihenfolge  band.  Auch  in  diesem  Werke  fügte  Philon  Noti- 
zen über  Leben,  Lehrer,  Schüler  und  litterarische  Leistungen  der  ein- 
zelnen Grössen  bei.  Inwieweit  nun  Hesychios  diese  Werke  des  Philon 
ausgeschrieben  hat,  lässt  sich  freilich  nicht  überall  mit  Sicherheit  fest- 
stellen ,  sondern  nur  mit  annähernder  Wahrscheinlichkeit  bestimmen. 
Wir  werden  auf  diesen  Punkt  noch  einmal  weiter  unten  bei  Besprechung 
einer  Arbeit  Rohde's  über  denselben  Gegenstand  zurückkommen.  Ausser 
Philon  waren  für  Hesychios  vielleicht  auch  Hermippos  von  Berytos  (in 
seinem  Werke  -nepl  zwv  diar.psipävrujv  iv  nacSeca  ooüXwv ,  was  vielleicht 
nur  einen  Theil  eines  grösseren  Werkes  Tispl  ruiv  iv  Ttacoeca  Xa/npävTcuv 
bildete;  nach  dem  oben  citirten  Scholion  zu  Oreibasios,  wo  Daub  das 
carpojv  streicht,  nimmt  Verfasser  an,  das  fünfte  Buch  jener  Schrift  habe 
über  Aerzte  gehandelt),  TriUipoq  (in  ßcßXiaxrjg  ip-Tistpcag  ßtßkia  y\  iv  oTg 
ocSrlay.sc  ra  xrr^aEwg  äqta  ßtßXta)  und  ilajiocpdng  (in  0d6ßtßXug  tj  Tispl 
d^coxTYjTOJv  ßtßXiiov)  Gewährsmänner.  Dieses  ist  nur  der  Umriss  des 
sehr  lehrreichen  Capitels;  die  Einzelheiten  sind  vom  Verfasser  sehr  sorg- 
fältig zusammengetragen  und  meist  überzeugend  verwerthet.  Dabei  fal- 
len auch  einige  Emendationen  zum  Texte  des  Suidas  ab.  So  liest  er 
u.  d.  W.  KatxiXcog:  xai  (etg  tcwv)  eutg  'Adpcavoü;  u.  d.  W.  HpaxXscorjg  Uov- 
rixbg:  xarsxipavfjg  für  xaxa(pav£ig\  u.  d.  W.  Msaoprjorjg  Kprjg:  iv  rocg 
fidk(Tza  (piXotg  für  (piXog  (was  allerdings  verkehrt  ist);  u.  d.  W.  ^Xrjyujv 
TpaXXiavug:  zoo  Ohzanaatavou  Kocaapog  u.  s.  w.  Schlagend  ist  auch  die 
Coujectur  zu  E.  M.  122,  20  Uyet  für  Xoyu);  verkehrt  aber  ist  bei  Steph. 
Byz.  u.  d.  W.  ''Aaxprj  die  Einschiebung  von  ojg  vor  'Ilacooog:  vergl.  hap- 
^TjOcüv  und  M6(pou  karla. 

Für  diejenigen  Grammatiker,  welche  vor  Augustus  lebten, 
konnte  Hesychios  das  Werk  des  im  ersten  Jahrhundert  vor  unserer  Zeit- 
rechnung blühenden  Asklepiades  von  Myrlea  nep\  ypappanxihv  sei  es 
direct  sei  es  indirect  benützen.  Das  sucht  Verfasser  im  sechsten  Ca- 
pitel  zu  erweisen:  »De  Asclepiadis  Myrleani  in  vitis  grammaticorura 
auctoritate  adiectis  quaestiunculis  de  oratorum  et  historicorum  librorum 
tabulis«.  Das  Werk  des  Asklepiades  wird  bei  Suidas  zweimal  erwähnt, 
einmal  das  elfte  Buch.  Der  Artikel  des  Suidas  über  Asklepiades  selbst 
ist  jedenfalls  ganz  verworren.  Bezüglich  der  Worte  ro  ok  ävcuB^sv  yivog 
Tjv  Nixaeog  wird  alles  auf  die  Erklärung  des  ävu)})ev  ankommen.  Ver- 
fasser führt  auf  jene  Schrift  etwa  dreissig  ßioi  zurück.  Davon  sind  die 
meisten  durch  die  Schuld  des  Suidas  oder  im  Laufe  der  Zeit  bedeutend 
verkürzt  worden.  Bei  den  übrigen  sind  die  persönlichen  Verhältnisse 
der  einzelnen  mit  grosser  Ausführlichkeit  geschildert.  Alle  ßtoc  aber 
dieser  Art  zeigen  grosse  Uebereinstimmung  in  der  Sprache  und  in  der 
Behandlungsweise;  ferner  haben  sie  einige  Eigenthümlichkeiten  mit  dem 
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gemein,  was  wir  namentlich  aus  Athenaios  über  Asklepiades  wissen.  Letz- 
terem verdankte  Hesychios  auch  die  Verzeichnisse  der  Schriften  jener 
Grammatiker.  Asklepiades  selbst  entnahm  sie  den  mvaxeg  der  Biblio- 
theken oder  den  Schriftstellern  selbst,  welche  Cataloge  ihrer  Werke  selbst 
aufzustellen  pflegten.  Auch  diese  indices  kürzte  Hesychios  oder  Suidas 
bedeutend  ab.  Sie  waren  nach  den  Litteraturgattungen  und  innerhalb 
jeder  einzelnen  wiederum  alphabetisch  angelegt.  Das  Excerpiren  jener 
Cataloge  durch  Suidas  oder  seinen  Gewährsmann  veranschaulicht  so  recht 
der  jSiog  KaXhjxd^ou.  Der  Titel  Ypaiiixartxdg  zeigt,  dass  er  nicht  aus 
Dionysios,  sondern  aus  Asklepiades  entnommen  ist.  Letzterer  hatte  den 
index  librorum  in  den  mvaxeg  so  angeordnet  gefunden,  dass  zuerst  die 
Gedichte,  dann  die  Prosawerke  aufgezählt  waren.  Also  zuerst  standen 
in  dem  alten  Cataloge  die  Ama  (wovon  alphabetisch  als  Theile  bei 
Suidas  noch  vorhanden  sind:  'loug  ä<pi^cg  und  ZeheXt],  die  übrigen  Theile 
hat  Suidas  wie  auch  den  Haupttitel  aus  Beschränktheit  ausgelassen),  so- 
dann ''Apyoug  ocxtap.oc,  'Apxadc'a,  rXaöxog,  'EXmSeg,  alsdann  folgten  die 
dramatischen  Dichtungen  und  ihre  Gattungen,  sodann  die  jxeXrj  und  zuletzt 
~IßcQ.  Also  waren  die  Gedichte  nach  den  Gattungen  oder  nach  dem  Me- 
trum geordnet  und  die  Titel  der  einzelnen  Dichtungsarten  wiederum  nach 
dem  Alphabet.  Die  Titel  der  Satyrdramen,  der  Tragödien  und  Komödien 
hat  Suidas  abzuschreiben  unterlassen  ebenso  wie  die  der  iiiXr].  Ob  das  Mou- 
oelov  zu  den  poetischen  oder  prosaischen  Erzeugnissen  des  Kallimachos  ge- 
hörte, steht  nicht  fest.  Sodann  werden  genannt  die  120  Bücher  der  mvaxe.g^ 
von  welchen  der  nlva^  xal  dvaypa^t]  rivv  xarä  ^povoug  xal  an'  dp^^g 
ytvoixiviüv  StdaaxdXojv  einen  Theil  bildete,  während  der  mva$  ru)v  dr^fxo- 
xpcrou  yXüjaaijJv  xal  auvTaypdzojv  (oder  wie  Daub  umstellt  mva^  tu)v  Jjy- 
fioxpcToo  auvrayfidrojv  xal  yhoaaujv)  davon  verschieden  war.  In  den  fol- 
genden Aufschriften  emendirt  Daub  zunächst  nspl  xarovo/xamag  f^^Ocüv 
und  glaubt,  dass  auch  statt  mpl  dveiiujv  und  nepl  öpviwv  die  Titel  ur- 
sprünglich vollständiger  gelautet  haben:  nepl  xarovo^aatag  dvdpcuv  und 
nepl  xarovo/iaacag  opveajv.  Wir  können  uns  von  dieser  Aenderung  nicht 
überzeugen,  es  müssten  uns  denn  Beweise  oder  Beispiele  von  der  Un- 
möglichkeit der  bisherigen  Erklärung  geboten  werden.  Ich  glaube  viel- 
mehr, dass,  wie  jene  drei  Titel  Theile  eines  und  desselben  Werkes  von 
Kallimachos  waren,  so  auch  die  Erklärung,  wie  sie  z.  B.  Wackernagel: 
»De  pathologiae  veterum  initiis«  S.  40  ff.  giebt,  sich  recht  gut  halten 
lässt.  Was  aber  alles  in  diesen  pEvovopaacai  vorkommen  konnte,  das 
zeigt  z.  B.  Athenaios  VII  296  D,  wo  bekanntlich  das  Werk  des  Nikanor 
citirt  wird.  Uebrigens  bedarf  die  Sache  einer  gründlicheren  Untersuchung, 
als  sie  Wackernagel  a.  a.  0.  anstellt.  Diese  Untersuchung  aber  — 
dessen  sind  wir  gewiss  —  dürfte  entschieden  zu  Gunsten  der  bisherigen 
Auffassung  und  Lesart  ausfallen.  Wir  meinen  also  eine  nach  Massgabe 
des  sämmtlichen  noch  vorhandenen  Materials  möglichst  vollständige  Samm- 
lung aller  jierovopaatai ^  wie  sie  z.  B.  bei  den  prjvzg  grösstentheils  be- 
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kannt  sind.  Es  liegt  ja  darin  auch  ein  Stück  Culturgeschichte.  Dass  übri- 
gens jene  beiden  Titel  Tispl  dvificuv  und  nepl  dpviojv  denselben  Inhalt  wie  nspl 
jxsrovojxaacag  l^ßücov  hatten,  wird  dem  Verfasser  jeder  zugeben.  Dieser 
meint  also,  nach  jenem  oben  genannten  Buch  über  die  Werke  und  den 
Dialekt  des  Demokritos  (denn  so  wird  jedenfalls  (Tuvzdypara  [also  wie 
auch  sonst  auvzd^scg]  und  ykwaaac  zu  erklären  sein)  sei  jenes  Glossen- 
werk (etwa  ißvcxal  ylwaaai  resp.  ovopaaiai  allgemein  genannt,  wovon 
dann  jene  drei  Titel  wie  auch  die  p.r)vujv  npogriyopiai  xarä  i&vog  xac  no- 
Xeig  Unterabtheilungen  waren)  gefolgt  und  näher  skizzirt  gewesen,  darauf 
die  Werke  über  Geographie  (allgemeiner  Titel  yswypa^txd,  wovon  ein- 
zelne Theile  waren :  1)  Krc'(TSig  v:^<Tcuv  xal  nuhojv  xac  fisrovofiaacac,  2)  nspl 
ru)v  iv  oixou/ievT)  nozap-wv  [davon  bildete  wiederum  eine  Unterabtheilung : 
Ttepi  zujv  iv  EupwTtjj  7iozap.u)v];  3)  Baupdzcov  zwv  elg  dnaaav  zrjv  yr^v  xazä 
ruTtoug  ovzujv  auvayujpj,  wovon  wieder  einen  Theil  bildete  die  Schrift 
Tiepi  züjv  ZV  nsXorMwrjacü  xai  'Izakia  &auaacfcajv  xac  napadu^cuv).  Ob  die 
Entstehung  der  Ordnung  bei  Suidas  so  zu  deuten  ist,  wie  Daub  will,  mag 
dahingestellt  bleiben;  im  Uebrigen  aber  wird  man  seiner  Deduction  ge- 
genüber der  Darstellung  von  0.  Schneider  im  zweiten  Bande  seiner  Calli- 
machea  entschieden  beistimmen  müssen. 

Spuren  der  mvaxzg  erblickt  Daub  auch  in  den  Schriftenverzeich- 
nissen der  voralexandrinischen  Historiker  und  Redner,  ohne  jedoch 
den  Vermittler  zwischen  den  ruvaxsg  und  Hesychios  eruiren  zu  können. 
Einiges  ist  er  geneigt  dem  Hesychios  selbst  zuzuschreiben,  der  sich  da- 
bei auf  eigene  Kenntniss  oder  auf  die  Schätze  der  byzantinischen  Biblio- 
theken stützen  konnte.  Auch  bei  diesen  Tabellen  ist  eine  alphabetische 
Reihenfolge  bemerkbar  oder  leicht  herzustellen.  Natürlich  ist  auch  hier 
die  alphabetische  Ordnung  durch  die  Nachlässigkeit  des  Suidas  öfters 
verwirrt.  Auch  in  denjenigen  Catalogen,  in  welchen  wir  eine  genaue 
Bücherzahl  verzeichnet  finden,  oder  welche  eine  Anordnung  nach  dem 
Inhalte  aufweisen,  sieht  Verfasser  den  Einfluss  der  mvaxzg.  Dasselbe 
gilt  von  den  Verzeichnissen  der  Reden  bei  den  attischen  Rednern,  bei 
welchen  Suidas  leider  meistens  sich  begnügte,  nur  die  Anzahl  derselben 
abzuschreiben. 

Wir  gehen  über  zum  siebenten  Capitel:  »De  fontibus  ex  quibus 
Hesychius  in  vitis  eorum  scriptorum  qui  post  Hadriani  aetatem  floruerunt 
hauserit  quaestiones  selectae«.  Von  den  vitae  der  Redner,  Sophisten, 
Grammatiker,  Aerzte,  der  Historiker  und  Philosophen,  deren  Lebenszeit 
nach  Hadrian  fällt  und  zwar  nahe  an  des  Hesychios  Zeitalter  heranreicht, 
vermuthet  Daub,  dass  Hesychios  sie  aus  eigener  Kenntniss  schöpfte,  na- 
mentlich soweit  es  Grammatiker  waren.  Etwa  sieben  ßcoc  von  Rhetoren, 
deren  Blüthezeit  weiter  entfernt  ist  von  Hesychios,  lässt  er  aus  einem 
Werke  geflossen  sein,  welches  imosuzipoug  pi^zupag  xazä  ipüvoog  um- 
fasste.  Etwa  fünfzehn  Artikel  leitet  er  aus  des  Helikonios  ;^^(^vrx^  kru- 
TO/iTj    dno   zoü   'Adä/x  (xd^P^    9zuooacoo    zoü  [isydkou   iv  ßißXcotg   dexa   ab. 
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Namentlich  Zeitgenossen  Konstantin's  und  Julian's  lernte  Hesychios  aus 
dieser  Quelle  kennen. 

Im  Rhein.  Mus.  XXIV  211  ff.  hatte  Fr.  Nietzsche  die  Behauptung 
aufgestellt,  Hesychios  habe  für  die  vitae  der  Philosophen  nicht  den  Laer- 
tios  Diogenes  benützt,  sondern  beide,  Laertios  und  Hesychios,  hätten  eine 
gemeinschaftliche  Quelle,  das  Buch  des  Demetrios  aus  Magnesia  (des 
Zeitgenossen  Cicero's)  rtspl  6/x(uvüfia>v  r.ocr^räjv  re  xat  aoyypaipiuiv  ausge- 
schrieben. Diese  Ansicht  hat  namentlich  D.  Volkmann  in  einem  Naum- 
burger Programm  von  1873  »De  Suidae  biographicis  quaestiones  novae« 
adoptirt  und  sie  auch  auf  andere  als  philosophische  Artikel  ausgedehnt. 
Dabei  berief  sich  Volkmann  unter  anderen  Indicien  namentlich  auf  das 
öfters  bei  Suidas  vorkommende  xat  ah-oQ  und  y.ai  oürog,  das  nur  so  er- 
klärt werden  könne,  dass  es  auf  eine  Schrift  nspl  ohujvu/jlujv  zurückgehe. 
Dieser  Meinung  tritt  Daub  im  achten  Capitel:  »De  Demetrio  Magnete 
TTspl  6p.(owjjLcuv  scriptore«  entgegen  und  sucht  die  Benützung  derartiger 
Schriften  überhaupt  auf  ein  geringes  Mass  zurückzuführen.  Abgesehen 
von  den  Abschnitten,  welche  schon  aus  chronologischen  Gründen  nicht 
aus  Demetrios  abstammen  können  und  welche  daher  auch  Volkmann  nicht 
auf  ihn  zurückführte,  weist  Daub  mehrere  Glossen  anderen  Quellen  als 
dem  Demetrios  zu  und  zeigt,  wie  das  y.ac  oSjrog  theils  in  der  Beziehung 
auf  andere  Schriftsteller  derselben  Gattung,  welche  vorher  erwähnt  sind, 
theils  in  der  betreffenden  Glosse  selbst  seine  Erklärung  finde.  Viele 
Artikel  sind  so  voll  Irrthümer,  dass  wir  sie  unmöglich  auf  eine  so  gute 
Quelle  zurückführen  können;  namentlich  müssen  wir  bei  den  nichtphilo- 
sophischen vitae  vorsichtig  sein.  Wenn  Demetrios  u.  d.  W.  "laaTng  citirt 
wird,  so  rührt  dies  Citat  nicht  von  Hesychios  selbst,  sondern  von  seiner 
Quelle  her;  auch  u.  d.  W.  dBtvapyog  hat  Hesychios  den  Demetrios  nicht 
selbst  eingesehen,  sondern  die  Notizen  aus  einer  Mittelquelle  geschöpft. 
Dasselbe  hat  auch  für  andere  Glossen  seine  Geltung.  Bei  einigen  lässt 
sich  eine  von  Demetrios  verschiedene  Quelle  geradezu  beweisen.  Mit 
hoher  Wahrscheinlichkeit  dagegen  kann  man  behaupten,  dass  Demetrios' 
Werk  für  die  hauptsächlichen  Gewährsmänner  des  Hesychios,  für  Her- 
mippos,  Dionysios,  Philon  u.  a.  eine  ausgiebige  Quelle  war:  eine  directe 
Quelle  für  Hesychios  bildete  er  nur  in  zweiter  Linie.  Ich  muss  gestehen, 
dass  die  Beweisführung  Daub's,  so  richtig  die  Polemik  gegen  die  den 
Einfluss  des  Demetrios  auf  Hesychios  allzusehr  ausdehnende  Ansicht  von 
Volkmann  sein  mag,  denn  doch  nicht  geeignet  ist,  uns  vollständig  vom 
Gegentheil  zu  überzeugen:  wir  vermissen  zu  sehr  die  »vorsichtige  Ein- 
zelaualyse«.  Es  wird  daher  diese  Frage  in  Verbindung  mit  der  Frage 
nach  den  Quellen  des  Laertios  Diogenes  noch  ihrer  definitiven  Lösung 
harren. 

Für  sehr  schön  halte  ich  die  Beobachtung,  die  Verfasser  im  neunten 
Capitel:  »De  ouroq  vocabuli  similiumque  apud  Suidam  usu  et  cousilio« 
vorbringt,  dass  Suidas  oder  schon  Hesychios  mit  dem  Worte  ohzoq  oder 
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xac  oder  Sk  oder  8e  xac  von  einer  Quelle  zu  einer  neuen  übergeht.  Wir 
erblicken  darin  ein  Musterbeispiel  dafür,  wie  man  durch  sorgfältige  Be- 
obachtung des  Sprachgebrauchs  auch  bei  einem  Byzantiner  zu  festen  Re- 
sultaten namentlich  hinsichtlich  der  Quellenkunde  gelangen  kann,  bei 
welchen  auch  Bergk  nicht  an  die  »Kartenhäuser  spielender  Kinder«  sich 
erinnern  dürfte,  sondern  die  er  wohl  zu  den  »gründlichen  und  sorgfälti- 
gen« rechnen  wird,  da  ja  dabei  die  ars  nesciendi  keineswegs  zu  kurz 
kommt.  Denn  wenn  man  auch  in  einzelnen  Fällen  sich  versucht  fühlen 
könnte,  die  Bemerkungen  und  Beobachtungen  Daub's  allzu  scharf  und 
deshalb  nicht  schneidend  zu  finden,  so  wird  man  doch  im  Ganzen  ent- 
schieden zustimmen  müssen.  Um  nur  einige  Beispiele  zu  erwähnen,  be- 
ginnt bei  Ikptavopog  mit  den  Worten  obzög  iazc  eine  neue  Quelle,  viel- 
leicht nach  Laert.  Diog.  I  97;  ähnlich  ist  es  unter  UcrTaxog  {zo(jtoi> 
dno^l^syfjLo)^  Oouxuocorjg  {ouvog  und  ouzog  o  &ooxuScdrjg),  'ldfj.ßXc^og,  Ac- 
ßdvcog,  dixacap^og,  'IIato8og,  "Ißoxog,  I4puuv,  Zoipoxlrfi  u.  s.  w.  Verfasser 
zählt  mehr  als  150  Beispiele  auf.  Einigemal  dient  die  Anknüpfung  mit 
ooTog  auch  dazu,  ein  verdächtiges  Anhängsel  zu  entdecken. 

Das  aus  seinem  Gewährsmann  Hesychios  herübergenommene  Ma- 
terial hat  Suidas  namentlich  bei  den  Artikeln  über  die  komischen  Dichter 
durch  die  Aufnahme  der  Titel  der  Dramen  aus  den  otmvoaoipiaxai  des 
Athenaios  vermehrt.  Verfasserzählt  im  zehnten  Capitel:  »Suidas  quid  in 
vitis  contexendis  ipse  praestitisse  videatur«  "etwa  vierzig  Fälle  dieser  Art  auf. 

Damit  schliessen  wir  unsere  Anzeige  der  höchst  lehrreichen  und 
anregenden  Schrift  des  Verfassers  mit  dem  Ausdrucke  unseres  Dankes 
für  das  Gebotene.  Wenn  wir  auch  in  wenigen  Punkten  widersprechen 
mussten,  so  können  wir  uns  doch  mit  dem  Hauptresultat  nur  einverstan- 
den erklären;  wir  glauben,  dass  jeder,  der  sich  mit  diesen  Studien  be- 
schäftigt, mit  diesem  höchst  wichtigen  Beitrag  wird  zu  rechnen  haben. 
Druckfehler  und  falsche  Citate  habe  ich  sehr  wenige  bemerkt. 

Unter  dem  Titel  »Kleine  Beiträge  zur  griechischen  Litte- 
raturgeschichte«  hat  derselbe  Verfasser  im  Rhein.  Mus.  XXXV  S.  56 
bis  68  im  Anschlüsse  an  Suidas  und  Eudokia  eine  Anzahl  von  Artikeln 
der  beiden  Lexika  besprochen.  Wenn  auch  diese  »Beiträge«  eigentlich 
dem  Referenten  für  griechische  Litteraturgeschichte  zukämen,  so  gehören 
sie  doch  auch  hierher,  insofern  sie  sich  auf  die  Erklärung  und  Kritik 
des  Suidas  und  der  Eudokia  stützen,  worüber  wir  kurz  berichten  müssen. 

U.  d.  W.  Aaiidazrjg  bezieht  Daub  das  ziüv  TtXouaiojzdzcov  auf 
"^Hpodozoj  und  vergleicht  damit  "^Ilpöoozog,  wo  dieser  za>v  im^avwv  ge- 
rechnet wird ;  er  streicht  deshalb  das  Komma  nach  'IJpöSozog  in  der  Glosse 
Aap.d<TT/jg.  Selbst  wenn  man  aber  die  Möglichkeit  dieser  Verbindung 
zugeben  will,  so  sieht  man,  sobald  die  handschriftliche  Lesart  einmal 
beibehalten  wird,  nicht  recht  ein,  warum  sich  die  Worte  zu>v  TiXooaiujzd- 
T(uv  nicht  auch  in  dem  angegebenen  Sinn  auf  Damastes  beziehen  können. 
Dem  steht  ja  nichts  in  der  Ueb erlief erung  entgegen.     In  der  folgenden 
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alphabetischen  Bücherreihe  schreibt  Verfasser  den  ersten  Titel  also:  Flepi 
ra)v  iv'  ElXdSc  ysvoiJLevujv  yovicuv  xat  Tzpoyövojv  rujv  elg'lXtov  arparauaaiiivojv 
ßcßXia  duo,  also  mit  Streichung  des  rrepl  vor  yovdajv,  wodurch  die  beiden 
Titel  in  einen  vereinigt  werden.  Dann  hat  also  Suidas  den  zweiten  Theil 
des  Werkes,  das  nach  dem  Artikel  Uajkog  auch  die  Barbaren  umfasste, 
hier  ausgelassen.  Ich  finde  diese  Textesconstituirung  ebenso  einfach  als 
einleuchtend. 

II.  In  den  »Bemerkungen  über  das  Leben  und  die  Schriften  der 
Pamphila«  schliesst  Daub  aus  dem  Artikel  des  Suidas  über  naij.<pikrj  und 
den  beiden  über  Zoj-rjpioag  in  Verbindung  mit  Photios  Bibl.  cod.  161 
(S.  103  a,  35  Bekker)  und  Bibl.  cod.  175  (S.  119  Bekker),  dass  Pamphila 
die  Tochter  des  Soteridas  war,  der  Name  ihres  Mannes  aber  nicht  mehr 
zu  ermitteln  ist.  Der  Gatte,  nicht  der  Vater  der  Schriftstellerin,  ist  als 
Verfasser  ihrer  laroptxä  unopLvrjpara  insofern  zu  betrachten,  als  Pamphila 
in  ihr  Werk  das  hineinarbeitete,  was  sie  während  eines  langjährigen  und 
vertrauten  Umgangs  von  demselben  lernte. 

III.  In  den  Bemerkungen  über  die  Schriften  des  Jicuv  'AXaßavdsog 
und  des  Aiujv  BuCdvTtog  nimmt  Verfasser  an,  dass  eine  gegenseitige 
Verwechslung  und  Interpolation  stattgefunden  habe  und  schreibt  beide 
Artikel  demgemäss  also: 

1)  Aewv  'AkaßavSeüg,  pijTwp.  eypatpe  Kapcxwv  ßcßkca  8' ,  Auxtaxä 
iv  ßtßXloig  ß' ,  Tey^vTjV^  mpl  azdaeojv. 

2)  Aiivv,  yldovTog,  BuCdvTcog  .  .  .  .  sypaipe  ra  xarä  0iXnmov 
xat  TU  Bu^avTiov  ßißXioig  C',  Tsu^pavTixöv,  nepl  Brjaacou,  rbv  Ispöv  no- 
ksfJLOv   0ojxdu}V  xat  BoeajTujv. 

IV.  Die  Schrift  des  dcoysvstavug,  'HpaxXacag  sTspag  (der  natürlich 
identisch  ist  mit  dem  Jcuyevscavog,  'HpaxXetag  flovrou),  welche  betitelt  ist 
TTspi  Tto-apüjv  xard  a~oiitlov  iruzopog  dvaypafrj,  war  nach  Daub  ein  alpha- 
betisch geordneter  Auszug  des  Buches  nep)  no-aiiwv^  somit  ist  das  zweite 
Tispl  Tiuzapwv  nicht  in  nepl  napotpcujv  zu  verwandeln. 

V.  Statt  ^'E(ptTiTiog  Kvpalog  liest  Verfasser  ''Ecpopog  Kufxacog  und 
nimmt  die  beiden  sonst  nirgends  bezeugten  Schriften  nepl  dya&wv  xal 
xaxo)v  (24  Bücher)  und  die  fünfzehn  Bücher  napa86$iuv  räiv  exaara^ou 
gegen  die  moderne  Kritik  in  Schutz. 

VI.  U.  d.  A.  NcxoXaog  Jap.aaxrjv6g  liest  Daub:  iypaipsv  loTopcav 
xa&oXtxTjv  iv  ßißXiotg  n'  xai  roTj  Heßaarou  Kataapog  dyiüyrjV.  Das  ist 
offenbar  keine  leichte  Aenderung  für  ßtou.  Es  fragt  sich  nur,  ob  rou 
ßloo  dyojyrj  heissen  muss  »Erziehung  des  Lebens  des  Kaisers«,  was  ja 
allerdings  Unsinn  ist.  Dazu  gehörte  jedenfalls  eine  genaue  Beobach- 
tung des  Sprachgebrauches;  vorher  erscheint  mir  jede  Aenderung  hier 
verpönt. 

VII.  Zcor.aTpog  xoj/xcxog  und  lujnarpog  napcüdög  sind  ein  und  die- 
selbe Persönlichkeit,  welche  von  Suidas  nur  deshalb  auseinander  gerissen 
wurde,  weil  er  die  Titel  der  Dramen  aus  Athenaios  zu  zwei  verschiedenen 
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Malen  compilirte  und  den  bei  letzterem  (IV  158  D)  als  napaydog  erwähnten 
Sopatros  von  dem  sonst  als  xu>ixtx6g  bezeichneten  unterschied. 

VIII.  Auf  Grund  der  Artikel  bei  Suidas  und  Eudokia  stellt  Daub 
die  alphabetische  Reihenfolge  der  Dramen  des  Komödiendichters  Zavvu- 
pcojv  mit  Wachsmuth  her:  Fikog^  davdrj,  ' Iva>,  '/cu,  ZapSavdnaXog.  ' Iv(o 
und  2ap8avdnaKog  hält  er  den  Angriffen  moderner  Kritiker  gegenüber 
aufrecht;  /k^cw?  hält  er  für  die  Antwort  des  Dichters  auf  die  Verhöhnung 
durch  Strattis  und  Aristophanes. 

IX.  U.  d.  W.  0eü8ujpog  FaSapeüg  liest  Daub  im  (rotjy  de  für 
inec  8e,  wobei  er  roü  auf  Tiberius  bezieht:   sehr  wahrscheinlich. 

X.  Ebenso  überzeugend  ist  des  Verfassers  Emendation  zu  Eur^vog: 
86o  d.vaypd<pooai  ysvia&ac  (für  yeypdipQ^ai). 

XI.  U.  d.  W.  äa(pidag  schiebt  Daub  zwischen  xai  und  "AzTalov  ein 
<paat  ein,  ebenso  u.  d.  W.  ^Ap^^üxag:  touzov  (^cpaac)  (pavtpojg  ysvea&ac 
8i8d(Txa'Aov  ^EiineSoxXioug. 

XII.  U.  d.  W.  'Apcaro^evog  ergänzt  Daub  vor  navzbg  etSoug  nai8eeag 
ein  ßißha  und  streicht  im  Folgenden  das  dpS/ioü. 

XIII.  U.  d.  W.  'Aydmog  'AXe^avSpeüg  vermuthet  Verfasser  sehr  an- 
sprechend laropcxiüv  jxa&rjixdzwv  für  larpixujv^  wie  er  umgekehrt  u.  d. 
W.  ^ latpng  M£vd\)8pou  larpoü  für  '' lazpou  schreibt. 

XIV.  U.  d.  W.  'AnoXXujviog  'AXe^av8pBug  emendirt  Daub  mit  Evi- 
denz:   Tzazrjp  ^Hpaj8cavou  roü  T£.yyoypd<pou^  ypup-iiaTixög. 

XV.  U.  d.  W.  KXedvf^Tjg  ändert  Verfasser  also:  6  xa\"Aaaiog  ip-q- 
fiaziaag^  Oavc'ou  "AaoMg. 

Endlich  muss  ich  hier  noch  erwähnen  einen  kleinen  Aufsatz  des- 
selben Verfassers:  »Die  Ueberlieferung  der  Chronologie  des  Anaximenes 
und  des  Anakreon«  [Fleckeisen's  Jahrbücher  f.  Phil.  1880  I.  Heft  S.  24 — 26]. 

I.  Bei  Suidas  u.  d.  W.'Ava^t/isvrjg^  Eupuarpdrou,  Mdijotog  sind  nach 
unserem  heutigen  Texte  mit  den  Worten:  Fiyovzv  iv  r^  vs'  6Xuiimd8i, 
iv  zj]  ZdpSsüJv  äXwcrec,  oze  Kupog  b  Uipcrqg  Kpolaov  xabziXev  zwei  ver- 
schiedene Ansätze  der  Blüte  des  Anaximenes  mit  einander  verschmolzen. 
Während  nun  Rohde  (Rhein.  Mus.  XXXIII  206  in  dem  oben  besprochenen 
Aufsatz  über  yiyove  in  den  Biographica  des  Suidas)  in  dieser  Verbindung 
eine  Gedankenlosigkeit  des  Hesychios,  der  Quelle  des  Suidas,  erblickte, 
legt  unser  Verfasser  die  Verwirrung  den  Abschreibern  des  Suidas  zur 
Last  und  schiebt  zwischen  dXu/incd8t  und  iv  z^  ein  ol  8i  (seil,  lazoprjxaai 
oder  ähnlich)  ein. 

IL  U.  d.  W.  'AvaxpscDv  corrigirt  Verfasser  die  Zahl  vß'  in  $ß'  (mit 
Küster)  und  jys'  (resp.  xs')  in  vs'  (mit  Clinton  und  Gaisford). 

Erwin  Rohde,  Philo  von  Byblus  und  Hesychius  von  Milet  [Rhein. 
Mus.  f.  Phil.  1879  S.  561—574]. 

Hesychios  Milesios,  die  Hauptquelle  des  Suidas,  benützte  in  seinem 
Ileva^  zajv  iv  7:ai8eca  ovojxaazwv  neben  der  {louaixrj  lazopia  des  Dionysios 
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von  Halikarnass  hauptsächlich  auch  das  biographisch- geographische  "Werk 
des  Phih)n  von  Byblos  Ihfjl  tto^swv  xa\  uug  kadaTTj  auvwv  evdu^oug  ijvsyxs 
ßcßXca  X':  das  hat  man  aus  seinen  Worten  geschlossen,  die  bei  Suidas 
U.  d.  W.'flpujocavos  aufbewahrt  sind:  yiyovz  xarä  tov  Kataapa  'Avrwvcvov 
Tov  xal  Mdpxov,  ujg  veJjTspov  slvac  xal  Jcovuacou  roü  "crjv  fjLouac- 
XTjV  cffropcav  ypdfpavrog  xac  0cXojvog  rou  B'jßXtou,  vergl.  Suid. 
u.  d.  W.  0iXujv  BüßXtog.  Aus  demselben  Buche  des  Philon  schöpfte  auch 
Stephanos  von  Byzanz  namentlich  die  Erwähnungen  berühmter  Angehöri- 
gen der  einzelneu  Städte,  wie  dies  B.  Niese  in  seiner  Schrift  »De  Steph. 
Byz.  auctor.«  S.  26  ff.  bewiesen  hat.  Es  fragt  sich  nun,  inwieweit  aus 
der  Uebereinstimmung  des  Stephanos  mit  Suidas  die  Benützung  jener 
Schrift  des  Philon,  resp.  der  Epitorae  des  Serenos  aus  derselben,  durch 
Hesychios  sich  erweisen  lässt.  Aus  Philon  sind  nun  dem  Stephanos  etwa 
125  Namen  zugeflossen;  davon  kennt  Hesychios  69  nicht;  an  16  Stellen 
hindert  uns  die  Dürftigkeit  der  Notizen  des  Suidas,  resp.  Hesychios  und 
des  Epitomators  von  Stephanos  eine  gemeinsame  Quelle  —  den  Philon 
—  zu  erschliessen ;  wieder  an  anderen  Stellen  lässt  Hesychios- Suidas 
an  den  entsprechenden  Stellen  Notizen  aus,  welche  sich  bei  Stephanos 
finden,  oder  er  ersetzt  sie  durch  abweichende  Berichte.  Das  Fehlen  der 
69  Nummern  bei  Suidas  erklärt  sich  einfach  daraus,  dass  Philon  nirgends 
die  Hauptquelle  des  Hesychios  war,  sondern  nur  die  Ergänzung  zu  dessen 
Hauptgewährsmännern  bildete;  daher  behandelte  Hesychios  Männer,  welche 
bei  Philon  allein  vorkamen,  gar  nicht.  Wo  Philon  etwas  von  der  Haupt- 
quelle abweichendes  bot,  registrirte  dies  Hesychios  in  den  von  ihm 
behandelten  Berühmtheiten.  Die  aus  Philon  geschöpften  Bemerkungen 
bezogen  sich  meist  auf  die  Vaterstadt  des  betreffenden  Autors.  Einmai 
ist  dafür  Philon  ausdrücklich  bei  Hesychios  citirt:  s.  v.  ^dtazcwv.  Ver- 
fasser zeigt  solche  Uebereinstimmungen  an  etwa  sechszehn  Beispielen  mit 
zum  Theil  sehr  eingehenden  Bemerkungen.  So  bezieht  er  jetzt  S.  571 
Anm.  1  im  Gegensatz  zu  seiner  im  Rhein.  Mus.  XXXHI  174  Anm.  4  ge- 
äusserten Ansicht  von  dem  Artikel  des  Hesychios  über  'AaxXrjncdSrjg  (wo 
auch  er  zwei  Grammatiker  dieses  Namens  annimmt)  nur  die  Worte 
'AaxXrjTziddrjg,  Jcotcjjlou,  MupXsavug  —  xaXoujxivr]  und  enaidzuas —  toü 
fxeydXou  auf  den  bekannten  Myrleaner,  alles  übrige  auf  den  uns  unbe- 
kannten NcxaEÖg.  Daub  dagegen  in  der  oben  angezeigten  Schrift  S.  458 
Anm.  48  unterscheidet  zwar  auch  zwei  Asklepiades,  vindicirt  aber  dem 
MupXeavug  alles  von  Anfang  bis  'AnoXXujvcou  und  von  inaiöeuas  8k  xal  bis 
Schluss.  Beide  unterlassen  aber  die  Worte  to  8e  ävco&äv  ydvog  ^v  Ncxaeüg 
zu  erklären. 

Auch  die  Schriften  der  einzelnen  Autoren  hatte  Philon  in  seinem 
Werke  öfters  genannt,  und  Hesychios  entlehnte  auch  solche  Verzeichnisse 
demselben. 

Wir  können,  meint  Rohde,  die  weitgehende  Benützung  des  Philon 
durch  Hesychios  nicht  mehr  in  allen  Fällen  controliren:  wir  sahen  oben, 
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<S.  166  f.),  wie  dies  Daub  in  ausgedehuterem  Masse  gelungen  ist,  der  zu- 
gleich auch  die  Spuren  der  zwölf  Bücher  nzpl  xTrjasujg  xal  ex^oyr/g  ßc- 
ßX'u)v  von  Philon  bei  Hesychios  sorgfältig  verfolgt  hat. 

Philon  ordnete  (s.  Rohde  S.  565  Anra.  2)  die  Autoren  zuweilen 
nach  Classen,  und  innerhalb  der  Classen  ist  die  Reihenfolge  vielleicht 
eine  chronologische:  auch  hierüber  spricht  sich  Daub  (s.  o.)  genauer  und 
hestimmter  aus. 

Den  Hesychios  lässt  Rohde  seinen  'Ovojxa-oXuyog  erst  unter  Mauri- 
kios  (582—602)  abfassen,  da  er  darin  den  Agathias  erwähnt  hatte.  Ste- 
phanos  schrieb  spätestens  im  Anfang  des  sechsten  Jahrhunderts;  denn 
der  gegen  Ende  des  sechsten  Jahrhunderts  lebende  Georgios  Choirobos- 
kos  citirt  ihn  in  seinen  Dictata  zu  Theodosios  S.  326,  6  (freilich  steht 
diese  Sache  trotz  Hoerschelmann  noch  nicht  fest)  und  Hermolaos,  der 
Epitomator  des  Stephanos,  widmete  seinen  Auszug  Justinian  I. 

Bei  diesem  Verhältniss  des  Stephanos  und  des  Hesychios  zu  Philon 
können  natürlich  beide  gegenseitig  sich  corrigiren:  so  emendirt  Rohde 
bei  Suid.  s.  v.  "Hpivva  'l\via  für  Tda  und  bei  Stephanos  S.  170,  7  Mei- 
neke:  ä(f  ob  üivozog  iysvszu  Fcofir^g  ypa/ifiazcxug,  'EnaippodiTou  zoö  (sru) 
Nipiuvog  iuv  i^eXsu&spog. 

Hans   Flach,    Untersuchungen    über  Hesychius  Milesius  [Rhein. 
Mus.  f.  Phil.   1880  S.  191—235]. 

Die  meisten  ßcot  des  Hesychios  bei  Suidas  und  Eudokia  schliessen 
mit  der  Angabe  der  schriftstellerischen  Thätigkeit;  selten  wird  diese  gar 
nicht  erwähnt.  Doch  können  auch  nach  dem  Verzeichniss  der  Schriften 
in  bestimmten  Fällen  anderweitige  Bemerkungen  folgen,  nämlich  wenn 
diese  1)  die  Art  oder  die  Zeit  des  Todes  betreifen;  2)  eine  wichtige 
chronologische  Bemerkung  enthalten;  3)  sich  auf  den  Dialekt  des  Schrift- 
stellers beziehen.  Schliesst  sich  aber  an  den  index  librorum  eines  Autors 
eine  Notiz  an,  welche  nicht  in  eine  der  drei  Kategorien  gehört,  so  liegt 
der  Verdacht  nahe,  dass  dieselbe  von  Suidas  oder  einem  Interpolator 
herstamme.  So  s.  "Aßapcg  und  Edv&ug.  Verfasser  meint,  dass  solche 
Anknüpfungen  durch  Suidas  namentlich  mit  obzog  stattfinden,  wie  bei 
'OXupmoocupog,  HepcavSpog,  Noup-r/vcog  und  IlpüxXog.  Wir  haben  oben  ge- 
sehen, dass  Daub  alle  diese  Beispiele  gesammelt  hat,  welcher  mit  Flach 
auch  darin  übereinstimmt,  dass  er  es  für  unmöglich  hält,  überall  zu  ent- 
scheiden, ob  derartige  Zusätze  von  Suidas  oder  von  Hesychios  herstammen. 
Derselbe  Daub  hat  auch  die  übrigen  derartigen  Formeln,  wie  og,  di,  8s 
xai  und  xai  allein  genau  registrirt.  Aus  dieser  Beobachtung  nun  schliesst 
Flach,  dass  bei  Suidas  die  ursprünglichen  hesychianischen  vitae  durch 
Zwischenstücke  und  durch  Zusätze  am  Schlüsse  entstellt  sind,  dass  also 
dem  Suidas  neben  Hesychios  ein  sehr  weitschichtiges  Material  zu  Gebote 
stand.  In  Verbindung  damit  behandelt  er  zwei  Punkte,  die  von  Daub 
aoch  nicht  berührt  sind:    1)  Sichtung  der  mit  Beziehung  auf  eine  schrei- 
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bende  Person  eingestreuten  Bemerkungen  und  Prüfung,  ob  sie  dem  Sui- 
das  oder  einem  Leser  zuzuschreiben  sind;  2)  welche  Quellencitate  auf 
Suidas  allein  zurückzuführen  sind. 

1)  ü.  d.  A.  'AXi^avdpog  AlyaTog  gehören  die  Worte  ujg  olfxac  dem 
Hesychios.  Dagegen  s.  ^Aptarofdvrjg  hat  die  Bemerkung  ämp  Sk  ne- 
Tipd^a/xev  Aptaxo^dvoog  Spa/xara  Suidas  selbst  hinzugefügt,  welcher  da- 
mit den  byzantinischen  Schulgebrauch  von  der  ausgedehnteren  Kenntniss 
des  Hesychios  in  den  Komödien  des  Aristophanes  scheiden  wollte.  Dass 
diese  Ansicht  Flach's  durch  die  Veröffentlichung  der  Titel  von  den  fid' 
Dramen  des  Aristophanes  aus  dem  codex  Ambrosianes  L  39  durch  Novati 
im  Hermes  XIV  464  eine  Bestätigung  erhalten  haben  soll,  haben  wir  oben 
dargelegt,  wo  wir  von  der  identischen  Ansicht  Daub's  sprachen.  Hesychios 
kannte  also  noch  alle  44  Dramen ;  Suidas  dagegen  nicht  mehr  als  wir, 
die  er  selbst  las  und  für  seine  Zwecke  excerpirte  und  deren  Scholien 
allein  er  benützen  konnte.  Das  soll  der  Ausdruck  7isnpd)^aiJ.£v  andeuten, 
welcher  das  Studiren  und  zwar  das  mit  Excerpten  verbundene  bezeichnet, 
wie  Ttpä^cg  die  Leetüre  zum  Zwecke  der  Ausnützung,  Trpd-Tsa&ac  das 
eifrige  Lesen  und  Commcntiren  und  oi  nparropevoi  die  gelesensten  und 
am  meisten  benützten,  also  klassischen  Schriftsteller.  Bei  äaii6<ptXog 
wiederum  sind  die  Worte:  i.^  cov  radrd  fiot  eupr^rac  im  zaTg  zwv  ßc- 
ßh'uiv  &7jxacg  ein  Zusatz  des  Hesychios.  Bei  ^tovuatog  schrieb  die  Worte 
00  supov  un6fjLvr]fxa  schon  Hesychios,  dagegen  bei  dcowacog  Bu^dvnog 
fügte  ein  Leser  die  Bemerkung  uTiolaiißdvco  xzX.  hinzu,  die  dann  zum 
äiovOaiog  lazopixog  gerieth.  Eudokia  S.  223  Flach  kennt  diesen  Zusatz 
nicht.  S.  diovLKTcog  Kopcvßcog  stammt  die  Notiz  raüra  8k  supov  —  ol8a 
von  Hesychios,  ebenso  s.  EuoSog:  toÜtou  rä  ßißXia  ob  (paivszai  {(pips-zai 
Cobet  Coli.  crit.  S.  149,  s.  oben),  s.  Ebpmcorjg:  si  fxrj  äpa  ezipoo  iazi, 
S."E^opog:  dg  oh  (piptzai,  s.  Zr^vaiv:  bnözepog  8k  d^opjxrjv  napsa^szo,  ouk 
s-^uj  (ppd^etv,  s.  Zijvcüv  KczcsOg:  el  8k  prjzojp  zcg  tjv  r^  (pdöaocpog,  ä8rj- 
Xov,  s.  Zojvaiog:  <pipovzat  —  y^apaxz^pog \  s.  ^Haüy^tog  theilt  Flach  die 
Worte  o5  emzoii-fj  iazi  zoüzo  zu  ßcßh'ov  dem  Epitomator  des  Hesychios 
zu,  der  diese  wie  andere  vitae  selbst  hinzugefügt  hat;  die  Worte  beziehen 
sich  dann  natürlich  auf  die  Epitoma  des  Hesychios  selbst.  Daub  S.  405 
(s.  oben)  urtheilt  ähnlich:  er  meint  bis  verbis  epitomen  aliquam  operis 
Hesychiani  nunc  oblitteratam  significari  und  vermuthet,  Suidam  verba  illa 
ex  epitoma  ipsa  in  qua  Hesychii  quoque  vita  enarrabatur  parum  cogitate 
descripsisse.  S.  '^ Innoxpdzrjg  Kwog  bilden  die  Worte  tt^v  zwv  iv  npcv-ocg 
xai  fjfxeTg  dno[ivrj}iov£Üaoix£v  eine  Uebergangsformel  des  Suidas,  der  nach 
Ouzog  eypa^e  noXkä  ein  längeres  Stück  eingeschoben  hat,  das  bei  Eudo- 
kia S.  400  Flach  fehlt.  Die  ganze  vita  des  '  Iwdvvrjg  ö  /iap.a<jx7]v6g  ge- 
hört dem  Suidas  allein.  Auch  die  Formel  s.  Ktxipwv:  r^epl  ou  yiypanzat 
iv  QoXoola  geht  auf  Suidas  zurück,  der  den  Artikel  über  WoXouca  aus 
Joannes  Antiochenos  herübergenommen  hat.  Aehnlich  schrieb  ebenfalls 
Suidas   s.   NcxöXaog  /lap.aaxT^v6g:    xal   8iaiJ.iv£t   zoüzo   ä'/pi    z^g    arjfiepov. 
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Hesychianisch  dagegen  sind  wiederum  die  Wendungen  s.  Kddjxog  MtXrjffioi, 
({au)Q  ouv  aar IV  sTepog),  NixuXaog  p-fjTiup  {nXourdp/ou  8k  liyu)  xou  imxhqv 
NsaTopeou}^  NixoarparoQ  {zaüra  iv  napa^xjj  eupov  xeipeva,  welche  Worte 
nacli  Flach  »gewiss«  dasselbe  bedeuten  wie  die  s.  da/xo^iXog:  raozd  /loi 
suprjrac  iv  zacg  rutv  ßcßXiujv  ^xatg,  was  denn  doch  nicht  so  gewiss  ist : 
s.  Daub  S.  408f.),  llakajiTjSrjg  {unoXanßdvoj  8s  xal  röv  tzoitjttjv  "Oiirjpuv 
aurh  rou-io  ne-nuvMvai) ^  floXs/xaiv  {xal  noXXa  —  (pipsrai),  noa£c8ujvcog 
(xai  olp.ac  raüra  päXXov  UocrscSajvcou  rot)  aoft.azou  zivat),  ZiXBuxog  {xai 
äXXov  8s  Teva  IsXsuxov  supov  iv  napai^rjxjj,  ßtßXta  8s  oux  sl;(S,  die 
Handschriften  haben  wahrscheinlich  spnapd&szov  für  iv  Tiapa&rjxjj^  vergl. 
Daub  a.  a.  0.),  Xdpa^  {wg  supov  iv  äpiam  ßißXiu)  imypaiiiia).  Der 
ganze  ßtog  des  TpKpöXXwg  dagegen  hat  den  Suidas  allein  zum  Verfasser. 
Dieser  hat  nach  Flach  überhaupt  nur  drei  Bemerkungen  geschrieben, 
welche  auf  eigene  selbständige  Leetüre  von  Schriftstellern  schliessen 
lassen,  nämlich  s.  'Apiaro^dvrjg  (hier  wäre  freilich  noch  zu  untersuchen, 
was  meines  Wissens  noch  nicht  feststeht,  ob  dem  am  Schlüsse  des  sechsten 
Jahrhunderts  n.  Chr.  schreibenden  Hesychios  sämmtliche  u8'  opdfiaza  des 
Aristophanes  bekannt  sein  konnten,  oder  ob  er  sie  nur  aus  catalogi  bei 
Schriftstellern  kannte,  was  durch  Novati's  Entdeckung  keineswegs  ent- 
schieden ist;  mit  anderen  Worten:  es  wird  darauf  ankommen  festzustellen, 
wann  die  npazzofjisva  opdp.aza  bei  den  Byzantinern  in  Aufnahme  gekommen 
sind:  dann  könnte  ja  möglicher  Weise  das  nsnpd^ajxsv  auch  auf  Hesy- 
chios gehen),  '  lojdvvr^g  Ja/xaaxrjvug  und  TpnpüXXiog.  Alle  anderen  derar- 
tigen Ausdrücke  des  Suidas,  wie  nposmopev  und  dnopvrjjxovsüaujixsv  (ähn- 
lich Z'^jzsi  slg)  beziehen  sich  lediglich  auf  seine  redactiouelle  Thätigkeit; 
Ausdrücke  aber,  wie  olixat  und  sopuv  u.  dergl.  gehören  dem  Hesychios, 
von  welchem  sie  der  Epitomator  und  von  diesem  Suidas  gedankenlos 
unverändert  herübergenommen  haben,  während  Eudokia  S.  742  Fl.  das 
supov  in  supr^zai  und  das  oipfu  unter  lloastScbvtog  'AXs^avopsug  in  dva^d- 
pouaiv  Tcvsg  S.  610  entsprechend  ändert. 

Unter  den  Anführungen  der  Schriftsteller  führt  Flach  auf  Suidas 
zurück:  1)  drei  Citate  aus  der  i xxXrjaiaazixrj  lazopia  des  Philostorgios; 
2)  drei  Excerpte  aus  Philostratos ;  3)  Stellen  aus  Damaskios'  <pd6ao(pog 
tazopta\  4)  Entlehnung  aus  Euvdmog;  5)  einmalige  Benützung  von  Dion 
Chrysostomos;  6)  s.  v.  ßpaaüfia^og  Ausschreibung  eines  Scholion  des 
Mi^arjX  pova;(oü  zou  Noaaatzoo,  das  aber  kaum  von  Suidas  selbst  hinzu- 
gefügt sein  dürfte;  7)  Anführung  der  Kirchengeschichte  des  Eusebios; 
8)  Citat  aus  Polybios  und  9)  aus  Ailianos.  Zu  diesen  unzweifelhaften 
Citaten  kommen  einige  zweifelhafte.  So  s.  'Npu/Srjg,  wo  cTjv  jxsp.vrjzai  — 
aofiazff  und  zsXsoza  —  ^svojisvog  wahrscheilich  von  Suidas  erst  aus  Phi- 
lostratos entnommen  sind  (U  1,  244  Kayser,  denn  so  ist  der  Name  zu 
schreiben).  Im  ersten  Artikel  "O/xr^pog  theilt  Flach  die  Worte  iaz:  8s  — 
BsoXaog  und  pjpaeög  —  Bscov  "O/Jirjpov  der  (piX6ao(pog  lazopia  des  Por- 
phyrios  zu,  und  zwar  seien  sie  nicht  von  Hesychios  selbst,   sondern  vun 
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einem  Leser  oder  von  Suidas  ausgeschrieben.  U.  d.  W,  lojxpdrr^g  und 
zwar  dem  ersten  Artikel  sind  die  Worte  yeyovemi  dk  ahzoö  xac  nacdcxd 
—  wg  Tcac  8oxs7  und  ^iXoaofouq  8e  stpydaa-o  —  Schluss  (raÖTa  nepl 
2(uxpäToug)  dem  ursprünglich  von  Hesychios  aus  Porphyrios  geschöpften 
Artikel  nachträglich  aus  demselben  Schriftsteller  hinzugefügt.  Im  Artikel 
über  dcodüjpog  /xovd^ojv  wird  die  exxXrjataanxrj  tazopca  des  Oeodujpog 
dvayvwazTjg  citirt.  Nun  heisst  es  aber  von  Hesychios  u.  d.  W.  'Ilaü^iog 
MtXijatog:  elg  8k  röv  mvaxa  tu)v  iv  Tcaioeia  Xaji(pdvzu)v  e xx Xrjataarixwv 
dtSaaxdXiov  ou8svug  fxvr^fiovsuec  wg  ix  zoütou  bnövocav  napi^eiv, 
fiTj  sJvac  auzbv  Xpccrzcavov,  dlla  zrjg  "^EXhjVixrjg  pazaionovcag  dvdnkscov. 
Diese  Worte  spricht  Flach  dem  Epitomator,  der  kurze  Zeit  nach  Hesy- 
chios lebte  (also  wohl  im  siebenten  Jahrhundert?)  und  besser  orientirt 
gewesen  sein  muss,  ab  und  theilt  sie  dem  Suidas  zu,  der  sich  an  der 
verhältnissmässig  geringen  Anzahl  von  Kirchenschriftstellern  bei  Hesychios 
stiess  und  ihn  deswegen  zu  einem  Heiden  stempelte.  Nun  aber  kann 
das  Christenthum  des  Hesychios  gar  nicht  bezweifelt  werden.  Die  christ- 
lichen Schriftsteller  behandelte  er  blos  deshalb  so  spärlich,  weil  es  ihm 
an  zuverlässigem  Quellenmaterial  fehlte  (?),  weil  die  wenigsten  von  ihnen  (?) 
iv  7iac8sia  dvofjLaozoc  waren  und  weil  durch  Aufnahme  derselben  sein  Werk 
zu  umfangreich  geworden  wäre  (lauter  Gründe,  die  nicht  stichhaltig  sind). 
Er  beschränkte  sich  also  auf  diejenigen,  deren  litterarische  Leistungen 
über  allen  Zweifel  erhaben  waren  und  seinem  Zweck  entsprachen.  Unter 
jenen  kxxlrjmaazixo]  ocSdaxahc  verstand  Suidas  solche,  deren  Thätigkeit 
aus  dem  engen  Rahmen  der  kirchenschriftstellerischeu  oder  priesterlichen 
gar  nicht  herausgetreten  ist  (?!).  Was  mag  sich  wohl  Flach  hierbei  ge- 
dacht haben?  Jedenfalls  stammen  von  Hesychios  die  ßcoc  des  Bischofs 
Synesios,  des  Dichters  Nonnos,  des  Gregorios  Nazianzenos,  des  Gregorios 
von  Nyssa,  des  Bischofs  Epiphanios,  des  älteren  Isidoros  und  des  Apo- 
linarios  Aao8:xei)g  bis  uTrofiv^naza  (wo  also  sogar  das  xaza  /lop^upcou 
Tou  Sogasßoog  dem  Hesychios  gehört).  Also  ist  auch  kein  Grund 
vorhanden,  dem  Hesychios  den  ßcog  des  dcooujpog  p.o\>dZo)v  abzuerkennen, 
womit  auch  das  Citat  aus  Beuoojpog  dvayvwazrjg  ihm  zufällt.  Ja,  dessen 
lazopia  exxXr^ataazixYj  dnh  zwv  ^povojv  li'ajvazavzcvou  ewg  zrjg  ßaacXscag 
'louaztvcavoü  (Suid.)  war  sogar  eine  seiner  Hauptquellen  für  die  christ- 
lichen Schriftsteller  bis  Justinian,  worauf  gewisse  stereotype  Wendungen 
zurückgehen  und  wobei  das  auviza^z  und  das  aovzdyiJ.aza  (anderwärts 
auch  aovzd^eig)  bemerkenswerth  sind. 

Alle  anderen  Citate  hat  der  Epitomator  von  Hesychios  herüber- 
genommen; so  wird  Athenaios  von  diesem  mehr  als  dreissigmal  ange- 
führt; Hermippos  dreimal  und  Hermippos  Berytios  dreimal  (vgl.  Daub 
a.a.O.  S.  436f.);  Porphyrios  etwa  sechsmal;  die  dreissig  Bücher  der 
fiooGcxTj  lazopta  dreimal  (doch  siehe  Daub  a.  a  0.  S.  410  —  413,  nament- 
lich S.  411  Anm.  11);    s.  Eupmcdrjg  die    ^povixd  des  Dionysios^'*);    das 


10)  Vgl.  Daub  a.  a.  0.  S.  472  A.  58. 
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sechste  Buch  der  zehn  Bücher  mpl  (ptXoaofiag  von  Aristokles  Messenios 
u.  Sa>rd8ag\  zweimal  sicher  Helikonios^i);  Nikandros  mpl  tu>v  'AptOTo- 
rd?oug  na&Y]-ä>v  s.  v.  Aca^pccuv-  E'jysircuv  Mea7]fißptavug  s.  v.  Al'aconog', 
Krates  mpi  r.oirjTwv  s.  v.  'AXy.fj.dv;  Agresphon  Tiepl  optojvo/Kov  s.  v.  'AnoX- 
Xcuvcng  erspog  Tuaveug;  Philochoros  bei  Eup:m8rjg\  Kallistratos  bei  'ho- 
xpdrrjg  und  0d6^evog\  Deraelrios  Magnes  s.  ' laaiog  (nämlich  rtepl  6/iaj- 
w/jLüJv  Tiocr^Tiöv  T£  zoi  auyjprKfiujv^  s.  Daub  a.  a.  0.  S.  470  ff.,  namentlich 
S.  473);  Asklepiades  Myrleanos  nep\  ypaiip.attx.m  s.  v.  'Op(peug  und  Flo- 
Xe/xcuv  (s.  Daub  a.  a.  0.  S.  457 ff.);  Nikanor  im  ßcog  AXe$dvdpou  u.  d.  W. 
HcßitXXa  XaXdaca  (?);  ferner  Eratosthenes  s.  \."Oti  ^cßuXXac  ysyovaaiv  (?); 
die  TJocüjxa  des  Theodoros  Ilieus;  Duris;  Eugenator;  Aristagoras  Milesios; 
Kallimachos;  Alexandros  Polyhistor;  Artemon;  Philon  Byblios  (Daub 
S.  431  ff.);  Herodotos;  Hellanikos;  Theophrastos;  Platou  und  Mnaseas. 
Verfasser  scheidet  sodann  in  nicht  weniger  als  137  Artikeln  hesy- 
chianisches  und  nichthesychianisches  Eigenthum.  So  reicht  nach  Flach 
Hesychios  s.  'ABrjvacog  nur  bis  äsmvoaocptazac,  höchstens  bis  kariäv,  alles 
übrige  hat  Suidas  selbst  aus  Atheuaios  ausgezogen,  wie  man  längst  bemerkt 
hat.  Den  Abschnitt  über  Aischines  erklärt  Flach  so,  dass  er  die  beiden 
Artikel  durch  Zusätze  der  Leser  aus  einem  ursprüngliclien  des  Hesychios 
entstanden  sein  lässt.  Diesen  ursprünglichen  Artikel  des  Hesychios  sucht 
Flach  wieder  herzustellen.  —  Bei  AYaiuzog  (zweiter  Artikel)  ist  ob  rcvog 
bis  Schluss  Interpolation  eines  Lesers  aus  der  Glosse  'Poocuncg.  —  Ueber 
"Axpiov  vgl.  Daub  a.  a.  0.  S.  480;  s.  AXd^avopog  6  Mdr;<jtog  hält  Flach  die 
Worte  iv  zoüzoig  Xiyzc  x.rX.  für  den  Zusatz  eines  Lesers,  wie  alle  Inhalts- 
angaben der  Schriften,  vgl.  aber  Daub  S.  478  und  479 f.  —  Bei 'AXxcßcddr]g 
beginnt  von  ourog  an  ein  Zusatz  des  Suidas.  —  Der  ganze  Abschnitt  über 
'Ava^ayöpag  ist  unhesychiauisch.  —  s.  Ava^cpavopog  stammt  npwzog  — 
ioai^av  aus  Laert.  II  1,  s.  'Ava^tiiivrjg  pr^zojp  obzog  —  ebprjxojg  aus  Pausan. 
VI  18,  s.  Ava^Ljxivrjg  (piXöaoipog  ol  Sk  xai  Ilapixeviöoo  bis  Schluss  aus 
Laert.  II  2.  —  s.  Ar.ntavog  gehört  obzog  —  piiivr^zai  'Anmavog  dem  Suidas. 
Auch  hier  viudicirt  Flach  die  Bemerkung:  oc  oh  8cä  zob  kvbg  m  (1.  n  oder 
TT?)  ypd(poöatv  Wm^ög  dem  Hesychios,  ähnlich  wie  den  Schluss  von 
'Ap!(ov  (s.  oben).  —  s.  Wpiazapyog  Teys-dzrfi  stammt  nur  obzog  —  ßtobg 
bnkp  izrj  p'  aus  Hesychios.  —  Ueber  'Apiaziag  vgl.  Daub  S.  478,  der 
auch  über  'Empsvßrjg  dieselbe  Ansicht  hat.  —  Der  ßcog  des  Aptazmnog 
'Apczddou  ist  von  Suidas  aus  Laert.  II  65,  wo  der  Name  des  Vaters  aus- 
gefallen ist,  hinzugefügt,  ebenso  der  zweite  Artikel  über  'Apcazmnog.  — 
s.  ApcazoxXrjg  sind  die  Worte  xazaXiysc  ok  —  abzwv  Zusatz  eines  Lesers 
der  Epitome,  den  Suidas  und  Eudokia  an  falscher  Stelle  aufgenommen 
haben.  -  Bei  'Apyidcxog  ist  der  zweite  ßcog  von  Suidas  aus  Polybios 
XII  13  abgeschrieben.  —  s.  'Apybzag  spricht  Flach  nur  den  Schluss  xa\ 
napotp.ia  xzX.  dem  Hesychios  ab,  anders  Daub  S.  480.  —  s.  'Am'vcog  IIoj- 

11)  Vgl.  Daub  a.  a.  0.  S.  469t. 
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Xtwv  ist  der  Schluss  ooTog  —  auveypd(paTo  interpolirt.  —  Bei  'AaxXrjncd- 
Sr^g  hat  Daub  S.  457  f.  Äum.  47  zwei  Grammatiker  dieses  Namens  an- 
genommen, von  welchen  er  dem  'AcrxhjmdSrjg  Moplenvog  folgende  Worte 
zutheilt:  'Aax^T/nidSrjg  —  WnuWtjjviuu  ....  erMioeuos  de  xai  -  fi£yd?iO(j. 
eypaips  noUd,  alles  andere  einem  Asklepiades,  von  welchem  wir  nichts 
näheres  wissen.  Anders  Rohde  Rhein.  Mus.  XXXIV  571  Anm.  1.  Flach 
nimmt  ebenfalls  an,  dass  in  der  Epitome  zwei  vitae  vermengt  worden 
sind,  die  etwa  lauteten:  1.  'A<rx^md§rjg  —  Ncxasug  ypaixiiarcxog ,  (^Kpa- 
TtjTetog ,y  yeyovsv  im  'ArrdKou  (^xai  inacdetxTev  ev  flspyd/xüjy.  inaioeuae 
^8ky  xat  elg  ^FwprjV  im  ffu/xnrjcou  ~od  peydXou.  eypaips  noXkd.  2.  AoxXr^- 
mdoTjg  —  ypo-pfiazcxog,  paBrjrrjg  'AnoXXcuvcou.  yiyovs  ok  im  Eup-ivoug  zoü 
iv  Uepydpu)  ßaacXscog,  xai  inatosuosv  iv  'Akz^avopzia  im  zou  o'  fhoXe- 
ixatoo  viog  dtazpcipag.  iypa(p£  ipil.oaü(pu)v  ßcßklujv  ocopdojuxd.  Der  erstere 
ist  der  bekanntere,  dem  Lehrs  seine  Monographie  Anal,  gramm.  S.  428 
gewidmet  hat.  "Wie  erklärt  sich  nun  Flach  die  Entstehung  jenes  Wirr- 
wars?  »Hesychius  hatte  zwei  vitae  bei  zwei  verschiedenen  Grammati- 
kern des  Namens  'AaxXr/mdor^g  MupXeavug  richtig.  Das  Exemplar  aber, 
welches  der  Epitomator  benutzte,  hatte  nur  die  des  älteren,  zu  welcher 
aber  ein  Leser,  der  zufälliger  Weise  ein  richtiges  Exemplar  des  Hesy- 
chius hatte,  aber  beide  Grammatiker  für  identisch  hielt,  die  Zusätze  aus 
der  zweiten  vita  am  Rande  bemerkte«  u.  s.  w.  Das  klingt,  als  wäre 
Flach  dabei  gewesen  und  hätte  zugehört,  wie  das  Gras  wuchs.  —  U. 
^ÄaTidaivg  /Ir^jxrjrptavoh  hat  Hesychios  selbst  den  Schluss  von  Yjxpodaa-o 
8k  Jlauaavcoü  an  aus  Philostr.  vit.  soph.  II  33  hinzugefügt.  —  Ueber 
Baßpiag  rj  Bdßpcog  stimmt  Flach  mit  Daub  S.  475  überein,  der  den  Satz 
ou-og  —  exit.  dem  Hesychios  abspricht.  —  s.  Bpoürog  ist  der  Schluss- 
satz von  Uauad^srac  an  Zusatz  eines  Lesers.  —  U.  FahjVüg  ist  der  Schluss 
cnjpaivei  8k  xai  rov  r^aux^ov  eine  zweite  Glosse  des  Suidas,  welche  von 
dem  biographischen  Artikel  des  Hesychios  zu  trennen  ist.  —  s.  äapu- 
xpirog  sind  die  Worte  iv  w  (prjaiv  —  dvfjpoov  Zusatz  eines  Lesers.  — 
Ueber  datptSag  s.  Daub  S.  480,  der  mit  Flach  stimmt.  —  s.  /Irjprjzptog 
Oahipeijg  sind  die  Worte  yiypa(ps.  (pilöaotpd  rs  xai  lazopcxd  —  Tiepi 
nocrjTwv  aus  Laert.  V  80  entlehnt;  dagegen  stammt  der  Schluss  von  oüzu) 
8k  rjv  acfüSpa  sunpsnrjg  nach  Flach  nicht  aus  Laert.  Diog.  V  76,  wie  auch 
Daub  S.  477  annimmt.  —  s.  Jr^puxpczog  hält  Flach  die  mit  "Ozc  dr^po- 
xptzog  u  'AßSrjptzTjg  und  "Uzl  iX&ovza  '^ImzoxpdzrjV  beginnenden  Schluss- 
abschuitte  für  Compilationen  aus  Laert.  Diog.  IX  7 ;  Daub  S.  477  hält 
iypa(p£.  8k  xai  imazoXdg  für  verdächtig.  —  s.  Aixaläpy^og  l\xeXcu/zr^g  er- 
klärt Flach  den  Schluss  von  xai  vöpog  izdßrj  an,  Daub  S.  476  schon 
von  obzug  eypafps  an  für  unächt.  —  Verdächtig  erscheinen  Flach  s.  Jio- 
vuatog  züpavvog  die  Worte  ozt  xai  ezspoc  izupdvvrjcrav  —  iysvszo.  — 
s.  'Epm8oxXr^g  (pilüaofüg  excerpirte  Suidas  aus  der  Quelle  des  Hesychios, 
der  <fiAÖoo<fug  lazopia  des  Pürphyiios,   selbständig   oo  Zivog  iyevszo  nai- 
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Sixd  und  von  ouro?  6  'EimsSoxXi^g  aTSfx/ia  e/^cov  —  Sopäg  ovujv  neptBivra 
Tji  TToh:;  diese  ganze  Stelle  ist  also  nach  Flach  nicht  aus  Laert.  Diog. 
YIII  69.  73  entnommen,  wie  Daub  S.  480  annimmt.  —  Die  Artikel  'Efi- 
TieSozcfiog  und  Eudypcog  hat  Suidas  flüchtig  abgeschrieben,  und  im  ersten 
Artikel  ist  ausserdem  der  Schluss  nepl  ou  Xiyst  xtL  hier  interpolirt.  — 
s.  'EmxzrjTog  fügte  Suidas  die  Worte  on  deoaißcog  —  exit.  aus  Damas- 
kios  hinzu.  —  s.  'Empsvtorjg  stammen  die  Worte  ou  Xoyog  —  xaTaanxrov 
und  ooTog  e^rjoev  —  dno^izcuv  von  Suidas:  vgl.  Daub  S.  478.  —  Ueber 
'Epaaiarparog  vgl.  Daub  S.  475  und  Flach  S.  210.  —  s.  'Epfitag  fügte 
Suidas  die  Worte  ooTog  —  'Eppiag  aus  Harpokration  und  on  ouxog  aus 
einer  anderen  Quelle  hinzu.  —  s.  E'jpcmoi^g  sind  die  Worte  iv  ok  r^ 
8taßdf7£c  Eip^ou  —  ßaodea  wahrscheinlich  unhesychianisch. 

Wir  sind  hier  möglichst  ausführlich  gewesen,  um  den  Lesern  ein 
vollständiges  Bild  von  diesen  scharfsinnigen  und  verdienstvollen  For- 
schungen Flach's  zu  geben.  Wir  müssen  es  uns  aber  versagen  aus  Man- 
gel an  Raum,  dem  Verfasser  in  seiner  Scheidung  von  hesychianischem 
und  nichthesychianischem  Eigenthum  weiter  zu  folgen  und  empfehlen  das 
Studium  dieser  höchst  gehaltvollen  und  auf  den  sorgfältigsten  Forschun- 
gen beruhenden  Bemerkungen  allen  Freunden  dieser  Studien  auf  das 
angelegentlichste.  Freilich  werden  gar  manche  derselben  auf  entschie- 
denen Widerspruch  stossen.  Wenn  z.  B.  Flach  S.  215  erklärt  (in  Ueber- 
einstimmung  mit  seineu  »Untersuchungen  über  Suidas  und  Eudokia« 
S.  62),  dass  s.  V.  KolMpaiog  »die  im  Verzeichniss  der  Schriften  geson- 
dert aufgeführten  Theile  grösserer  Werke« :  1.  mva^  xat  dvaypa<py]  zajv 
xarä  ^pövoug  xai  dn'  dn^rjg  ysvopivcov  8i8aaxdX(uv ,  2.  nepl  xwv  £v  Eh- 
pwTVfj  TTora/icDv,  3.  Tiep).  rivv  iv  fleXonow^ffüj  xaX  ^Izalia  ^aopLaatojv  xai 
TTapaSoiojv  von  Hesychios  nicht  herrühren  können,  weil  sie  bei  Eudokia 
S.  442  F.  fehlen,  also  von  einem  Leser  hinzugefügt  sind,  so  wird  wohl 
Niemand  nach  dem,  was  Daub  S.  460lf.  hierüber  gesagt  hat,  Flach's 
Kritik  zustimmen  wollen.  Und  so  bieten  Flach's  Aufstellungen  noch  man- 
che Seite  zum  Angriff,  wozu  aber  hier  nicht  der  Ort  ist. 

Sodann  geht  Verfasser  zu  denjenigen  Artikeln  über  Schriftsteller 
der  vorhesychianischen  Zeit  über,  welche  Suidas  nicht  aus  Hesychios 
entnehmen  konnte  und  deshalb  aus  anderen  Quellen  schöpfen  musste. 
Etwa  achtzehn  lieferten  ihm  die  Schollen  zu  Aristophanes ,  sechs  Athe- 
naios,  einen  Pausanias  (die  zweite  vita  des  J^ukcov),  einen  Hesychios 
Alexandrinos  CAarudvaaffa) ,  drei  Harpokration,  zwei  Philostratos,  vier 
Laertios  Diogenes,  drei  Ailianos,  drei  Polybios,  drei  Eunapios,  vierzehn 
Damaskios,  einen  ClwarjTtog  'louSaTog)  Josephos,  drei  Ptolemaios  Chen- 
nos;  bei  einigen  Abschnitten  sind  die  Quellen  unbekannt. 

Dazu  kommen  endlich  die  chronistischen  und  kirchengeschichtlichen 
Quellen.  Was  aus  allen  diesen  Quellen  nicht  geflossen  sein  kann,  etwa 
acht  Artikel,  weist  Flach  einem  von  ihm  erfundenen  Fortsetzer  des  He- 
sychios zu,   der  etwa   100  Jahre  vor  Suidas   gelebt  haben  soll.     Bezug- 
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lieh  des  Joannes  Philoponos  wäre  eine  genaue  Präcisirung  seiner  Lebens- 
zeit (doch  wohl  sechstes  Jahrhundert)  12)  erforderlich.  In  der  Bestimmung 
der  Lebenszeit  des  Hesychios  geht  Flach  noch  weiter  als  Rohde  (aber 
unabhängig  von  diesem),  unter  Anführung  derselben  Gründe,  und  nimmt 
an,  dass  Hesychios  sein  biographisches  —  sein  letztes  und  in  hohem  Alter 
geschriebenes  —  Werk  unter  der  Regierung  des  Kaisers  Herakleios 
(610—641)  geschrieben  habe.  Er  entstammte  einer  patricischen  Familie 
Milet's  (daher  UXXoüarpLog),  wo  sein  Vater  Hesychios  Sachwalter  war, 
aber  auch  mit  philosophischen  Studien  sich  beschäftigte.  Zu  seinem 
Grossvater  macht  Flach  den  Jakobos,  den  in  der  zweiten  Hälfte  des  fünf- 
ten Jahrhunderts  blühenden  Arzt,  dessen  Vater  ebenfalls  Arzt  war.  Wäh- 
rend letzterer  und  Jakobos,  vielleicht  auch  noch  der  Vater  unseres  He- 
sychios Heiden  waren,  darf  nach  dem  Zeugniss  des  Photios  es  als  aus- 
gemacht gelten,  dass  unser  Hesychios  Christ  war.  Zu  der  Familie  des 
Biographen  Hesychios  gehörte  nach  Flach  auch  der  Glossograph  Hesy- 
chios Alexandrinos,  dessen  Freund  Eulogios  identisch  sein  soll  mit  dem 
von  Malchos  (Müller  IV  114)  erwähnten  EoXoyiog  o  (pdoaocpog.  Ueber 
Flach's  Ansicht  von  dem  Zeitalter  des  Pseudo- Hesychios  werden  wir 
weiter  unten  referiren. 

Georg  Bünger:  De  Aristophanis  Equitum,  Lysistratae,  Thesrao- 

phoriazusarum  apud  Suidam  reliquiis  (Strassburg,   Trübner  1878  diss. 

inaug.)  101  S.  [Dissertationes  Argentoratenses  vol.  I  p.  149—245]. 
Suidas,  der  um  950  schrieb,  hat  den  Aristophanes  an  3401  Stellen 
citirt,  also  öfters  als  alle  anderen  Schriftsteller.  Demgemäss  war  seine 
Quelle  älter  als  alle  uns  bis  jetzt  bekannten  Handschriften  des  Komi- 
kers. Verfasser  ist  nämlich  der  Ansicht,  Suidas  selbst  habe  die  schon 
zu  seiner  Zeit  noch  allein  übrigen  elf  Komödien  des  Dichters  durchge- 
lesen und  für  seine  Zwecke  excerpirt.  Das  schliesst  er  hauptsächlich 
aus  dem  Artikel  über  'Apcazo^avy^g  xuj/jiix6g,  wo  es  heisst:  dpdjiara  8k 
aurod  /j.8'.  anep  oe  TieTTpd^afxsv  'Apcozo^dvoag  dpapara,  Taura- ,  wo- 
rauf die  auch  uns  noch  erhaltenen  elf  Dramen  des  Aristophanes  in 
alphabetischer  Reihenfolge  aufgezählt  werden.  Wir  haben  bereits 
oben  unser  Bedenken  gegen  diese  Auffassung  der  Stelle  geäussert.  Wir 
wiederholen  hier,  dass  jedenfalls  auch  schon  zur  Zeit  des  am  Ende  des 
sechsten  oder  am  Anfange  des  siebenten  Jahrhunderts  schreibenden  Hesy- 
chios das  TipazTziv  in  seinen  verschiedenen  Formen  ein  terminus  tech- 
nicus  in  der  von  Bünger  angegebenen  Bedeutung  war,  dass  somit  jene 
Bemerkung  von  är.sp  8k  nenpd^apev  an  nicht  nothwendiger  Weise  von 
Suidas  »redigircud«  gemacht  worden  sein  muss,  sondern  recht  wohl  von 
Hesychios  selbst  schon  herstammen  kann.  Um  dieses  zu  entscheiden, 
wäre  es,  wie  oben  angedeutet  wurde,  nothwendig  aus  der  Geschichte  des 
Aristophanischen  Textes  womöglich  nachzuweisen,  welche  Werke  des 
Aristophanes  im  sechsten  und  siebenten  Jahrhundert  noch  gelesen  wur- 

12)  So  auch  jetzt  üsener  »De  Stephane  Alexandrino«  S.  55, 


Lexika.  183 

den,  welche  Forderung  ja  z.  B.  v.  Wilamowitz-Möllendorff  in  seinen  Ana- 
lecta  Euripidea  S.  134  auch  schon  für  die  Zeit  des  Libanios  und  Julia- 
nos  mit  Recht  gestellt  hat.  Ich  will  damit  nicht  läugnen,  dass  in  dem 
Texte  des  Hesychios,  welcher  dem  Suidas  zu  Gebote  stand,  jene  fxS' 
dpdfxara  aufgezählt  waren:  allein  daraus  folgt  weder,  dass  Hesychios 
selbst  noch  alle  /xd'  kannte,  noch  dass  jene  Worte  änep  8e  nenpa^afLev 
sich  absolut  auf  Suidas  beziehen  müssen.  Dass  letzterer  seinen  Arl- 
stophanes  selbst  so  eifrig  gelesen  habe,  folgt  auch  nicht  aus  der  Samm- 
lung von  Interjectionen,  welche  wir  s.  v.  'Enono?  finden.  Wie  es  viel- 
mehr nicht  unmöglich  ist,  dass  Suidas  jene  Beschränkung  auf  elf  Komö- 
dien schon  in  seiner  Quelle  vorfand  und  es  ihm  zwecklos  und  langwierig 
erschien,  die  Namen  sämnitlicher  Spd/xara  abzuschreiben,  so  konnte  ihm 
auch  s.  'Ettotioc  eine  ähnliche  Quelle  wie  die  schon  von  Bernhardy  an- 
gedeutete zu  Gebote  stehen.  Damit  möchte  ich  auf  eine  Aufgabe  auf- 
merksam machen,  welche  noch  zu  lösen  ist:  die  Eruirung  der  Quellen 
des  Suidas  für  seine  Artikel  mit  grammatischem  Inhalt.  Ist  hier  das 
Resultat  auch  nicht  so  reichhaltig,  wie  bei  den  biographischen  Abschnit- 
ten, so  wird  die  Arbeit  dennoch  sehr  lohnend  sein. 

Verfasser  hat  von  den  Werken  des  Aristophanes  für  seine  Unter- 
suchung drei  Stücke  ausgewählt,  die  Equites,  die  Lysistrata  und  die 
Thesmophoriazusen,  weil  wir  allein  von  diesen  durch  Adolf  von  Velsen 
die  handschriftliche  Ueberlieferung  mit  der  Sicherheit  und  Genauigkeit 
kennen,  wie  sie  für  derartige  Untersuchungen  absolut  erforderlich  ist. 
von  Velsen  hat  uns  nämlich  die  erste  kritische  Ausgabe  der  Ritter 
18.71  bei  Teubner  und  der  Thesmophoriazusen  1878  (als  Programmbei- 
lage von  Saarbrücken  gedruckt)  geschenkt.  Die  Lesarten  des  Ravennas 
zur  Lysistrata  aber  veröffentlichte  er  1871  in  seiner  Schrift:  »Ueber 
den  Codex  Urbiuas  der  Lysistrata  und  der  Thesmophoriazusen  des  Ari- 
stophanes«,  worin  er  den  Ravennas  als  die  Quelle  der  editio  princeps 
luntina  von  1516  und  seine  Identität  mit  dem  Urbinas  eruirte.  Dabei 
hält  Dünger  die  Ordnung  ein,  dass  er  zunächst  von  dem  Texte  und  dann 
von  den  Schollen  des  Aristophanes  bei  Suidas  handelt. 

Von  den  Equites  wird  bei  Suidas  mehr  als  ein  Drittel,  nämlich 
507  Verse,  an  469  Stellen  angeführt.  Der  Lexikograph  benutzte  dabei 
nicht,  wie  Dindorf  und  andere  Gelehrte  meinten,  einen  oder  mehrere 
Codices,  welche  dem  Ravennas  (XL)  und  dem  Venetus  (XII.  Jahrh.)  mög- 
lichst nahe  standen,  sondern,  wie  Verfasser  nachzuweisen  sucht,  ein 
Exemplar  einer  besonderen  Handschrifteufamilie,  als  deren  Vertreter 
unter  den  noch  heute  vorhandenen  Manuscripteu  der  Ambrosianus  L  39 
(XIV.  Jahrh.) ,  M  bei  Dindorf,  erscheint.  Jener  codex  des  Suidas  ent- 
hielt alle  elf  Stücke  des  Dichters.  Von  ihm  stammt  durch  ein  Zwischen- 
glied der  Ambrosianus  ab.  Daher  stimmen  die  Lesarten  des  Suidas 
mit  letzteren  sowohl  in  den  Fehlern  als  auch  in  der  guten  Ueberliefe- 
rung sehr  oft,  im  Ganzen  an  etwa  293  Stellen  überein.    Natürlich  weicht 
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der  Text  des  Suidas  von  dem  des  Ambrosianus  auch  an  nicht  wenigen 
Stellen  ab.     Diese  Abweichungen    sind    der  Nachlässigkeit    des   Suidas 
und  des  Schreibers  des  Ambrosianus  in  der  Benutzung  ihres  archetypus 
zuzuschreiben.    Natürlich  interessiren  uns  hier  hauptsächlich  die  Fehler, 
welche  Suidas  bei  der  Abschrift  der  Belegstellen  aus  seiner  Handschrift 
begangen   hat.     Solche  finden   sich  nach    der  Berechnung   Bünger's   an 
nicht  weniger    als   120   Stellen.     Sie  bestehen    l.  in  Auslassungen   und 
Aenderungen,  welche  der  Lexikograph  absichtlich  mit  Rücksicht  auf  sei- 
nen Zweck  vornahm;  2.  in  Nachlässigkeitsfehlern  und  Versehen;  3.  sind 
sie  zum  Theil  nicht  dem  Suidas  selbst,  sondern  seinen  Abschreibern  zur 
Last  zu  legen.     Er  änderte   also   willkürlich   den  Text   der  Handschrift 
gemäss  seinen  Intentionen  und  seiner   oft  sehr  geringen  Fassungskraft, 
nahm  öfters   ein  Rand-  oder  Interlinearscholion  fälschlich   in  den  Text 
auf,  wie  er  auch  ein  nachfolgendes  oder  vorausgehendes  Wort  des  Tex- 
tes irrthümlich  zu  seinem  zu  excerpirenden  Verse  hinzuzog;  endlich  ver- 
fuhr er  wie  die  librarii  codicum  nicht  selten  unverantwortlich  leichtsinnig. 
Verfasser  führt  alle  diese  Punkte  im  Einzelnen  aus.     Wir  halten  uns 
nicht  für  berechtigt,   diese  Aufstellungen  Bünger's  umzustossen.     Allein 
wir  wollen   gleich  hier  einen   nach   unserer  Ansicht  wunden  Punkt  der- 
selben nicht  verschweigen.    Es   ist  das   ein  methodischer  Fehler  des  so 
sorgfältigen  Verfassers,  welcher  in  dem  TTpivrov  (psöSog  seiner  Arbeit  be- 
gründet ist.    Letzteres  besteht,  wie  wir  oben  sahen,  darin,  dass  Bünger 
annimmt,  Suidas  habe  alle  Aristophanischen  Stücke  selbständig  für  sein 
Lexikon  durchgearbeitet.     Also  musste  er    auch    einen   codex  zu 
Grunde  legen.    Wie  wir  oben  gegen  Bünger's  Interpretation  des  ä  nenpä- 
;^a//£v  polemisirten,  so  glauben  wir  auch  hier,  dass  wenigstens  der  Ver- 
such hätte  gemacht  werden  müssen,  jene  doch  zweifelsohne  zahlreiche 
Discrepanz  von   der  Familie  des  Ambrosianus   durch  die  Ausschreibung 
verschiedener  Quellen  zu  erklären,  wodurch  jene  Buntheit  der  Varianten 
vielleicht  in  ein  anderes  Licht  gerückt  worden  wäre.     Oder  aber,  wenn 
diese  Erklärungsart  sich  als  unmöglich  herausstellte,  so  waren  die  Gründe 
gegen  dieselbe  anzuführen.    Kurz,  wir  meinen,  es  war  diese  ganze  Unter- 
suchung nicht  von  der  Frage  nach   den  Quellen  des  Lexikographen  zu 
trennen.     Und  wenn  es  sich  ergäbe,   dass  die  Mannigfaltigkeit  der  Les- 
arten bei  Suidas  auf  der  Vielheit  seiner  Hülfsmittel  beruhe,   so  würde 
ja  dadurch   der  Werth  seiner  Zeugnisse  für  die  Textesconstitution   des 
Dichters  keineswegs  geschmälert  werden.     Eine   dritte  Möglichkeit  end- 
lich wäre  die,  dass  der  Byzantmer  die  Citate  seiner  Quellen  nach  einem 
ihm  vorliegenden  Codex  revidirt  habe,  hierbei  aber  weder  mit  der  nöthigen 
Sorgfalt  noch  mit  der  erforderlichen  Consequenz  verfahren  sei. 

Unter  den  übrigen  Stücken  des  Aristophanes  werden  die  Wolken 
bei  Suidas  an  424,  die  Vögel  an  408,  die  Acharner  an  385,  die  Frösche 
an  331,  der  Friede  an  231,  der  Plutus  an  252,  die  Wespen  an  209,  die 
Ekklesiazusen    an    195,    die    Lysistrata    an    201,    endlich    die    Thesmo- 
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phoriazusen  an  148  Stellen  citirt.  An  diesen  148  Stellen  werden  203  Verse, 
also  ungefähr  ein  Sechstel  des  Stückes,  angeführt.  Seine  Lesarten  kön- 
nen nach  dem  bis  jetzt  bekannten  Apparat  nur  mit  denen  des  Ravennas 
zusammengestellt  werden.  Da  ergiebt  sich  denn  als  Resultat,  dass  der 
Lexikograph  einen  nicht  geringen  Werth  für  die  Kritik  der  Thesmo- 
phoriazusen  besitzt:  an  mehr  denn  40  Stellen  hat  er  allein  den  ächten 
Text  des  Dichters  uns  aufbewahrt;  häufig  bestätigt  er  die  Varianten  des 
Ravennas;  selbst  in  seinen  Fehlern  ist  er  lehrreich.  Verfasser  hat  S.  43 ff. 
sehr  sorgfältig  den  Gewinn  registrirt,  den  die  Kritik  aus  Suidas  für  die 
Herstellung  des  Textes  ziehen  kann. 

Hier  ist  also  unser  Verfasser  vorsichtiger  als  in  den  Equites;  fast 
ebenso  behutsam  drückt  er  sich  über  die  Lysistrata  aus,  von  welcher 
274  Verse  (also  etwa  ein  Fünftel)  an  201  Stellen  bei  Suidas  vorkommen. 
In  dieser  Komödie  hat  Suidas  keine  der  beiden  heute  noch  vorhandenen 
Handschriftenfamilien  ausgeschrieben,  sondern  eine  besondere  Recension, 
welche  jedoch  hier  dem  Ravennas  näher  gestanden  haben  soll  als  den 
Codices  BCLJ  (den  beiden  Parisern  2715  und  2717,  dem  Vossianus 
Leidensis  und  Laurentianus  31,  16).  Mit  BCLJ  stimmt  das  Lexikon 
nur  so  überein,  dass  es  sich  bald  diesei',  bald  jener  Handschrift  nähert: 
»certam  regulam  aut  rationem  in  hac  re  frustra  quaesivi«  sagt  Verfasser 
S.  56.  Für  die  Uebereinstimmung  mit  dem  Ravennas  ist  besonders  der 
Umstand  zu  betonen,  dass  Suidas  die  Lücken,  welche  sich  in  BCL^ 
(vv.  62—131,  200-267,  820-890  und  1098  —  1236)  finden,  nicht  kennt 
sowie  der,  dass  der  Ravennas  zu  V.  376 — 404  keine  Schollen  bietet  und 
auch  bei  Suidas  von  V.  367-413  kein  Fragment  citirt  wird.  An  neun 
Stellen  stimmt  sonst  Suidas  vollständig  mit  R,  an  fünf  kommt  er  letz- 
terem näher  als  BCLJ.  Ausser  den  Stellen  aber,  an  welchen  der  Lexi- 
kograph mit  R  oder  mit  BCLJ  gemeinsame  Lesarten  darbietet,  hat  er 
auch  eine  Menge  ihm  eigenthümliche  Varianten.  Für  die  Lücken  von 
BCLJ  fällt  Bünger  S.  59  folgendes  Urtheil:  »hoc  est  tenendum,  quid- 
quid  propriarum  lectionum  iis  inveniatur  locis,  quibus  deficiunt  Codices 
BCLJ,  ad  solum  R^™  id  referendum  esse  ideoque  subuasci  dubitationem, 
an  leviores  scripturae  discrepantiae,  ubi  R  a  vero  aberraverit,  Suidae 
cum  integro  codicum  BCLJ  archetypo  communes  fuerint«.  Wenn  Sui- 
das statt  der  lakonischen  Wortformen  die  attischen  überliefert,  so  hatte 
diese  Aenderung  der  ihm  vorliegende  codex  entweder  schon  vollzogen 
oder  er  enthielt  die  dorischen  Formen  mit  darübergeschriebenen  ge- 
meingriechischen. Da  wo  er  in  den  Lücken  der  Codices  BCLJ  von  R 
abweicht,  übertreffen  seine  Lesarten  noch  die  Abweichungen  an  Güte, 
welche  der  Byzantiner  gegenüber  sämmtlichen  Handschriften  der  Lysi- 
strata enthält.  Natürlich  ist  es  auch  bei  vielen  Eigenthümlichkeiten, 
welche  das  Lexikon  gegenüber  den  anderen  Quellen  aufweist,  schwer,  be- 
stimmt auszusprechen,  ob  sie  den  Abschreibern  der  Suidashandschriften 
oder  der  Willkür  des  Lexikographen   oder  endlich   schon  seiner  Hand- 


Igß  Griechische  Grammatiker. 

Schrift  zuzuweisen  sind ;  sicher  ist  nur,  dass  entweder  schon  der  Schrei- 
ber des  codex,  welchen  Suidas  benutzte,  oder  dieser  selbst  sehr  häufig 
Interlinearglossen  an  die  Stelle  ursprünglicher  Aristophanischer  Worte 
setzte.  So  sehen  wir  denn  auch  hier,  wie  vieler  Clausein  es  bedarf,  um 
die  selbständige  Durcharbeitung  der  elf  Komödien  des  Aristophanes 
durch  den  Byzantiner  zu  erweisen. 

Im  zweiten  Theil  seiner  Abhandlung  bespricht  Verfasser  die  Quelle 
der  bei  Suidas  erhaltenen  Aristophanesscholien  und  die  Abweichung  der- 
selben von  den  durch  unsere  Handschriften  überlieferten.  Nach  seiner 
Meinung  war  der  codex  des  Suidas,  welcher  alle  elf  Stücke  enthielt,  zu- 
gleich mit  Interlinearglossen  und  Marginalscholien  versehen.  Das  be- 
weist schon  der  Umstand,  dass  bei  Suidas  öfters  Interlinearglossen  an 
die  Stelle  acht  Aristophanischer  Worte  getreten  sind. 

Dass  die  dem  Lexikographen  zu  Gebote  stehende  Handschrift  auch 
Marginalscholien  enthielt,  geht  daraus  hervor,  dass  Suidas  genug  solcher 
Bemerkungen  in  sein  Lexikon  aufgenommen  hat,  welche  auch  noch  in 
unseren  Handschriften  stehen.  Der  Byzantiner  ist  nun  in  seiner  Ab- 
schreiberei  nicht  selten  planlos  und  gedankenlos:  unter  eine  Glosse 
schreibt  er  eine  ganze  Anzahl  von  Versen,  die  mit  jener  Glosse  gar 
nichts  mehr  zu  thun  haben;  bisweilen  bringt  er  Verse  ohne  jede  Erklä- 
rung; öfters  schreibt  er  zu  einem  Verse  eine  Erklärung,  welche  zu 
mehreren  Versen  gehört.  Dadurch  wird  das  Bild  der  ihm  vorliegenden 
Handschrift  nicht  sehr  klar,  namentlich,  wenn  er  ein  Aristophanesscholien 
durch  Excerpte  aus  anderen  Quellen  vermehrt  hat. 

Der  sogenannte  Zonaras,  den  Tittmann  mit  wenig  Sachkenntniss 
edirt  hat,  schrieb  unseren  Lexikographen  aus,  und  zwar  nur  im  ersten 
Theil,  von  A—  ß,  nach  einer  Handschrift,  welche  A  V  des  Suidas  sehr  nahe 
stand.  Das  hat  Verfasser  meines  Erachtens  schlagend  bewiesen.  Für 
sehr  schwach  dagegen  halte  ich  seinen  Versuch  nachzuweisen,  dass  Pho- 
tios  keine  Quelle  für  Suidas  war,  sondern  dass  beide  aus  derselben  Quelle 
schöpften.  Gerne  glaube  ich  dagegen  M'iederum  Bünger,  dass  Suidas 
mit  Hesychios  Alexandrinos  und  den  Lexica  Segueriana  im  ersten  Bande 
von  Bachmann's  Anecdota  nichts  zu  thun  hat. 

Die  Art  und  Weise  des  Suidas  in  der  Benutzung  der  Scholien 
war  bei  den  verschiedenen  Dramen  sehr  verschieden.  Während  er  die 
Scholien  zum  Frieden  und  zu  den  Rittern  sehr  ausgiebig  ausgeschrieben 
hat,  zeichnen  sich  seine  Excerpte  aus  den  Scholien  zu  den  Ekklesia- 
zusen,  zu  den  Tliesmophoriazusen  und  zur  Lysistrata,  noch  mehr  die  aus 
den  Scholien  zu  den  Wespen  durch  Knappheit  und  Dürftigkeit  aus. 
Daraus  geht  hervor,  dass  die  vier  letzteren  Komödien  bei  den  Byzan- 
tinern nicht  so  eifrig  wie  die  beiden  ersten  gelesen  worden  sind. 

Unter  den  verschiedenen  Arten  der  Aristophanesscholien  sind  die 
metrischen  bei  Suidas  gar  nicht  vertreten,  die  auf  den  Vortrag  der 
Schauspieler  und  des  Chors  bezüglichen  erscheinen  nur  spärlich.    Das 
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erklärt  sich  einfach  aus  dem  Plane  des  Lexikons.  Dieser  erforderte  in 
erster  Linie  eine  Berücksichtung  der  Scholien,  welche  eine  Erklärung 
seltener  Wörter  enthielten,  also  der  Glossen;  sodann  eine  Heranziehung 
der  Scholien  über  scenische,  Staats-  und  Privatalterthümer,  sowie  über 
Mythologie  und  Geschichte.  Daher  erscheinen  bei  Suidas  als  bei  einem 
Glossographen  sehr  häufig  Interlinearglossen  und  zwar  beispielsweise  aus 
den  Scholien  zu  den  Thesmophoriazusen  und  zur  Lysistrata  (zu  denen 
auch  unsere  noch  heute  erhaltenen  Scholien  kürzer  sind  als  die  zu  an- 
deren Stücken)  häufiger  als  aus  denen  zu  den  Rittern.  Suidas  hatte 
dabei  eine  Handschrift,  welche  viel  vollständiger  war  als  unsere  heutigen. 
So  urtheilt  Bünger,  weil  wir  (zur  Ehre  der  klassischen  Philologie  sei  es 
wahrlich  nicht  gesagt)  noch  keine  den  Anforderungen  der  Wissenschaft 
genügende  Ausgabe  der  Aristophanesscholien  besitzen.  Erst  dann  lässt 
sich  sein  Urtheil  genauer  präcisiren.  Dass  in  einer  zukünftigen  wahrhaft 
kritischen  Recension  die  Eragmente  bei  Suidas  einer  genauen  Prüfung 
und  Berücksichtigung  bedürfen,  ist  selbstverständlich  und  schon  wieder- 
holt betont  worden.  Dass  dabei  auch  für  die  Emendation  etwas  heraus- 
kommt, ist  bereits  von  Diudorf  bemerkt,  nur  nicht  cousequent  durchge- 
führt worden.  Dann  müssen  auch  die  übrigen  Quellen,  sowohl  lexikalische 
als  auch  scholiastische  herangezogen  werden.  Doch  ist  dabei  sehr  vosichtig 
zu  Werke  zu  gehen.  Unvorsichtig  und  offenbar  auf  Missverständniss  beruhend 
ist  z.  B.  die  Bemerkung  Bünger's  auf  S.  82,  Anm.  1):  »corruptum  in  codd. 
Barocc.  et  Leidensi :  slprjjiivov  dvrl  roü  elprjixzvoo  dzTcxujg ;  legendum  est  dvr} 
Toü  XeXsynivou  (vel  XsXsyiiivov)(i.  Es  steht  nämlich  in  den  Scholien  zur  Ly- 
sistrata V.  13  (jedoch  nicht  im  Ravennas)  obige  Notiz,  welche  auch  in 
den  Suidas  übergegangen  ist,  wo  sie  s,  v.  Elprjiiivov  XbXzyixbvov  nach 
Anführung  des  Verses  aus  der  Lysistrata  also  lautet:  'Arrcxuig,  dvrl  roü 
scprj/xevou  ep^ea&ai  (Paraphrase  des  dnavTäv).  Diese  Bemerkung  hat 
Bünger  offenbar  missverstanden.  Sie  soll,  wie  er  aus  der  Note  Bern- 
hardy's  zu  der  Stelle  des  Suidas  hätte  ersehen  können,  heissen:  »Hier 
steht  der  absolute  Accusativ  (meinetwegen  auch  Nominativ)  für  den  ab- 
soluten Genetiv,  und  dieser  Gebrauch  ist  eine  Eigenthümlichkeit  des 
Attischen«.  Wer  noch  zweifelt,  der  lese  das  Scholion  zu  Thukydides  HI 
52,  2:  Elpr^pivov  yäp  airo»]  dwcizTwacg,  rjToi  ahio-iX7]  dvzl  yevcx^g. 
dvTi  roT)  siprjixivou  yäp  aura>  elnev,  welche  Stelle  man  freilich  auch  gründ- 
lich missverstanden  hat. 

Ausser  den  soeben  berührten  Interlinearglossen,  um  welche,  wenn 
wir  anders  unsern  heutigen  Apparat  zu  Grunde  legen  dürfen,  was  keines- 
wegs der  Fall  ist,  der  codex  des  Suidas  den  Ravennas  übertraf,  stimmt 
letzterer  sonst  im  Grossen  und  Ganzen  in  den  Scholien  zu  den  Thesmo- 
phoriazusen mit  den  bei  Suidas  erhaltenen  Fragmenten  überein.  Natür- 
lich hat  Suidas  die  Ueberlieferung  öfters  treuer  bewahrt  als  der  Raven- 
nas; letzteren  hat  man  daher  längst  aus  Suidas  ergänzt  und  emendirt. 
Auch  in  den  Scholien  zur  Lysistrata  weist  Suidas  nur  selten   eine  aus- 
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führlichere  Recension  als  R  auf.  In  den  Scholien  zu  den  Rittern  da- 
gegen ist  der  Kern  der  alten  Scholien  bei  Suidas  wie  in  YßG  mit  by- 
zantinischem Beiwerk  umgeben,  während  der  Ravennas  auch  hier  wie 
gewöhnlich  die  reine  Tradition  repräsentirt.  Gleichwohl  stimmt  mit  keiner 
dieser  Handschriften  Suidas  ganz  überein;  er  kommt  bald  dem  Ravennas, 
bald  den  V^,  bald  beiden  Familien  zugleich  näher,  bald  vertritt  er  eine 
eigene  kürzere  oder  iiusführlichere  Redaction. 

Leider  brechen  bei  V.  214  die  Scholien  zu  den  Rittern  im  Ravennas 
ab,  so  dass  uns  von  da  nur  der  durch  Zuthaten  entstellte  Ersatz  in  Y0 
bleibt.  Beide  Codices  stimmen  im  Allgemeinen  mit  einander  überein; 
doch  hat  ß  bisweilen  seine  besonderen  Eigenthümlichkeiten,  in  welchen 
er  öfters  mit  Suidas  harmonirt,  und  zwar  bieten  beide  dann  mehrmals 
einen  besseren  Text  als  V.  Aus  diesem  Verhältniss  ergiebt  sich  bisweilen 
aus  ß  eine  Verbesserung  des  Textes  bei  Suidas.  Für  sehr  schön  z.  B. 
halte  ich  die  Vermuthung  von  Studemund,  dass  in  den  besten  Hand- 
schriften des  Suidas  u.  d.  W.  fJpoßa-oncuhjg  die  Lesart  uck  'Aanaaia  (für 
olhg  'Aanaatag  der  übrigen,  welches  unsinnig  ist)  entstanden  sei  aus  o)  i. 
^Aarcaaca  =  o)  iyaiirjd^rj  'ArsTraata,  was   0  ZU  Eq.  V.  132  richtig  hat. 

Au  nicht  wenigen  Stellen  verbindet  Suidas  die  Scholien  von  RVÖ, 
wovon  Verfasser  einige  Beispiele  aus  den  Scholien  zu  den  Rittern  bei- 
bringt. Sodann  geht  Bünger  zu  den  Artikeln  des  Suidas  über,  an  wel- 
chen dieser  gegenüber  unsern  Handschriften  eine  besondere  Tradition 
vertritt.  Daher  kann  man  aus  ihm  unsere  Aristophanesscholien  und  na- 
türlich auch  umgekehrt  ihn  aus  den  Aristophanesscholien  corrigiren.  So, 
meint  Bünger,  habe  Suidas  s.  ^HXtaarai  das  drjixayujywv ,  welches  Nß  im 
Schol.  Equit.  255  bieten,  durch  nrjixorwv  entstellt.  Ich  glaube  kaum,  dass 
Suidas  selbst  das  or^ixorwv  eingesetzt,  sondern  es  in  seiner  Quelle  ge- 
funden hat.  —  Umgekehrt  corrigirt  Verfasser  in  Schol.  Equit.  416  das 
ofioTog  von  \ß  in  b-noTog  nach  Suidas  s.  Kovoxi(pah>g.  —  Schon  Dindorf 
hat  Schol.  Equit.  626  das  zo.y^iwg  in  Vö  nach  Suid.  s.  ^EXaacßpovz  in 
rpa^i(og  geändert.  —  Schol.  Equit.  641  ist  nach  Suid.  s.  KtyxXtdag  zu 
lesen:  rj  xiyxXtg  {lolcog  ist  wohl  nur  eine  müssige  Wiederholung  vom 
vorausgehenden  t8iu>g  in  V)  tj  rpönvi^  8t'  r^g  ;y  xXslg  (statt  xr^x^Jf)  ne/x- 
nerat.  —  Schol.  Equit.  792  ist  nach  Suidas  s.  IJiBdxvac  eprjjiocg  ronotg 
statt  kzoipoig  roTiotg  zu  schreiben.  —  Unverständlich  dagegen  ist  mir  des 
Verfassers  Aeusserung  S.  98:  »Item  s.  gl.  0a£iv6g  ad  v.  1256  Suidae 
verba  <pavepä  rtouov  zä  r.pdjpara  et  rj  d7to(pacveiv  ö  eari  truxo^avTsTv 
praeferenda  videntur  codicum  V6^  scripturae  ipavzpoiiotüyv  ra -npayiia-za 
et  tj  dTio  roTj  (patvetv^  o  eazt  auxü(pavzziv<i.  Suidas  hat  s.  gl.  0av6g. 
(paetvog.  Folgendes:  xazayyeXXajv  xat  (pavtpa  nociuv  zd  npdypaza  xai  prj- 
vucov.  iy  dnb  zou  yaivsiv,  3  eazt  aoxo<pavz£lv,  wozu  ich  bei  ßernhardy  keine 
bemerkenswerthe  Variante  iinde.  Das  Scholion  zu  v.  1256  lautet  bei 
Dübner  also:  0mcvbg  od-  (pavhg  o  xazayyiXkcpv  xal  ^avsponocujv  zd  npdy- 
jj.aza  xai  pr^wiov.  yj  dm  zo~j  (faivsiv  ^   o  icrzt  aoxo(pavz£Tv.     Ich  kann  hier 
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wirklich  keinen  Unterschied  zwischen  Suidas  und  dem  Scholion  finden; 
denn  zwischen  (pavspä  nocwv  und  ^avepuTTocwu  kann  doch  keinen  solchen 
statuiren,  wer  die  Byzantiner  kennt.  Dagegen  wird  wohl  bei  dem  Scho- 
liasten  im  Anfang  zu  lesen  sein:  0avog  Sk  (paecvug,  wie  wohl  auch  in 
den  Handschriften  stehen  wird.  Zugleich  wird  aus  dieser  Umstellung 
klar,  mit  welchem  Rechte  Bernhardy  zu  der  Stelle  des  Suidas  schreiben 
konnte:  »Deinde  rj  tollendum«.  Offenbar  hat  Bernhardy  die  Notiz  nicht 
verstanden.  Suidas,  resp.  der  von  Suidas  ausgeschriebene  Scholiast,  wie 
er  von  uns  emendirt  ist,  sagt  also:  ^avog  ist  entweder  (durch  Synkope) 
aus  (pciEty/üq  entstanden  oder  von  cpaiveiv  abzuleiten. 

Endlich  bespricht  Bünger  diejenigen  Stellen  im  Suidas,  an  welchen 
Notizen  über  Bühnenwesen,  über  Staatsalterthümer  und  Persönlichkeiten 
vorkommen,  die  sich  in  unseren  Scholien  gar  nicht  oder  nur  in  kürzerer 
Fassung  erhalten  haben.  Er  beschränkt  sich  jedoch  auch  hier  auf  einige 
Beispiele  aus  den  Scholien  zu  den  Equites. 

Suidas  hat  also  in  den  Scholien  zu  Aristophanes  eine  Handschrift 
mit  allen  elf  Komödien  vor  sich  gehabt,  welche  eine  besondere  von  un- 
seren beiden  Handschriftenfamilien  gesonderte  Classe  vertrat.  Wir  fühlen 
uns  auch  hier  nicht  in  der  Lage,  dieses  Resultat  des  Verfassers  anzu- 
greifen. Wir  erlauben  uns  nur  die  Bemerkung,  dass  nach  unserer  Mei- 
nung es  einer  neuen  wahrhaft  kritischen  Ausgabe  dieser  kostbaren  Trümmer 
antiker  Weisheit  bedarf,  um  diese  Frage  entgultig  zu  entscheiden.  Fer- 
ner muss  endlich  einmal,  nachdem  den  Quellen  des  Suidas  für  die  bio- 
graphischen Partien  su  eifrig  nachgegangen  worden  ist,  auch  die  Frage 
nach  seinen  anderweitigen  Hilfsmitteln  in  Angriff  genommen  werden. 
Dann  dürfte  sich  Bünger's  Resultat  erheblich  modificiren  lassen.  Noth- 
wendig  ist  aber  jedenfalls,  da  Bünger  einen  codex  des  Suidas  annimmt, 
dass  diese  ganze  Untersuchung  für  alle  Stücke  und  für  die  ganze  Scho- 
lienmasse  geführt  werde.  Im  Uebrigen  spenden  wir  natürlich  der  sorg- 
fältigen und  scharfsinnigen  Abhandlung  dem  Inhalte  wie  der  tadellosen 
Form  nach  volles  Lob. 

Erwin  Rohde:    Zu  Suidas   [Rhein.  Mus.  f.  Phil.  XXXV.    S.  479 
—  481]. 

Verfasser  meint,  Hesychios  Milesios,  der  Gewährsmann  des  Suidas, 
habe  u.  d.  A.  Tupawiujv  'AuKjrjvug  und  Tupavv icov  o  veojzBpog 
aus  den  Verzeichnissen  der  Schriften  beider  Tyraunion  eine  Auswahl 
getroffen  (daher  iypa^ps  ßißXca  öxtco  rrpog  volg  $',  vjv  xac  -adra,  siehe 
oben)  und  diese  ganz  auf  das  Conto  des  jüngeren  Tyrannion  gesetzt. 
Dabei  soll  der  Besitz  des  jüngeren  ganz  mechanisch  hinter  den  des 
älteren  geschoben  worden  sein.  Somit  theilt  Rohde  dem  jüngeren  zu: 
i^TjyrjOtg  rou  Tijpa\>\)ia)Vog  pspeap-ou,  ocöpt^cuaig  'Ojjirjpcx^  und  up^oypa^ca. 
Ob  aber  alle  übrigen  bei  Suidas  erwähnten  Schriften  {Trspl  Tvjg  'Oprjpcxrjg 
Ttpogwdtag ^   mp\  rajv  p.spüjv  tou  Auyou,   Ttepl  rrjg   Fujp.acxYjg  öuj.'Asx~ou  urc 
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iazcv  Ix  T^s  ' E^ÄT^vcx^g  xovx  außcysv^g  (so  schreibt  Rohde  mit  Planer 
de  Tyrann,  gramm.  Berlin  1852  S.  7  für  das  toü  dvTcyevoug  der  Hand- 
schriften) fj  'Pwjmixrj  dtdktxzoQ  (letztere  Wprte  sind  wohl  erst  nach 
jener  Verderbniss  zoü  dvziyivoog  in  den  Text  gerathen)  und  ort  Bta^cu- 
vüüaiv  Ol  vzwzzfjot  noirjrai  r.phg  "Ompov  dem  älteren  Tyrannion  gehören, 
lässt  Rohde  mit  Ausnahme  der  ersten  dahingestellt,  scheint  jedoch  ge- 
neigt, die  zweite,  min  zojv  fispwv  zou  koyoo .  ihm  zuzuschreiben.  Das 
Citat  aus  dieser  zweiten  Schrift  hält  Verfasser  für  verderbt  und  enien- 
dirt  es  also:  iv  <b  Xiyst  äroixa  jxkv  elvac  tu.  xöpta  dvüao.~a,  zpr^zia  de 
zä  ripoQYjYopixd,  d&ijxaza  Sk  zd  pezoytxd  <(,  d^s/iazcxd  8k  zd  npcozözuna 
dvzwvupa).  Ich  muss  gestehen,  dass,  so  sehr  ich  den  Scharfsinn  und 
die  Sachkenntniss  Rohde's  auch  auf  unserem  Gebiete  bewundere,  ich 
mich  dennoch  nicht  von  der  Nothwendigkeit  dieser  Aeuderuug  überzeu- 
gen kann.  Was  zunächst  die  Besserung  des  handschriftlich  überliefer- 
ten {^£p.aztxd  in  zprizia  betrifft,  so  verlangt  man  für  den  Sinn,  welchen 
Rohde  statuirt,  nicht  zprjzia^  sondern  zprjzd,  was  auch  der  Priscianstelle 
entspräche,  welche  Rohde  anführt.  Rohde  bezieht  nämlich  die  ganze 
Stelle  auf  die  £;%.  Entgangen  ist  ihm ,  dass  J.  Wackernagel  in  seiner 
Inauguraldissertation  (»De  pathologiae  veterum  initiis«  Basel  1876)  S.  12f. 
die  Worte  also  erklärt  hat,  dass  er  sie  mit  Rücksicht  auf  die  ajijiiaza 
gesagt  sein  lässt:  -odßiixazov  quod  compoui  nequit,  ßs/j.azcx6v  quod  po- 
test,  äzo/xov  denique,  quod  quaravis  compositum  disiungere  non  licet«. 
Freilich  kann  es  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  Rohde's  Auffassung 
vor  derjenigen  Wackernagers  entschieden  den  Vorzug  verdient.  Aber 
ebenso  entschieden  möshte  ich  in  Abrede  stellen,  dass  die  Ueberliefe- 
rung  dieser  Interpretation  widerspricht,  also  eine  Correctur  geboten  ist. 
Ich  glaube  vielmehr,  dass  auch  das  Mittlere  nicht  so  sinnlos  ist,  wie  es 
dem  Verfasser  erscheint,  und  dass  man  an  der  Lehrs'scheu  Erklärung 
recht  wohl  festhalten  kann.  »Die  noniina  propria  beziehen  sich  auf  In- 
dividuen (weshalb  sie  auch  ine  dz6p.a>v  Xsyo/isva  sonst  heissen,  vergl. 
Nikephoros  Blemmides  Epit.  log.  S.  12  ff.  ed.  Aug.  Vind.  1605),  die  appel- 
lativa  sind  fähig  die  Stammformen  neuer  Substantiva,  überhaupt  neuer 
Wörter  zu  bilden,  die  participia  dagegen  sind  stets  derivativa«.  Ich 
beziehe  also  auch  alles  auf  die  sIoyj,  nicht  auf  die  ay^^po-za;  ich  suche 
nur  zwischen  xupia  und  Tipügrjjopixd  nicht  den  Gegensatz,  welchen  Rohde 
vermisst.  Natürlich  sind  auch  die  xupta  ableitungsfähig;  allein  auch 
ihre  Ableitungen  (also  nazpcovupixd  und  xzr^zcxd)  sind  äzopa,  beziehen 
sich  nur  auf  eine  Person.  Insofern  sind  auch  sie  &£pazcxd.  Mit  an- 
deren Worten :  Tyrannion  spricht  hier  nur  von  den  nomina,  von  welchen 
er  drei  Arten  unterscheidet:  xüpca,  r.pogrjyoptxd  und  pzzoyr/.d.  xbpia 
und  TipoQTjyopcxd  sind  fähig  sYov}  zu  erzeugen,  erstere  aber  nur  für  In- 
dividuen, letzterer  ihrer  xulvtj  ouaia  entsprechende.  Das  Particip  aber 
hat  als  Eigenthümlichkeit  zu  pr^noze  npcuzüztmov  elvac.  Dass  solche  Er- 
örterungen   in  eine  Schrift  mpl  pepeapuu  gehörten,   ist  klar,  dass  aber 
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Tyrannion  in  der  angegebenen  Schrift  besonders  die  Unterordnung  der 
/xeTo^cxd  (oder  jjLszo^ac)  unter  die  fjv6/j.a-a  rechtfertigen,  also  die  "dca 
augeben  musste,  liegt  ebenfalls  auf  der  Hand.  Damit  glaube  ich  die 
Ueberliefcruug  gegen  Rohde's  Vorschläge  hinlänglich  geschützt  zu  haben. 
Denn  der  Gegensatz  der  -ä  im  dTo/jLOJv  ^syo/xeva  (auch  roü  xocvoü  r^g 
ouacag  ^(upc^ovra  und  arjfxaivovTa  tu  äzojiov  genannt)  zu  den  xotvrjv  oh- 
aiav  arjiiatvovva  ist  ja  hinlänglich  hervorgehoben. 

Ansprechend  erscheint  Rohde's  Coujectur  zu  Apollonios  Dyskolos 
Syntax  S.  327,  20  rj  Xi^tg  für  yj  iJ.zToyrj\  letzteres  erscheint  allerdings 
unmöglich. 

Die  sehr  fleissige,  von  grosser  Belesenheit  und  grossem  Scharf- 
sinn zeugende  Greifswalder  Dissertation  von 

Ernst  Maass:   De  Sibyllarum   indicibus    [Berlin,  Weidmann'sche 
Buchhandlung,  1879] 

gehört  insofern  hierher,  als  das  vierte  Capitel  derselben  handelt:  De 
Sibyllarum  indicibus  Suidiauis  [S.  51  — 56J.  Nachdem  nämlich  Verfasser 
den  Verzeichnissen  der  Sibyllen  bei  sämmtlichen  classischen  und  nach- 
classischen  Schriftstellern  mit  steter  Berücksi.^htigung  der  Quellen  sehr 
sorgfältig  nachgegangen  ist  und  gezeigt  hat,  wie  für  die  späteren  Auto- 
ren entweder  Varro  (in  dem  zweiten  die  res  divinae  umfassenden  Theile 
seiner  antiquitatum  libri  XLI)  oder  noch  weit  mehr  seine  asseclae  mass- 
gebend waren,  geht  er  über  zu  Suidas,  dessen  Nachrichten  über  die  Sibyllen 
Maass  bisher  noch  nicht  nach  Gebühr  gewürdigt  findet:  »Subit  miratio 
siraul  atque  indignatio,  quod  Suidae  de  Sibyllis  testimouium  tanti  quanti 
nullum  fere  aestimari  video.  Sane  inest  in  Suidae  farragine  probi  non- 
nihil:  at  non  id  ipsum  antestantur,  sed  cetera,  quae  nullius  sunt  i)retii. 
Duo  enim  in  Icxicon  Suidae  pervenerunt  indices  Sibyllarum,  alter  Varro- 
nianus,  alter  Sibyllas,  quae  scripta  carmina  reliquerint,  recensens:  inter 
quos  adcuratior  de  Sambetlia  ludaea  disputatiuncula  inserta  est«.  Für 
werthlos  erklärt  Maass  zunächst  den  index,  welcher  bei  Suidas  II  2  S.  741 
—  742  Beruhardy  ('Ort  Zißölhu  yeyovaaiv  sv  ota<p6poig  zoTtoig  xal  ^povoig 
Tüv  äpt&jihv  dixa  —  xal  rouzou  [itj  npogrjxaixivoo  ixauaa  ßtßX'ta  y')  steht. 
Denn  er  stammt  aus  dem  von  C.  Alexandre  und  J.  H.  Friedlieb  in  ihrer 
Ausgabe  der  carmina  (resp.  oracula)  Sibyllina  herausgegebenen  anony- 
raus  eines  codex  Vindobonensis  des  1.5.  Jahrhunderts.  Diesen  anonymus 
setzt  Tj'cho  Mommsen  (in  seinem  vortrefflichen  Aufsatze:  » Diouysios 
der  Perieget«  Frankfurt  1879  S.  85  Anra.  6)  nach  Stil  und  Inhalt  in  den 
Anfang  des  5.  Jahrhunderts.  Als  dessen  Quelle  bezeichnet  Maass  die 
Annalen  oder  eine  andere  Schrift  des  noch  unter  Augustus  blühenden 
Fenestella,  der  wiederum  den  Varro  compilirt  hatte.  Ewald  [in  den 
Abhandl.  der  königl.  Gesellsch.  d.  Wiss.  zu  Göttingen  1860  S.  137]  hatte 
den  anonymus  Vindobonensis  in  die  jüngste  Zeit  der  Byzantiner  herab- 
gedrückt.    Eine  Widerlegung  Ewald's  hält  Maass  nicht  für  angezeigt. 
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Ebenso  unbedeutend  ist  (wie  man  übrigens  längst  bemerkt  hatte) 
der  Abschnitt  bei  Suidas  a.  a.  0.  S.  740-741  {ZtßoXXa  XaXSata,  jy  xa\ 
Tipug  rtvojv  'Eßpata  dvo/ia^oixdvrj  —  aig  /i^  ycvuxrxotvro  uno  rtüv  noXXaJv 
xal  äva^cujv  ol  ^pr^cr/xal  auvTjg),  welcher  aus  dem  von  Gramer  AP.  I 
S.  332  ff.  publicirten  auonymus  geflossen  ist.  Dieser  anonymus  Crameri 
verdankte  wiederum  seine  Weisheit  wahrscheinlich  dem  Joannes  Lydus; 
sicher  lag  sein  tractatus  schon  dem  Suidas  vor,  ist  also  nicht,  wie 
Alexandre  meinte,  ein  Machwerk  des  XV.  Jahrhunderts.  Auch  das  hat 
Maass  nicht  bewiesen. 

Der  einzig  werth volle  Artikel  des  Suidas  über  die  Sibyllen  ist  der 
a.a.O.  S.  739— 740  {SißukXa  äzXcpig,  rjv  xac  "Apzsiitv  npogrjyopzuaav  — 
Zißolla  Kop-aca  xal  ItßuXXa  ßsanpcorcg^  6p.oia)g  ^pr^a/ioug).  Weil  hier 
Sibyllinische  Schriften  erwähnt  werden,  so  muss  dieser  Abschnitt  aus 
Hesychios  stammen.  Aus  welcher  Quelle  aber  Hesychios  in  diesem  Falle 
schöpfte,  das  steht  für  Maass  nicht  fest.  Denn  wenn  Photios  in  der 
Bibliothek  S.  103b  Bekker  erzählt,  er  habe  in  der  Epitome  des  Rufos 
aus  der  iiouatxrj  lazopca  des  Ailios  Dionysios  die  Sibyllen  ziemlich  aus- 
führlich behandelt  gefunden,  so  beweist  das  für  Maass  nichts.  Es  ist 
überhaupt  erstaunlich,  mit  welcher  Leichtigkeit  sich  Maass  über  die 
Quellen  des  Suidas  hinwegsetzt.  Dieselbe  ruft  selbst  einen  Protest  sei- 
nes Lehrers  v.  Wilamowitz  (Philol.  Untersuchungen  III  153  Anm.  3)  her- 
vor. Das  ist  aber,  beiläufig  gesagt,  nicht  der  einzige  Punkt,  mit 
welchem  Maass  in  Wilaraowitz'scher  Manier  umspringt.  Aber  Daub 
wird  dieses  Treiben  ebenso  wenig  wie  das  leichtfertige  Urtheil  in  den 
Philol.  Untersuchungen  III  126  Anm.  137  berühren.  Noch  burschikoser 
ist  das  Urtheil  über  das  Verhältniss  der  Eudokia  zu  Suidas  und  zu 
Hesychios.  Es  wird  einfach  behauptet,  Hesychios  war  Heide  (also  kann 
ihn  Eudokia  nicht  ausgeschrieben  haben  wegen  ^  mpl  Xpia-oü  r.poiprj- 
reüaaaa  S.  G43,  20  Flach) ,  Eudokia  hat  weder  ihn  noch  seinen  Epito- 
mator  je  gesehen,  sie  hat  nur  ein  vollständigeres  Exemplar  des  Suidas 
vor  sich  gehabt.  Und  das  alles  in  einem  Athemzuge,  ohne  auch  nur 
eine  Spur  von  Beweis  beizubringen.  Und  wie  geht  Maass  mit  dem  Texte 
des  Suidas  um!  Ueber  das  III.  Heft  der  Philol.  Untersuchungen  im 
nächstjährigen  Bericht! 

Ich  muss  nämlich  leider  hier  abbrechen,  da  der  mir  vergönnte 
Raum  zu  Ende  ist.  Gern  hätte  ich  wenigstens  noch  die  übrigen  Lei- 
stungen auf  dem  Gebiete  der  Lexika  herangezogen,  also  die  Flach'sche 
Ausgabe  der  Eudokia  und  des  Pseudo- Hesychios,  die  Arbeit  Carnuth's 
über  die  Quellen  des  Etymologicura  Gudianum,  die  sehr  werthvolle  No- 
tiz von  Pappadopoulos  und  Miller  im  Annuaire  des  etudes  grecques  X 
121 — 136  (eine  Ergänzung  zu  VIII  222  ff.)  und  den  schönen  Aufsatz  von 
Uhlig  über  ehv  und  0ao8ujprjTou  mpl  r^veup-drojv  (J.  J.  1880  S.  789 ff.). 
Diese  Gaben  soll  das  nächste  Jahr  bringen,  und  daran  soll  sich  die  Be- 
sprechung der  Forschungen  über  Schollen  und  Techniker  schliessen. 


Bericht   über  die  in  den  Jahren  1877,  1878, 
1879  über  Piaton  erschienenen  Arbeiten- 


Von 

Prof.  Dr.  Martin  Schanz 

in  Würzburg. 


Bei  der  Abfassung  unseres  Jahresberichtes  war  unser  Streben  in 
erster  Linie  darauf  gerichtet,  den  Inhalt  der  einzelnen  Schriften  dem 
Leser  in  so  präciser  Fassung  als  möglich  darzulegen  und,  wo  dies  nur 
immer  geschehen  konnte,  sogar  die  eigenen  Worte  des  Autors  zu  ge- 
brauchen. Unsere  Ansicht  wird  in  der  ßegel  aus  unserem  Referat  er- 
siclitlich  sein,  nur  bei  den  philosophischen  Arbeiten  glaubten  wir  uns  einer 
gewissen  Zurückhaltung  befleissigen  zu  müssen;  wenn  ein  Urtheil  hier 
Werth  haben  soll,  so  muss  es  in  ausführlicher  Weise  begründet  werden, 
diese  Begründung  kann  aber  oft  nur  aus  dem  ganzen  System  oder  einem 
wichtigen  Theil  des  Systems  geschöpft  werden.  Dass  dafür  der  Raum 
des  Jahresberichtes  zu  klein  ist,  liegt  auf  der  Hand.  Ausgeschlossen 
blieben  alle  Arbeiten,  die  gar  keinen  wissenschaftlichen  Charakter  haben, 
oder  deren  Ziele  von  den  unsrigen  zu  weit  abliegen.  Auch  Recensiouen 
blieben  unberücksichtigt,  ja  meistens,  um  unser  Urtheil  nicht  zu  beein- 
flussen, ungelesen;  nur  in  dem  Fall,  wenn  die  Schrift  mir  nicht  zugäng- 
lich war,  wohl  aber  Recensionen,  mussten  letztere  gelesen  und  ausgezogen 
werden.  Manche  Schriften  konnte  ich  nicht  erlangen.  Hier  und  da  sind 
auch  Erscheinungen  aus  1880  vorgeführt.  Zum  Schluss  darf  ich  wohl 
versichern,  dass  ich  mich  redlich  bemüht  habe,  den  beurtheilten  Schriften 
stets  objektiv  gegenüber  zu  treten.  Mussten  einmal  härtere  Worte 
gebraucht  werden,  so  waren  dieselben  durch  den  Charakter  der  beur- 
theilten Schrift  unbedingt  geboten.  Wie  im  vorigen  Jahresbericht,  so 
musste  auch  in  dem  jetzt  vorliegenden  zu  meinem  grossen  Bedauern 
dieses  Verfahren  bei  Herrn  Rektor  Martin  Wohlrab  in  Chemnitz  ein- 
gehalten werden.  Allein  wer  den  betreffenden  Aufsatz  über  Crito  liest 
und  noch  die  geradezu  unglaublichen  Dinge,  die  von  Herrn  Wohlrab 
im  vorigen  Jahresbericht  Jahrg.  V,  Abth.  I,  S.  184-188,  den  nachzulesen 
ich   den   Leser  dringend  ersuclie,    erzählt  werden  mussten,   dazunimmt, 
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wird  sicherlich  die  Abfertigung  als  eine  wohlverdiente  und,  hoffen  wir, 
heilsame  erachten.  Von  ganzem  Herzen  wünsche  ich,  dass  Herr  Wohl- 
rab   keine  Gelegenheit  mehr  zum  Tadel  darbietet. 

I,   Allgemeines. 

a)  Li tteraturüb  ersieht. 

Plato.  1870  und  1876.  Von  Hermann  Heller.  Jahresbericht 
des  philologischen  Vereins  zu  Berlin.  Zeitschrift  für  das  Gymn.-Wesen 
S.  196-242. 

In  diesem  Jahresbericht  will  der  Verfasser  die  allgemeinen  Schrif- 
ten und  die  auf  die  in  der  Schule  gelesenen  Dialoge  bezüglichen  Arbei- 
ten einer  eingehenderen  Besprechung  unterziehen,  sonst  nur  die  in  Zeit- 
schriften zerstreuten  Notizen  übersichtlich  vereinigen,  die  rein  kritischen 
Ausgaben  gedenkt  er  an  anderer  Stelle  zu  besprechen. 

b)  Echtheit  und  Reihenfolge  der  Dialoge. 

Wegen  des  Zusammenhanges  mit  der  Echtheitsfrage  müssen  wir 
hier  aufführen: 

1)  Die  platonische  Frage.  Sendschreiben  an  Herrn  Prof.  Zeller. 
Von  A.  Krohn.     Halle  1878.     166  S.    8. 

Es  ist  den  Lesern  dieser  Zeitschrift  zur  Genüge  bekannt,  dass 
Krohn  in  einer  Reihe  von  Schriften  tief  einschneidende  Sätze  über 
Sokrates,  Xenophon  und  Plato  vorgetragen  hat.  Diese  Sätze  stehen  mit 
der  Analyse  der  platonischen  Republik  im  innigsten  Zusammenhang,  wel- 
che den  Gegenstand  des  ersten  Bandes  der  Studien  zur  sokratisch- pla- 
tonischen Litteratur  »Der  platonische  Staat,  Halle  1876«  bildet.  Da 
diese  Schrift  und  eine  vorausliegende  »Sokrates  und  Xenophon,  Halle 
1875«  eine  sehr  umfassende  Beurtheilung  von  Susemihl  in  dem  Jahres- 
bericht IV  Abth.  I  S.  282  -  293  erfahren  haben  und  sich  vielleicht  Ge- 
legenheit ergeben  wird,  in  dem  nächsten  Jahresbericht  bei  Besprechung 
der  Schrift  von  Nohl  »Die  Staatslehre  Plato's,  Jena  1880«  auf  manche 
der  von  Krohn  geäusserten  Ansichten  zurückzukommen,  so  können  wir 
uns  hier  mit  einer  kurzen  orientirenden  Uebersicht  zufrieden  geben.  Vor 
allem  ist  das  Geständniss  Krohn's  zu  registriren,  dass  er  an  seiner  frü- 
heren Arbeit  manches  zu  bessern  gehabt  habe  (S.  124).  Es  wird  nicht 
uninteressant  sein,  die  von  Krohn  selbst  zugestandenen  einzelnen  Irrun- 
gen vorzuführen.  S.  47  heisst  es:  »Ich  habe  in  der  früheren  Arbeit  den 
Fehler  gemaclit,  den  empirischen  Charakter  der  ersten  Bücher  zu  aus- 
schliesslich zu  accentuiren«,  vgl.  auch  S.  115.  S.  104:  »Das  VIII.  und 
IX.  Buch  haben  überall  dieselben  Voraussetzungen  wie  die  ersten.  — 
Die  Ausführungen  über  die  Lust  weichen  davon  nicht  ab,  und  ich  nehme 
jneinc  frühere  Ansicht  darüber  als   einen  durch  verführerische  Termino- 
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logie  verursachten  Irrthum  hier  ausdrücklich  zurück«.  In  der  Vorrede 
will  der  Verfasser  S.  IV  jetzt  mit  Vorbedacht  alle  Theorien  über  Echtheit 
und  Unechtheit  der  Dialoge  preisgeben,  da  seine  exclusive  Ansicht  über 
das  platonische  Schriftthum  das  Urtheil  über  seine  übrigen  Leistungen 
ungünstig  beeinflusst  habe.  S.  165  verspricht  er  jetzt  nur  den  Beweis 
zu  führen,  dass  die  gesammten  Dialoge  späteren  Ursprungs 
sind  als  der  Staat.  Zu  einer  unbefangenen  Würdigung  in  Bezug  auf 
Echtheit  fühle  er  sich  darum  nicht  berechtigt,  weil  eine  ihm  eigene 
Beschränktheit  die  Verknüpfung  des  platonischen  Namens  mit  einer  edlen 
und  aumuthigen,  aber  wahrer  Originalität  entbehrenden  Paränetik  nicht 
möglich  machen  will  und  er  von  einer  platonischen  Schrift  Beweise  des 
Geistes  und  der  Kraft  verlange.  Nur  bezüglich  der  Apologie  kann  sich 
der  Verfasser  nicht  versagen  S.  24  ein  Urtheil  zu  fällen,  das  einer  Ver- 
werfung dieser  Schrift  gleichkommt.  Wir  lesen  nämlich  S.  24:  »Ich 
weiss  wohl,  was  vom  Standpunkt  der  platonischen  Apologie  dagegen  ge- 
sagt werden  kann.  Aber  es  muss  mir  gestattet  sein,  von  diesem 
schlecht  unterrichteten  Plato  an  den  besser  unterrichteten 
des  Staates  zu  appelliren.  Derselbe  drückt  sich  über  den  Charakter 
des  Sokrates  und  der  Sokratik  mit  solcher  Entschiedenheit  im  Sinne  des 
Xenophon  aus,  beide  wiederum  zusammen  in  solcher  Abweichung  von 
der  Apologie,  dass  diese  vorläufig  als  ein  Problem  der  historischen  Kri- 
tik zurückgeschoben  werden  muss.  Wir  müssteu  den  Aristophanes  als 
Aberwitzigen,  den  Xenophon  und  Plato  —  als  Verfasser  des  Staates  — 
als  trügerische  Zeugen  gelten  lassen,  um  nur  der  naturwidrigen  Larve 
des  Sokrates  in  der  Apologie  gerecht  zu  werden«. 

Die  Hauptsätze  der  Schrift,  soweit  sie  die  Republik  be- 
treffen, sind  kurz  folgende:  Fest  steht  für  Krohn  1.  dass  die  ge- 
genwärtige Ordnung  der  Bücher  der  Republik  eine  Absurdität  in  sich 
schliesst  (S.  105),  2.  dass  der  Staat  successive  entstanden  sein  muss 
(S.  36),  3.  dass  in  der  Republik  verschiedene  Phasen  platonischer  Phi- 
losophie vorliegen:  »der  ganze  Gang  der  Politeia  bezeugt  ein  fortschrei- 
tendes Wachsen  und  Wechseln  der  Ansichten,  ein  in  steter 
Unruhe  sich  bewegendes  Denken  (S.  83),  4.  dass  das  ganze  Werk 
von  den  Normen  der  Sokratik  beherrscht  ist  und  deswegen  wie  wegen 
seiner  inneren  Unfertigkeit  u.  s.  w.  in  den  Anfang  der  platonischen  Schrift- 
stellerei  zu  setzen  ist.  Aus  der  Ausführung  im  Einzelnen  heben  wir 
noch  die  Ansicht  des  Verfassers  über  die  Reihenfolge  der  einzelnen 
Bücher  hervor,  die  nach  ihm  folgende  ist:  I— IV,  VIII— X,  V—VII,  wo- 
bei jedoch  noch  zu  bemerken,  dass  zwischen  V  und  VII  eine  so  bedeu- 
tende Discrepanz  des  Tones  und  der  Methode  bestehe,  dass  zwischen 
ihnen  ein  grosser  Zeitraum  liegen  müsse.    S.  129. 

Was  haben  wir  uns  denn  nun  unter  der  platonischen  Republik  im 
Ganzen  zu  denken?  In  seinem  Werk  »der  platonische  Staat«,  S.  307 
spricht  Krohn   von    » einem   durch   Aggregiren    allmählich    entstandenen 
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Werk,  wobei  die  Möglichkeit  offen  gelassen  wird,  dass  Plato's  Verant- 
wortlichkeit für  die  überlieferte  Redaktion  des  Staates  in  Zweifel  gezo- 
gen werde«.  In  der  vorliegenden  Schrift  lesen  wir  S.  130:  »Nehmen 
wir  an,  dass  Plato  durch  die  sokratischen  Lehren  zu  einem  Reformbild 
des  Staates  angeregt  wurde,  dass  er  fortschreitend  Neues  in  den  ur- 
sprünglichen Rahmen  eingliederte,  dass  er  zuletzt  den  fertig  gewordenen 
Ertrag  seines  Denkens  darum  als  eine  Einheit  gelten  Hess,  weil 
jeder  Stein  in  diesem  glänzenden  Gefüge  eine  Opfergabe 
zum  Gedächtniss  eines  unvergesslichen  Todten  war«.  Jeder 
Unbefangene  wird  sich  sagen  müssen,  dass  die  in  diesen  Worten  lie- 
gende Auffassung  »nicht  gerade  natürlich«  ist,  wie  Krohn  im  »Staat« 
S.  308  selbst  zugiebt.  Der  Werth  einer  Hypothese  hängt  davon  ab,  dass 
sich  Thatsachen  durch  sie  erklären,  und  sie  ist  solange  berechtigt, 
als  sie  nicht  grössere  Schwierigkeit  erzeugt  als  die  sind,  welche  sie  hin- 
wegräumen will.  Krohn's  Hypothese  hat  uns  aber  bereits  auf  etwas  ge- 
führt, das  er  selbst  »als  nicht  gerade  natürlich«  bezeichnet.  Allein  da- 
mit sind  die  Unnatürlichkeiten,  welche  Krohn's  Hypothese  im  Gefolge 
hat,  noch  nicht  erschöpft;  wir  kommen  noch  auf  eine  andere,  nämlich 
dass  alle  platonischen  Dialoge  später  sind  als  die  Republik. 
Krohn  glaubt  diesen  Satz  beweisen  zu  können  und  will  ihn  beweisen; 
wir  fügen  hinzu,  er  muss  ihn  beweisen,  wenn  er  Avünscht,  dass  seine 
Hypothese  wissenschaftlichen  Werth  erhalte.  Wir  sind  begierig,  wie  die- 
ser Beweis  von  Krohn  geführt  werden  wird  und  zu  welchen  Annahmen 
und  neuen  Hypothesen  er  nothweudig  führen  wird.  Ein  vorläufiges  Bild 
gewährt  die  grössere  Schrift  Krohn's  »der  Staat«,  wo  mehr  Consequenzen 
über  das  Schriftthum  Platon's  aus  der  Hypothese  gezogen  werden  als  in 
der  vorliegenden  kleineren  Schrift.  Warten  wir  also  ruhig  den  in  Aus- 
sicht gestellten  Beweis  des  obigen  Satzes  ab;  er  wird  entweder  in  voller 
Klarheit  die  Unmöglichkeit  der  Krohn'schen  Hypothese  vor  aller  Welt 
darlegen,  oder  es  wird  der  Verfasser  sich  gezwungen  sehen,  einzuge- 
stehen, dass  er  sich  in  wesentlichen  Dingen  geirrt  (solche  ehrenwerthe 
Geständnisse  brachte  ja  auch  die  vorliegende  Abhandlung),  und  seiner 
Hypothese  eine  wesentlich  andere  Fassung  zu  geben.  Ich  wiederhole 
nochmals:  der  Beweis,  dass  alle  platonischen  Dialoge  später  sind  als 
die  Republik,  ist  der  Pxüfstein  für  die  Ki'ohn'schen  Sätze.  Der  Frage 
über  Echtheit  und  Unechtbeit  der  Dialoge  darf  und  kann  Krohn  dabei 
nicht  aus  dem  Wege  gehen.  Ich  werde  nicht  aufhören,  ihn  an  die 
Erfüllung  seines  Versprechens  zu  mahnen. 

Ueber  die  Reihenfolge  der  Platonischen   Dialoge.    Von   Gustav 
Tcichniüller.     Leipzig  1879.     23  S.    8. 

Der  Verfasser  geht  von  der  bekannten  Ste'le  im  Theaetet.  143  c 
aus.  an  welcher  für  den  Dialog  eine  Veränderung  der  Form  angekün- 
digt wild,   durch  welche  die  lästigen  Einschiebsel    »sagte  ich,  sagte  er« 


Echtheit  und  Reihenfolge  der  Dialoge.  197 

in  Wegfall  kommen.  Da  der  Theätet  ein  anerkannt  echter  Dialog  sei, 
so  könne  man  für  den  Stil  Plato's  aus  dieser  Stelle  wichtige  Folgerungen 
ziehen.  Es  sind  dies  aber  nach  Teichmüller  folgende:  1.  Im  platonischen 
Stil  müssen  zwei  Epochen  unterschieden  werden.  2.  Der  Theätet  ist  der 
erste  Dialog  der  zweiten  Epoche,  weil  auf  die  Aenderung  des  Stils  als 
eine  Neuerung  hingewiesen  wird;  Cratylus,  Politicus,  Phaedrus,  Philebus, 
Meuon,  Sophista  und  Gorgias  sind  später  als  der  Theätet  abgefasst. 
3.  Der  Phaedon,  der  Staat  (und  zwar  alle  Bücher),  das  Symposion,  der 
Euthydem,  Charmides  und  der  Protagoras  gehören  der  ersten  Epoche 
an,  da  in  ihnen  jene  lästigen  Zwischenreden  vorkommen,  sind  also  vor 
dem  Theätet  geschrieben.  Die  nähere  Durchführung  des  aufgestellten 
Grundsatzes  wird  der  weiteren  Forschung  überlassen,  aber  der  Verfasser 
verhehlt  sich  nicht,  dass  diese  Durchführung  doch  nicht  ohne  Schwierig- 
keiten abgehen  wird.  »Man  muss  freilich  etwas  mehr  als  Buchbinder- 
verstand haben,  um  die  Dialoge  nach  der  Norm  des  Theätet  richtig  zu 
klassificiren,  und  ich  will  nicht  verbürgen,  dass  die  Gelehrten  nicht  über 
einige  Dialoge  streiten  werden,  ob  sie  der  ersten  oder  zweiten  Epoche 
zuzurechnen  seien«  S.  18. 

Teichmüller  hält  seine  Entdeckung  für  überaus  wei-thvoll,  es  spricht 
sich  eine  Freude  über  den  Fund  aus,  die  kaum  grösser  gedacht  wer- 
den kann.  Er  will  an  der  Stelle  des  Theätet  eine  Perle  entdeckt  haben. 
Jeder  kennt  sie  und  citirt  sie,  aber  nur  Teichmüller  hat  den  Schatz 
richtig  erkaiait.  »Weil  sie  so  klar  auf  der  Hand  liegt,  so  hat  man  viel- 
leicht bisher  ihren  fundamentalen  Werth  nicht  gewürdigt;  man  verschafft 
sich  oft  mit  grosser  Gelehrsamkeit  eine  künstliche  Beleuchtung,  um  se- 
hen zu  können  und  vergisst  Franklin's  in  Paris  gemachte  nützliche  Ent- 
deckung, dass  man  bei  Tage  kein  Licht  braucht«  (S.  13). 

Hören  wir  nun  was  Schleiermacher  zu  der  Stelle  des  Theätet  be- 
merkt S.  489:  »Hier  scheint  Piaton  so  bestimmt  die  Form  der  nur  wieder- 
erzählten Gespräche  zu  tadeln,  und  setzt  die  Unbequemlichkeiten  so  ausein- 
ander, dass  man  fast  berechtigt  ist  zu  dem  Schluss,  alle  Platonischen 
Gespräche,  welche  diese  Form  haben,  müssten  früher  abge- 
fasst sein,  und  Piaton  sich  ihrer  nach  dem  Theätetos  gänz- 
lich enthalten  haben«. 

Also  die  ganze  Entdeckung  TeichmüUer's,  die  er  flugs  in  die  Welt 
schickt,  von  der  er  soviel  Aufhebens  macht,  ist  hier  mit  schlichten  Wor- 
ten, aber  mit  der  grössten  Bestimmtheit  ausgesprochen.  Lassen  wir  nun 
Schleiermacher  weiter  reden: 

»Und  in  der  That,  diesen  Grund  hätten  diejenigen  nicht  vorbei- 
lassen sollen,  welche  die  Republik  gern  als  eines  von  den  Jugendwerken 
des  Piaton  ansehen  möchten.  Allein  so  allgemeine  Folgerungen 
dürfen  wohl  aus  dieser  Stelle  nicht  gezogen  werden,  um  so 
weniger  da  man  aufzeigen  kann,  was  den  Piaton  zu  dieser  Form,  wenn 
sie  ihm  auch  beschwerlich  geworden  war,  von  Zeit  zu  Zeit  zurückführen 
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miisste.  Sie  war  ihm  nämlich  unentbehrlich,  um  das  Mimische  anzubrin- 
gen, das  oft  die  schönste  Zierde  seiner  Werke  ist,  und  nicht  selten  so 
genau  mit  ihrem  eigentlichen  Zwecke  zusammenhängt.  Nimmt  man  hier- 
auf Kücksicht,  so  könnte  dies  unserer  Anordnung  noch  zu  einer  neuen 
Bestätigung  dienen,  wenn  sie  einer  bedürfte.  Denn  wobei  konnte  jene 
Form  dem  Piaton  eher  beschwerlich  geworden  sein,  als  bei  dem  Parme- 
nides,  auf  den  der  Theätetos,  wenn  wir  ihn  und  den  Gorgias  gleichzeitig 
setzen,  unmittelbar  folgt.  Und  wo  wir  zunächst  Abweichungen  finden 
werden  von  dem  Entschluss,  den  Piaton  hier  gefasst  zu  haben  scheint, 
da  werden  wir  auch  den  angezeigten  Bewegungsgrund  finden«. 

Jeder  wird  zugeben,  dass,  wenn  Teichmüller  die  Stelle  kannte,  er 
sie  anführen  m  u  s  s  t  e  ;  denn  sie  enthält  den  Schluss,  den  Teichmüller 
aus  der  Stelle  zieht,  vollständig,  sie  enthält  aber  auch  die  Bedenken, 
die  sich  gegen  den  Schluss  einstellen.  Also,  werden  wir  sagen,  Teich- 
müller hat  die  Stelle  in  der  Schleiermacher'schen  Uebersetzung  nicht 
gekannt,  was  auch  daraus  hervorgeht,  dass  er  nur  von  Susemihl's  Auf- 
fassung der  Stelle  etwas  zu  erzählen  weiss.  Teichraüller  wird  wohl  an- 
gesichts der  vorgebrachten  Thatsache  selbst  eingestehen,  dass  er  seine 
Schrift  übereilt  hat,  dass  er  mit  grossem  Lärm  der  Welt  eine  Ent- 
deckung mittheilt,  die  keine  ist,  kurz,  dass  er  sich  mit  dieser  unreifen 
Publikation  sehr  geschadet  hat. 

c)    Platonische  Philosophie. 

1)  Platon's  Ideenlehre  und  die  Mathematik.  Von  H.  Cohen.  Se- 
paratabdruck aus  dem  Rektoratsprogramm  der  Universität  Marburg. 
Marburg  1879.    31  S.  4. 

Cohen  hat  bereits  im  Jahre  1866  im  IV.  Band  der  Zeitschrift  für 
Völkerpsychologie  und  Sprachwissenschaft  einen  Aufsatz  »Die  platonische 
Ideenlehre  psychologisch  entwickelt«  veröffentlicht,  gegen  den  Stumpf  in 
seiner  Schrift  «Verhältniss  des  platonischen  Gottes  zur  Idee  des  Guten« 
polemisirt,  vgl.  S.  15  Anm.  S.  51  Anm.  S.  79  Aum.  Die  vorliegende  Ab- 
handlung beschäftigt  sich  zuerst  mit  der  Stellung  des  Demokrit  in  der 
Entwickelung  der  griechischen  Philosophie,  soweit  sie  das  }irj  uv  anlangt 
und  findet  darin  ein  idealistisches  Motiv  von  der  grössten  Tragweite. 
»Es  giebt  jetzt  ein  Seiendes,  welches  die  Eleaten  selbst  für  ein  Nicht- 
seiendes  halten;  und  das  ist  das  eigentliche  Sein!  Und  in  mathematischen 
Begriffen  besteht  dieses  wahrhaft  Seiende,  nicht  nur  bei  den  Atomen, 
sondern  ebensosehr  in  der  Abstraktion  eines  Trennenden,  in  dem  Ge- 
danken eines  Zwischen,  eines  Abstandes,  in  dem  kein  sinnliches  Sein  mehr 
enthalten  ist«  S.  5  u.  folg.  Dies  ist  nach  Cohen  die  grosse  Grundlage,  in 
welcher  die  Atomistik  als  den  Piatonismus  vorbereitend  anerkannt  werden 
muss.  Der  Verfasser  wendet  sich  nun  zu  Plato  und  glaubt  bei  dem 
grossen  Einfluss,  den  die  mathematische  Denkweise  auf  die  Atomistik  bei 
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ihrem  fir)  uv  gehabt,  am  besten  so  den  Eingang  zur  platonischen  Ideeu- 
lehre zu  gewinnen,  wenn  er  sich  die  Frage  beantwortet,  welchen  Platz 
gemäss  der  Ideenlehre  die  mathematischen  Dinge  in  der  Reihe  und  Ord- 
nung des  Seienden  einnehmen.  Wesentliches  Ergebniss  ist  für  den  Ver- 
fasser, dass  der  ^ujpca/xog  d.  h.  die  vollständige  Trennung  der  Ideen  von 
den  Dingen,  die  Aristoteles  »dieser  systematische  Gegner  Platon's  und 
in  vielen  Punkten  unbillige,  ja  ungerechte  und  zum  mindesten  ungenaue 
Kritiker«  lehrt,  zu  verwerfen  ist.  Die  Untersuchung  gipfelt  in  dem  Satze : 
Wenn  die  Erscheinungen  nur  real  sind  in  den  Ideen,  so  sind  auch  die 
Ideen  nur  als  Realitätsmesser  und  Realitätsstufen  der  Dinge:  Hypothesen, 
zu  deren  methodischer  Behandlung  die  Dinge  als  Konstruktionsbilder 
dienen,  bis  sie  aus  dem  ethischen  Gesichtspunkte  zu  mangelhaften  Bildern 
der  Nachahmung  ewiger,  vollkommener  Sprossen  eines  höchsten  Urbild- 
lichen werden.  Und  Aristoteles  hat  recht  gehört:  dass  das  Mathema- 
tische zwischen  dem  Sinnlichen  und  den  Ideen  in  der  Mitte  stehe«. 

Ich  bewundere  den  philosophischen  Tiefsinn  Cohen's,  ich  bewundere 
die  schöne  gediegene  Sprache  desselben;  um  so  mehr  bedauere  ich,  dass 
ich  mich  mit  seiner  Ausführung  nicht  einverstanden  erklären  kann.  Uns 
trennt  die  Methode.  Eine  Erkenntniss  der  platonischen  Ideenlehre  kann 
nach  meiner  Ansicht  nur  dadurch  gewonnen  werden,  wenn  alle  entschei- 
denden Stellen,  wo  Plato  von  den  Ideen  handelt,  zusammengestellt  und 
streng  philologisch  (besonders  nach  der  Seite  der  ihnen  zugetheilten 
Prädikate  hin)  interpretirt  werden.  An  dieser  Methode  muss  ich  aber 
um  so  mehr  festhalten,  als  man  in  neuerer  Zeit  angefangen  hat,  dieselbe 
auch  auf  moderne  Philosophen  zu  übertragen.  So  sagt  z.  B.  Vaihinger 
Philos.  Monatsh.  XV  (1879)  532,  dass  ein  Verständuiss  und  noch 
vielmehr  eine  Prüfung  des  Kant'schen  Systems  nur  auf  Grundlage  einer 
soliden  philologischen  Interpretation  möglich  ist.  Ob  Cohen  diese 
streng  philologische  Methode  bei  Piaton  angewendet  hat,   bezweifle  ich. 

2)  Die  Mathematik  zu  Platon's  Zeiten  und  seine  Beziehungen  zu 
ihr,  nach  Platon's  eigenen  Werken  und  den  Zeugnissen  älterer  Schrift- 
steller. Jenaer  Inauguraldissertation  von  Benedikt  Rothlauf.  Jena 
1878.    74  S.  8. 

Ich  kann  dieser  Dissertation,  die  ein  sehr  interessantes  Thema 
behandelt,  nicht  das  Lob  strenger  Wissenschaftlichkeit  spenden,  da  sie 
sich  nicht  viel  über  eine  äusserliche  Zusammenstellung  des  Materials 
erhebt.  Weder  ist  die  Stellung  der  Mathematik  in  dem  philosophischen 
Systeme  Platon's  in  tiefgehender  Weise  behandelt  noch  sind,  was  man 
von  einem  Mathematiker  doch  ganz  besonders  erwartet  hätte,  die  mathe- 
matischen Stellen  in  einer  Weise  erklärt,  dass  man  einen  Fortschritt  für 
die  Piatonexegese  darin  erblicken  könnte.  Wie  leicht  springt  der  Verfasser 
S.  64  über  die  berühmte  Stelle  in  Platon's  Meno  86  e?  Wie  dankbar 
wären  ihm  alle  Platofurscher  gewesen,  wenn  er  eine  kritische  Geschichte 
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der  Erklärungsversuche,  welche  dieser  Stelle  zu  Theil  wurden,  gegeben 
hätte!  So  aber  begnügt  sich  der  Verfasser  damit,  einer  der  bereits 
vorgebrachten  Erklärungen  zu  folgen,  ohne  auch  nur  einen  Grund  bei- 
zufügen, warum  er  diese  Erklärung  für  richtig  hält.  In  ganz  derselben 
Weise  umgeht  der  Verfasser  die  Schwierigkeiten  in  der  berühmten  Stelle 
in  der  Republik  VIII  546  b;  hier  wird  nicht  einmal  der  Gewährsmann, 
dem  der  Verfasser  in  der  Bestimmung  der  platonischen  Zahl  folgt,  ge- 
nannt. Die  Benutzung  unechter  Schriften  vertheidigt  der  Verfasser  mit 
einem  sehr  bedenklichen  Satze  S.  9.  Einzelheiten  wie  »Hyppokrates« 
S.  17  und  andere  Unrichtigkeiten  philologisch-historischer  Natur  hervor- 
zuheben, wird  bei  dem  Charakter  der  Schrift  überflüssig  sein. 

3)  De  ideis  Piatonis  a  Lotzei  iudicio   defensis.     Scr.   Aemilius 
Kramm.    Haller  Dissertation  1879.    54  S.  8. 

Wir  haben  im  vorigen  Jahresbericht  Jahrg.  V,  Abth.  I,  S.  172  bei 
Gelegenheit  der  Besprechung  von  Dieck's  »Untersuchungen  zur  platonischen 
Ideenlehre«  die  eigenthümliche  Auffassung  Lotze's  bezüglich  der  plato- 
nischen Ideenlehre,  die  man  kurz  als  »Geltungstheorie«  bezeichnen 
kann,  kennen  gelernt  und  gesehen,  dass  Dieck  sich  der  Lotze'schen  Auf- 
fassung anschliesst.  In  der  vorliegenden  Dissertation,  welche  von  der 
Dieck'schen  Schrift  keine  Notiz  nimmt,  wird  die  Lotze'sche  Ansicht  be- 
kämpft. Dieselbe  gipfelt  in  dem  auch  von  Kramra  angeführten  Satz: 
»Plato  wollte  (mit  den  Ideen)  nichts  lehren  als  die  Geltung  von  Wahr- 
heiten, abgesehen  davon,  ob  sie  an  irgend  einem  Gegenstande  der  Aussen- 
welt,  als  dessen  Art  zu  sein,  sich  bestätigen;  die  ewig  sich  selbst  gleiche 
Bedeutung  der  Ideen,  die  immer  sind,  was  sie  sind,  gleichviel  ob  es 
Dinge  giebt,  die  durch  Theilnahme  an  ihnen  sie  in  dieser  Aussenwelt 
zur  Erscheinung  bringen,  oder  ob  es  Geister  giebt,  welche  ihnen,  indem 
sie  sie  denken,  die  Wirklichkeit  eines  sich  ereignenden  Seelenzustandes 
geben«.  Der  Verfasser  geht,  nachdem  er  die  Lotze'sche  Ansicht  kurz 
entwickelt,  zu  einer  mehr  allgemeinen  Kritik  derselben  über,  alsdann 
sucht  er  an  der  Hand  der  platonischen  Dialoge  (besonders  Phaedrus, 
Phaedon,  Symposium,  Republik)  Lotze  zu  widerlegen.  Wir  heben  einige 
Sätze  heraus:  vidimus  Lotzeum  satis  abhorrere  a  doctriua  dvajxvr^asujg, 
repudiare  illud  immortalitatis  argumentum  e  Piatonis  iudicio  firmissimum, 
contemuere  finem  philosopho  propositum  (S.  20).  Eine  ausführliche  Be- 
trachtung der  Stelle  in  der  Republik  508  b  u.  flg.  führt  ihn  zu  dem  Satze 
(S.  28)  cum  verbis  satis  disertis  ne  mathematicis  quidem  et  geometricis 
aliisque  artibus  ideas  percipi  statuatur,  quid  magis  a  Piatone  absonura 
est  et  a  disciplina  eius  vehementius  abhorret  quam  affirmare,  ideis  nihil 
aliud  »esse«  vindicari  posse  nisi  id  quod  cogitationes  vel  notiones  ab 
individuis  rebus  abstractae  prae  se  ferant,  quodque  sermone  vernaculo 
»gelten«  nominamus?  S.  30  si  per  se  ipsum  valerent,  ideae  revera  exi- 
sterent  in  figuris  et  numeris  et  in  mentibus  mathematicorura  honiiuum- 
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Atque  prorsus  nihil  esset,  cur  Plato  illos  ad  ipsius  veritatis  contempla- 
tionem  venire  negaret.  S.  45  Lotzei  iudicio  probato  prorsus  vanae  appa- 
rcnt  Parmenidis  difficultates.  S.  52  Persuasum  autem  nobis  est,  ne  in 
Parmenide  quidem  aut  in  Sophista  aut  in  aliis  scriptis  ideas  a  Piatone 
solas  tanquam  species  mente  iiiforraatas  dialectice  spectatas,  sed  simul 
ac  potissimum  ut  metaphysice  exsistentes  in  coiisiderationem  esse  vocatas. 
Ferner:  Surami  momenti  autera  illud  esse  ducimus,  quod  prorsus  intelligi 
non  posset,  cur  tandem  Plato  in  dialogis  cum  ceteris  tum  in  Parmenide, 
Sophista,  Timaeo  ad  ideas  e?:pediendas  tantum  philosophiae  apparatum 
machinaretnr,  si  voluisset  ideas  esse  nihil  nisi  veritates  valentes,  nusquam 
nisi  in  mente  et  in  rebus  exsistentes«.  Diese  Sätze  dürften  genügen. 
Noch  ein  Wort  über  die  Methode  des  Verfassers.  Dieselbe  scheint  mir 
nicht  ganz  die  richtige  zu  sein.  Verzichtet  man  auf  die  historische  Ent- 
wickelung  der  Ideenlehre,  so  kenne  ich  keine  bessere  Darstellung  der 
platonischen  Ideenlehre  als  die,  welche  Stumpf  in  seiner  Schrift  »Ver- 
hältniss  des  platonischen  Gottes  zur  Idee  des  Guten,  Halle  1869«  gege- 
ben hat.  Würde  der  Verfasser  dieser  Schrift  ein  eingehendes  Studium 
gewidmet  haben,  so  würde  er  seine  Sache  wahrscheinlich  anders  ange- 
packt und  mit  einem  Aufbau  der  Ideenlehre  begonnen  haben.  In  der 
Litteratur  hat  sich  aber  leider  der  Verfasser  allem  Anschein  nach 
auf  sehr  wenige  Schriften  beschränkt,  Tennemann,  Zeller,  Deuscble, 
Stallbaum,  dessen  subtilitas  der  Verfasser  merkwürdiger  Weise  neben 
seiner  diligentia  hervorhebt  (S.  46),  Krohu  sind  die  am  häutigsten  vor- 
kommenden Gewährsmänner.  Besonders  letzteren  zeichnet  der  Verfasser 
sehr  aus  vgl.  S.  30,  34,  35,  40,  5,  wo  der  Verfasser  so  ungefällig  ge- 
gen den  Leser  ist,  nicht  die  Seite  des  Krohn'schen  Buches  »der  plato- 
nische Staat«,  auf  der  das  schöne  Citat  zu  finden  ist,  anzugeben;  es  ist 
S.  190.  Zum  Schluss  können  wir  uns  nicht  versagen,  noch  ein  Argument 
des  Verfassers  anzuführen:  Perturbatione,  qua  maior  cogitari  nequit, 
sermo  Platonicus  a  Lotzeo  dilaceratur,  qui  censeat  ov  apul  Platonem 
significare  vim  valendi.  Nam  primum  quidem  si  ov  idem  est  atque  Va- 
lens ,  /x^  ov  —  impossibile  enim  excludimus  —  idem  est  atque  re  vera 
existens.  Ergo  Plato  ut  id  quod  est  aut  existit  exprimat,  verbum  [irj 
ehac  usurpat  et  ut  literis  mandet  id,  quod  non  est  aut  non  existit,  ad- 
hibet  verbum  shat.  Cur  autem  Plato  sermonera  tam  incredibili  modo 
pervertisse  et  conturbasse  creditur?  Quanam  ratione  motus  ab  usitato 
Graecorum  sermone  ita  discessit,  ut  verbi  shac  sensum  relinqueret  et 
eins  loco  poneret  verbi  pti]  shae?  Glaubt  mau  nicht  hier  einen  echten  Scho- 
lastiker zu  hören?  Lotze  sagt:  »Der  Begriff  des  Geltens,  der  kein  Sein 
einschliesst,  fehlte  damals  der  griechischen  Sprache;  vielmehr  trat  eben 
dieser  Begriff  des  Seins  an  die  Stelle  des  erstereu,  meist  ohne  der  Deut- 
lichkeit des  Gedankens  zu  schaden,  hier  bei  Plato  mit  verhängnissvoUer 
Wirkung«.  Vgl.  Dieck  1.  c.  S.  12.  Es  wird  nicht  nöthig  sein,  den  Irr- 
thum  des  Verfassers  aufzudecken. 
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4)  Ueber  den  Begriff  der  Platonischen  Jof«  und  deren  Verhällniss 
zum  "Wissen  der  Ideen.  Inaugural-Dissertatiou  von  Oscar  Ihm.  Leip- 
zig s.  a.    55  S.  8. 

Der  Verfasser  stellt  zuerst  den  Begriff  der  8ü^a  fest,  betrachtet 
zweitens  die  du^a  als  richtige  Vorstellung  und  ihre  Unterscheidungs- 
merkmale vom  Wissen,  der  dritte  Abschnitt  behandelt  die  richtige  Vor- 
stellung oder  Meinung  in  ihrem  Werthe  für  das  praktische  Leben,  im 
vierten  Abschnitt  wird  die  falsche  Vorstellung  oder  der  Irrthum  nach 
platonischer  Grundanschauung  dargelegt.  Dies  der  Inhalt  dieser  Disser- 
tation, die  keine  besondere  Bedeutung  hat. 

5)  lieber  akca  im  Philebos.  Von  Prof.  Dr.  G.  F.  Rettig,  in  der 
Zeitschrift  für  Philosophie  und  philosophische  Kritik.  N.  F.  1878. 
S.  1-43. 

Rettig  hatte  sich  bereits  früher  in  zwei  Abhandlungen  über  diese 
Materie  ausgesprochen:  Ahca  im  Philebos,  die  persönliche  Gottheit  des 
Piaton  oder  Piaton  kein  Pantheist  Bern  1866,  de  Pantheismo  qui  fertur 
Piatonis  commentatio  altera  Bern.  ISTS.  In  dem  vorliegenden  Aufsatze 
werden  diese  beiden  Abhandlungen  in  durchgreifend  veränderter  Gestalt 
einem  grösseren  Lesekreis  zugänglich  gemacht.  Der  Aufsatz  Rettig's  ist 
gegen  Zeller  gerichtet  und  betriff't  zunächst  eine  Parallele  zwischen  Phi- 
lebos und  Timaeos.  Nach  Rettig  soll  sich  das  Selbige  im  Timaeos  und 
das  r.ipag  im  Philebos,  das  Verschiedene  in  Timaeos  und  das  änsipov 
im  Philebos,  der  Weltschöpfer  im  Timaeos  und  die  ahla  im  Philebos 
ebenso  entsprechen,  wie  dies  mit  dem  Erzeugniss  sämmtlicher  Faktoren 
der  geschaffenen  Welt  in  beiden  Werken  der  Fall  ist.  »Und  auch  die 
Weltseele  nimmt  in  beiden  Werken  die  gleiche  Stelle  ein..  Sie  ist  in 
beiden  Werken  der  wichtigste  Bestandtheil  der  geschaffenen  Welt  und 
wird  aus  den  gleichen  Faktoren  gebildet  wie  diese«  S.  23.  Rettig  versteht 
also  unter  nepag  die  Idee,  unter  alria  die  Gottheit.  Idee 
(Idee  des  Guten)  und  Gottheit  sind  nicht  identisch.  Plato 
suchte  und  fand  den  Ursprung  und  die  Quellen  der  Ideen  in  ihrer  Voll- 
kommenheit und  Reinheit  im  Geiste  Gottes.  Die  Gottheit  ist  nicht 
bloss  Schöpferin  der  Welt,  sondern  auch  der  Ideen. 

6)  Das  Princip  des  Masses  in  der  Platonischen  Philosophie  von 
Prof.  Dr.  G.  Schneider.  Begrüssungsschrift  der  XXXIIL  Philologen- 
Versammlung.     Gera  1878.    63  S.  8. 

Diese  Schrift  ist  mit  dem  früher  erschienenen  Aufsatz  des  Ver- 
fassers »Die  Ideenlehre  in  Plato's  Philebus«,  der  in  den  Philosophischen 
Monatsheften  X.  Bd.  5.  Heft  erschien,  in  Beziehung  zu  setzen.  Ein  ganzer 
Passus  ist  aus  demselben  herübergenommen  worden,  vgl.  S.  10.  Die 
Grundanschauung  des  Verfassers  dürfte  sich  in  folgende  Worte  zusammen- 
fassen lassen;    Die  Ideen  sind  Gedanken  und  zwar  Gedanken» 
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die  ewig  und  unveränderlich  im  göttlichen  voüg  vorhanden 
sind.  Es  fragt  sich  nun,  wie  verhält  sich  die  Idee  zu  den  im  Phile- 
bus 23  cd  aufgestellten  metaphysischen  Principien,  dem  änecpov,  dem  ne- 
pag  und  der  ahca.  Die  Idee  kann  weder  mit  dem  ämcpov  identisch  sein, 
noch  mit  dem  nepag,  »denn  die  Grenze  kann  nicht  mit  der  Idee 
identisch  sein,  da  die  Grenze  sich  mit  dem  Unbegrenzten 
verbindet  und  so  den  Dingen  immanent  wird,  während  die 
Idee  transcendent  bleibt«.  So  bliebe  die  «;-/«  noch  übrig;  über  das 
Verhältniss  derselben  zur  Idee  äussert  sich  der  Verfasser  folgendermassen: 
»Die  Idee  ist  nicht  ihrem  Wesen  nach  ein  und  dasselbe  mit  der  ahca, 
aber  sie  ist  in  ihr  enthalten  und  fällt  so  mit  ihr  zusammen.  Da  als 
causa  efficiens  der  voug  selbst  hingestellt  wird,  so  war  es  nicht  möglich, 
die  Ideen  noch  als  besonderes  Princip  aufzustellen,  da  diese  in  und  mit 
dem  voüg  gegeben  sind.  Die  Ideen  veranlassen  und  leiten  die  schöpfe- 
rische Thätigkeit  Gottes,  so  dass  ein  sinnliches  Abbild  ihrer  selbst  ent- 
steht. Die  Idee  in  ihrer  Verbindung  mit  dem  voug  ist  causa  forraalis, 
causa  efficiens  und  causa  finalis.  Auch  die  causa  materialis  ist  gegeben, 
da  der  Stoff  dem  voüg  unterworfen  ist,  der  ihn  seinen  Zwecken  gemäss 
gestaltet«.  Der  Verfasser  gewinnt  den  wichtigen  Satz  »Das  platonische 
System  stellt  dieselben  Principien  auf  wie  der  Stagirite,  es 
fehlen  ihm  keineswegs  die  Principien  des  Zweckes  und  der 
wirkenden  Ursache«. 

Ich  kann  hier  nicht  des  Weiteren  auseinandersetzen,  dass  ich  die 
Grundanschauung  des  Verfassers  nicht  theile.  Nur  soviel  will  ich  be- 
merken, dass  es  doch  inconsequent  erscheint,  wenn  auf  der  einen  Seite 
Aristoteles  als  ein  unzuverlässiger  Zeuge  in  Bezug  auf  Plato  erscheint,  auf 
der  anderen  Seite  wieder  dessen  Zeugniss  angerufen  wird.  S  25  der 
ersten  Abhandlung  lesen  wir:  Aristoteles  erblickt  in  der  Bezeichnung 
der  Ideen  als  Vorbilder  und  in  der  Behauptung,  dass  die  Dinge  Antheil 
an  ihnen  hätten,  nur  leeres  Gerede  und  poetische  Methaphorn.  Das 
kommt  eben  daher,  dass  er  die  ahca  und  damit  den  nach  den  Ideen 
schaffenden  voüg  streicht.  S.  21  1.  c.  lesen  wir  aber:  Die  ausdrücklich- 
sten Erklärungen  Plato's  und  das  wiederholte  Zeugniss  des  Ari- 
stoteles nöthigen  durchaus  die  Transcendeuz  der  Idee  festzuhalten. 

Skizziren  wir  nun  kurz  den  Inhalt  der  Festschrift.  Sie  stellt  zu- 
erst die  Begriffe  ämcpov  und  nipag  fest.  »Das  auf  der  Zahl  beruhende 
und  durch  sie  bestimmte  Mass  {ndpag)  erscheint  als  formales  Princip  im 
Philebus«  S.  4.  »Für  alle  Erscheinungen  der  Welt  und  des  Geistes 
suchte  Plato  das  mathematische  Gesetz«  S.  5.  Erkenntniss  und  Wissen- 
schaft kommen  nur  dadurch  zu  Stande,  wenn  die  Vielheit  der  Arten,  die 
zwischen  dem  einen  Genus  und  der  unbegrenzten  Menge  der  Individuen 
liegen,  auf  ihre  bestimmte  Zahl  zurückgeführt  worden  S.  9.  Aber  nicht 
bloss  das  Mass,  auch  das  Ebenmass  spielt  bei  Plato  eine  Bolle.  Der 
Verfasser  untersucht  nun,  welche  Bedeutung  Mass  und  Ebenmass  für  die 
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nach  platonischer  Anschauung  alles  beherrschende  Idee  des  Guten  haben. 
Dies  wird  durch  nähere  Bestimmung  der  Idee  des  Guten  erzielt.  Die 
Idee  des  Guten  enthält  in  sich  die  Merkmale  des  Wahren,  Ebenmässigen, 
Schönen  und  damit  des  Vollkommeueu.  Da  nun  alle  anderen  Ideen  unter 
dieser  höchsten  Idee  stehen,  so  müssen  auch  in  allen  diese  Merkmale 
sich  wiederfinden.  Dieselben  Merkmale  müssen  sich  auch  in  den  Sinnen- 
dingen linden,  da  diese  Abbilder  der  Ideen  sind,  aber  sie  finden  sich  in 
diesen  doch  nur  schwächer,  da  das  Abbild  an  Vollkommenheit  weit  hinter 
dem  ürbilde  zurückbleibt.  Dies  kommt  daher  »dass  das  Abbild  in  und 
an  der  Materie  zur  Erscheinung  kommt«.  Die  Untersuchung  schreitet  an 
der  Hand  des  Tiraaeus  nun  zur  Frage,  welche  Bedeutung  das  Mass  bei 
der  Bereitung  der  Welt  erhält  und  in  welchem  Umfang  es  hier  zur  Gel- 
tung kommt.  Wir  erhalten  nun  eine  Erörterung  über  die  Weltseele;  auch 
bei  ihr  tritt  das  Mass  hervor;  weiterhin  findet  der  Verfasser,  dass  nach 
platonischer  Anschauung  die  menschliche  Seele  der  Weltseele  analog  con- 
stituirt  ist,  dass  ihre  Bewegungen  auf  denselben  Massen  und  Verhältnissen 
beruhen,  und  dass  auch  ihr  Denken  in  der  geregelten  und  harmonischen 
Bewegung  ihrer  selbst  besteht  (S.  IG  —  39).  Im  Anschluss  daran  wird 
nun  der  Satz  ausgeführt,  dass  »Plato's  Pädagogik  auf  dem  Masse  beruht«. 
Die  Untersuchung  hält  sich  hierbei  an  die  Bestimmungen,  welche  Plato 
in  der  Republik  für  die  künftigen  Wächter  des  Staates  ertheilt  und  fin- 
det darin  Vorschriften  von  allgemein  menschlicher  Bedeutung.  Dass  bei 
diesen  Betrachtungen  das  Verhältniss  der  drei  Seelentheile,  ferner  das 
Wesen  der  ^ixatoauv-q  besonders  wichtig  erscheint,  ist  selbstverständlich. 
In  die  einzelnen  Ausführungen  einzugehen,  würde  zu  weit  führen.  Die 
Untersuchung  schliesst  mit  einer  Erörterung  über  die  al-ia  und  kommt 
zu  dem  bereits  oben  mitgetheilten  Resultat. 

7)  Die  Psychologie  des  Willens  bei  Sokrates,  Piaton  und  Aristo- 
teles. Von  T.  Wildauer.  II.  Theil.  Platon's  Lehre  vom  Willen. 
Innsbruck  1879.    243  S.  8. 

Eine  vortreffliche  Schrift,  deren  Lektüre  ein  wahrhafter  Genuss 
ist.  Man  gewinnt  sofort  den  Eindruck,  dass  der  Verfasser  ganz  Herr 
seines  Stoffes  ist,  den  er  in  lebendiger,  spannender  Weise  seinen  Lesern 
vorführt.  Wildauer  stellt  sich  zuerst  die  Frage,  ob  Piaton  ein  Begehrungs- 
vermögen angenommen  habe,  und  nachdem  die  Frage  in  dem  Sinne  be- 
jaht, dass  ein  (dreitheiliges)  Begehruugsvermögen  anzunehmen  sei,  aber 
zugleich  auf  das  Unfertige  der  platonischen  Lehre  von  den  Seelenver- 
mögen hingewiesen  worden  ist  (S.  36) ,  wird  zweitens  das  Wesen  des 
Begehrens  und  das  Verhältniss  desselben  zu  Lustgefühl  und  Vorstellung 
erörtert.  Alsdann  geht  der  Verfasser  über  zur  Untersuchung  der  Man- 
nigfaltigkeit und  Wechselwirkung  der  Begehrungen.  Da  aber  nach  Pia- 
ton's  Auffassung  das  psychische  Leben  und   mit  ihm  das  Spiel   der  Be- 
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gehrungen  regelmässig  ein  individuell  bestimmtes  Gepräge  annehmen, 
indem  a)  Naturanlage,  b)  Gewöhnung,  c)  die  Entwicklung  der  Vernunft 
auf  das  Begehren  bestimmend  einwirken,  und  dadurch  der  Gesammthal- 
tung  des  psychischen  Lebens  und  dem  Charakter  eine  bestimmte  Form 
verleihen,  muss  der  Verfasser  in  einem  dritten  Abschnitt  die  Gestaltung 
des  Begehrens,  Charakter,  Tugend  und  ihr  Gegeutheil  zum  Gegenstande 
der  Forschung  machen.  Zum  Schluss  wird  endlich  noch  Platon's  Stellung 
zur  Willensfreiheit  geprüft  und  die  in  dieser  Beziehung  S.  215  gestellte 
Frage  verneint,  vgl.  S.  242.  .Dies  ist  der  Rahmen  für  den  reichen  In- 
halt der  Schrift,  welche  übrigens  auch  noch  den  löblichen  Zweck  verfolgt 
aufzuzeigen,  wie  die  Fäden  der  platonischen  Psychologie  bis  in  die 
Moralphilosophie  des  Mittelalters  hinüberreichen.  Man  vgl.  S.  4,  wo  die 
platonische  Dreitheilung  der  Seele  wiedergefunden  wird  in  der  rationalen, 
irasciblen  und  coucupisciblen  Seelenpotenz  der  Scholastiker;  S.  54,  wo 
auf  das  Fortleben  des  platonischen  Gedankens  von  der  Gottähnlichkeit 
der  Seele  und  ihrem  Verlangen  nach  Gott  im  Christenthum  hingewiesen 
wird,  S.  56,  wo  berichtet  wird,  dass  wir  die  in  Bezug  auf  den  Trieb  von 
Piaton  aufgestellten  allgemeinen  und  grundlegenden  Gedanken  in  der  Scho- 
lastik wiederfinden,  S.  78,  wo  der  Verfasser  durch  einzelne  Belege  dar- 
thut,  dass  die  platonische  Lehre  von  der  Lust  auch  in  der  Philosophie 
der  Folgezeit  bis  in  die  Gegenwart  hinab  fortgewirkt  hat,  S.  91,  wo  der 
Verfasser  bemerkt,  dass  die  Vierheit  der  Affecte  Freud  und  Leid,  Hoff- 
nung und  Furcht  nicht  nur  in  der  antiken  Moralpsychologie  stehen  ge- 
blieben und  durch  Horaz  (cf.  Ep.  I,  6,  12  gaudeat  an  doleat,  cupiat  me- 
tuatne)  und  Vergil  selbst  in  die  schöne  Litteratur  eingeführt  worden, 
sondern  auch  durch  philosophirende  Schriftsteller  der  ersten  christlichen 
Jahrhunderte  in  die  Philosophie  des  Mittelalters  übergegangen  ist;  in 
einem  Punkte  freilich,  nämlich  in  der  Aufzählung  der  Grundaffecte  scheint 
den  Verfasser  das  Streben,  Platonisches  in  der  späteren  Zeit  zu  finden, 
veranlasst  zu  haben,  bei  Piaton  etwas  mehr  zu  finden  als  sich  mit  einer 
unbefangenen  Würdigung  verträgt,  vgl.  Siebeck  Geschichte  der  Psycho- 
logie I,  1  S.  283.  Sehr  zu  loben  ist  es  auch,  dass  der  Verfasser  nicht 
in  rein  dogmatischer  Weise  seine  Aufgabe  löst,  sondern  auch  das  Wer- 
den des  platonischen  Gedankens  dabei  nicht  ausser  Acht  lässt. 
Nur  hätten  wir  gewünscht,  dass  Wildauer  dies  noch  energischer  gethan 
und  dass  er  besonders  die  Resultate  der  Forschung  auch  für  die  Zeit- 
folge der  Dialoge  verwerthet  hätte,  dass  er  die  in  dieser  Beziehung  hier 
und  da  ausgestreuten  Gedanken  die  nicht  selten  an  Unklarheit  leiden, 
schärfer  präcisirt  und  dann  zusammengefasst  hätte.  Die  Litteratur  ist,  so- 
weit ich  sehe,  vollständig  benutzt;  keine  Erwähnung  verdiente  S.  195,  2  die 
elende  Dissertation  von  Auermann  Platon's  Kardinaltugenden;  bei  der 
Erörterung  des  Sprachgebrauches  von  ßoüXeadac  und  i&i^acv  hätte  viel- 
leicht in  einer  Note  Schmidt's  Krit.  Commentar  zu  Theät.  S.  542  und 
die  Programm-Abhandlung  Mommsen's  Gebrauch  von  auv  und  //.sr«  Frankf, 
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1876  citirt  werden  können.  —  Vor  Kurzem  ist  der  erste  Band  der  Ge- 
schichte der  Psychologie  von  Siebeck  erschienen,  der  die  Psychologie 
vor  Aristoteles  enthält.  In  diesem  Werk  ist  bereits  der  Wildauer'schen 
Schrift  Berücksichtigung  zu  Theil  geworden.  Wie  sich  beide  Autoren 
zu  ihrem  Gegenstande  verhalten,  wäre  einer  Betrachtung  nicht  unwerth. 
Ich  führe  noch  auf: 

Platon's  Lehre  von  dem  Seelenvermögen.  Nach  den  Quellen  dar- 
gestellt und  beurtheilt.    Von  C.  A.  Funcke.     Paderborn  1878. 

Vgl.  die  Recension  von  C.  Schaarschmidt  Philos.  Monatsh.  XV  104. 

8)  Die  Unsterblichkeitslehre  Plato's.  Von  Dr.  Friedr.  Bertram. 
Würzburger  Dissertation,  Halle  1878.  70  S.  8.  (Auch  in  der  Zeit- 
schrift für  philos.  Kritik  erschienen  Bd.  72  S.  185-222.  Bd.  73  S.  32 
bis  64;  ich  citire  nach  der  Dissertation.) 

Der  Schwerpunkt  dieser  Dissertation  liegt  nicht  in  der  Erörterung 
der  platonischen  Beweise  für  die  Unsterblichkeit  der  Seele  (5  und  6), 
denn  hier  haben  wir  kaum  etwas  Beachtenswerthes  gefunden,  da  weder 
das  Verhältniss  der  verschiedenen  Beweise  zu  einander  noch  der  Werth 
derselben  in  neuer  fruchtbringender  Weise  untersucht  wird.  Auch  in  der 
Seelenlehre  hat  der  Verfasser  nichts  Nennenswerthes  geleistet  (4).  Das 
Beste  der  Dissertation  ist  der  Versuch  des  Verfassers,  Teichmüller's 
Hypothesen  entgegenzutreten,  dem  wir  im  Eingang  der  Schrift  begegnen. 
Der  Verfasser  skizzirt  die  Teichmüller'sche  Platophilosophie  und  hebt 
mit  Recht  hervor,  dass  Teichmüller  gegen  die  erste  Bedingung  und  un- 
erlässliche  Forderung  der  Auslegung,  dass  der  Leser  sich  dem  Schrift- 
steller unterordne,  gefehlt  habe  (S.  10).  Von  der  merkwürdigen  Exegese 
Teichmüller's,  die  jeder  umsichtige  Philolog  verurtheilen  muss  (auch  Krohn 
spricht  in  seiner  »Platonischen  Frage«  S.  VI  von  Teichmüller's  Gewalt- 
mitteln der  Interpretation,  die  in  der  Gegenwart  geradezu  beispiellos 
dastehen),  werden  nun  verschiedene  Proben  gegeben,  S.  19.  20.  22.  25. 
Der  Verfasser  schreitet  dann  zur  Entwickeluug  seiner  Ansicht  von  den 
Ideen  und  findet,  dass  in  der  getrennten  objektivirten  Existenz  das  Wesen 
der  platonischen  Ideen  liegt  (S.  31).  Hierbei  gesteht  er  offen  ein,  dass 
er  in  dieser  Frage  nichts  Neues  vorbringt,  sondern  nur  eine  organische 
Zusammenstellung  dessen,  was  bewährte  Forscher  (besonders  Stumpf)  auf 
diesem  Gebiet  aufgestellt  haben  (S.  31  Anm.2),  beabsichtigt.  Auch  bei  sei- 
ner Polemik  gegen  Teichmüller  finden  wir  die  Abhängigkeit  von  anderen 
Autoren  zugegeben.  »Die  von  Zeller,  Heinze,  Krohn  und  Siebeck  gegen 
Teichmüller's  Auffassung  gerichteten  Bemerkungen  und  Einwände  sind 
der  Hauptsache  nach  von  mir  angeführt  und  benutzt«  S.  26.  Es  dürfte 
nach  dem  Gesagten  nicht  schwer  sein,  ein  richtiges  Urtheil  über  den 
Werth  der  Dissertation  zu  erlangen.  Der  Verfasser  hat  sich  an  der 
Hand  einer  Reihe  von  Schriften  in  eine  Frage  hineingearbeitet  und  sich 
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urtheilsfähig  gemacht,  allein  seine  Studien  sind  noch  nicht  soweit  ge- 
diehen, dass  er  in  der  Frage  selbst  einen  wissenschaftlichen  Fortschritt 
anbahnen  kann. 

9)  Die  Staatslehre  des  Piaton  und  Aristoteles.  Von  Dr.  Stamm. 
Wissenschaftliche  Beilage  zum  Bericht  über  das  Gymnasium  in  Roessel. 
Königsberg  i.  Pr.  1877.    28  S.   4. 

Eine  populäre  gut  geschriebene  Zusammenstellung,  die  nichts  Neues 
enthält.  Der  Zweck  solcher  Arbeiten,  die  bereits  Gesagtes  wiederholen, 
ist  nicht  recht  ersichtlich,  wenigstens  nicht  bei  einer  Schulschrift,  die 
immer  irgend  etwas  Neues,  mag  dasselbe  noch  so  geringfügig  sein,  als 
Resultat  gemachter  Studien  darbieten  soll.  Wie  viel  dankenswerther 
würde  es  sein,  wenn  solche  Schulschriften  sich  auf  genaue  und  voll- 
ständige Erforschung  des  Sprachgebrauches  der  Autoren  verlegen  wür- 
den!  Jede  solche  Abhandlung  würde  einen  bleibenden  Werth  haben. 

10)  Das  platonische  Staatsideal  im  Zusammenhange  mit  seinen 
wissenschaftlichen  Voraussetzungen.  Von  Radebold.  Gymnasialpro- 
gramm von  Dortmund  1877.    31  S.  4. 

Die  Abhandlung  will  das  sein,  was  nach  des  Verfassers  unraass- 
geblicher  Meinung  Abhandlungen  in  Schulprograramen  sein  sollen,  eine 
Mittheilung  der  Schule  an  das  Haus,  nur  die  Anmerkungen  sollen 
mehr  für  Fachgenossen  bestimmt  sein,  die  etwa  von  der  Arbeit  Kenntniss 
nehmen.  Nicht  gerade  in  Einzelheiten,  wohl  aber  in  der  ganzen  Behand- 
lung des  Stoffes  will  die  Arbeit  etwas  Neues  bieten.  Gegen  diese  Auf- 
fassung von  einem  Schulprogramm  muss  ich  protestiren  und  ich  beziehe 
mich  auf  das  zum  vorigen  Programm  Bemerkte.  Die  Abhandlung  hat 
keinen  Werth,  da  der  Verfasser  die  schwierigen  Probleme  nur  streift  und 
wahrscheinlich  von  denselben  gar  keine  rechte  Vorstellung  hat.  Die  Ci- 
tirung  der  platonischen  Stellen  geschieht  sonderbarer  Weise  bald  nach 
Kapiteln  bald  nach  Stephanus. 

11)  Die  innere  Gliederung  des  platonischen  Dialoges  vom  Staate. 
Bunzlau  1877.    38  S.  4.    Von  Kutzner.     (Programm). 

Mir  nicht  zugänglich. 

12)  Uspi  Tu>v  }j.u&üjv  niipä  Ilkdzwvi.  Von  Perikles  Gregoria- 
des.     Göttinger  Dissertation  1879.     68  S.   8. 

Die  Schrift  zerfällt  in  drei  Kapitel:  1.  -tveg  ol  /xu&oc  r.apa  IlM- 
TCDVc,  2.  mpl  Twv  TirjyuJv  zcuv  r.apä  ÜMzcuvt  /lu&ojv  (auf  dieses  Kapitel 
legt  der  Verfasser  das  Hauptgewicht),  3.  rcuog  ivexa  rMpazt^zzat  roug 
Hu&oug  6  nXdrcDv.  Ich  glaube,  dass  man  ohne  Schaden  für  die  Wissen- 
schaft diese  Dissertation  übergehen  kann. 

13)  Ueber  Plato's  Kunstanschauung.  Von  Königs.  Programm- 
abhandlung von  Saargemünd  1879.     S.  9  —  28. 

Die  Abhandlung  enthält  am  Schluss  die  Worte:  »Wegen  mangeln- 
den Ravmes  muss  hier  die  Arbeit,  die  gelegentlich  fortgesetzt  wird,  abge- 
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brechen  werden«.  Hoffen  wir,  dass  dann  der  Verfasser  sich  etwas  mehr 
in  der  platonischen  Litteratur  umsieht  und,  um  von  anderen  Schriften 
wie  Phitonis  doctrina  de  artibus  liberalibus  praecii)ue  de  imitationis  in 
artibus  conspicuae  vi  ac  natura  scr.  Max  Remy  und  de  l'argumentation 
de  Piaton  contre  la  poesie  imitative,  epique  et  draraatique,  par  Dabas 
ganz  abzusehen,  wenigstens  die  platonische  Aesthetik  von  Arnold  Rüge 
zur  Hand  nimmt. 

14)  Ueber  die  Diehterstellen  bei  Plato.  Von  K.  Fischer.  Pro- 
gramm des  kaiserl.  künigl.  zweiten  Obergymnasiums  in  Lemberg  1877. 
37  S.    8. 

Ich  kenne  diese  Schrift  nur  aus  der  Anzeige  von  AI.  Rzach  in  der 
Zeitschr.  f.  österr.  Gymn.  XXVHI  (1877)  S.  941.  Aus  derselben  glaube 
ich  schliessen  zu  können,  dass  sie  der  trefflichen  Schrift  de  ratione  quae 
Piatoni  cum  poetis  Graecorum  intercedit,  qui  ante  eum  floruerunt.  Scr. 
Th.  Heine,  Breslau  1880,  nicht  an  die  Seite  gestellt  werden  kann. 

Anhang, 

Das  riatonische  in  §  77  und  78  von  Cicero's  Cato  maior.  Von 
Gustav  Schneider.  In  Zeitschrift  für  das  Gymn.-W.  XXXIII,  11. 
S.  690—707. 

In  dieser  Abhandlung  wird  zuerst  gezeigt,  dass  in  den  Worten 
des  §  77  dum  sumus  inclusi  —  vitae  modo  atque  constantia  Benutzung 
des  platonischen  Timaeus  vorliegt.  Alsdann  werden  die  Beweise  des 
§  78  für  die  Unsterblichkeit  der  Seele,  welche  am  Schlüsse  mit  den  Wor- 
ten »Haec  Piatonis  fere«  auf  Plato  zurückgeführt  werden,  behandelt. 
Der  Verfasser  findet  1.  Benutzung  des  Phaedrus  245c,  2.  Benutzung  des 
Phaedon  78  b,  3.  Benutzung  des  Menon.  Auf  den  näheren  Inhalt  der 
Abhandlung  kann  nicht  eingegangen  werden,  da  diese  Aufgabe  dorn  Re- 
ferenten über  Cicero  zufcällt. 

d)    Handschriftliches  und  Texteskritik. 

1)  Zu  Platon's  Kriton.  Von  M.  W^ohlrab.  In  Fleckeisen's  Jahrb. 
115  (1877).    S.  220-223. 

Da  mit  diesem  Aufsatz  Wohlrab  den  Anspruch  erhebt,  als  Pfad- 
weiser in  der  platonischen  Kritik  aufzutreten,  da  er  ferner  in  den  Mit- 
theilungen von  Teubner  No.  4  (1877)  S.  65  von  Willkürlichkeit  in 
der  Platokritik  spricht  und  die  Beschränkung  des  Apparats  auf  einige 
wenige  Handschriften  verdammt,  wird  es  eine  ganz  vorzügliche  Aufgabe 
dieses  Jahresberichts  sein,  den  Lesern  genaue  Kunde  von  den  Wohlrab'- 
schen  Entdeckungen  zu  geben  und  dieselben  zu  würdigen.  Bereits  ein- 
mal linben  wir  Wolilrab  als  Pfadfinder  auf  dem  Felde  der  Platokritik 
kennen   gelernt;    es  gcscliali   dies   gelegentlich   der  Besprechung  seines 
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Aufsatzes  »Uebei'  die  neueste  Behandlung  des  Platotextes«.  Freilich 
war  die  Rolle,  die  dort  Wohlrab  spielte  (vgl.  vorigen  Jabresber.  Abth.  I 
S.  185),  keineswegs  beneidenswerth.  Herrn  Wohlrab,  der  in  jenem  Auf- 
satz sich  wie  ein  mächtiger  Diktator  aufspielte,  wurde  in  schlichter  Weise 
gezeigt,  dass  er,  obwohl  er  seit  einer  Reihe  von  Jahren  Piaton  »edirt«, 
über  den  gegenwärtigen  Stand  der  platonischen  Ueberlieferung  in  einer 
wahrhaft  bodenlosen  Unwissenheit  sich  befindet,  ja  dass  er  nicht  einmal 
die  Fähigkeit  besitzt,  den  verschiedenen  Untersuchungen  über  die  pla- 
tonischen Handschriften  zu  folgen  und  einzusehen,  worauf  es  denn  bei 
der  ganzen  Frage  ankommt.  Dass  hier  keine  Uebertreibung  von  meiner 
Seite  vorliegt,  werden  die  eigenen  Worte  Wohlrab's,  die  im  vorigen 
Jahresbericht  ausgehoben  wurden,  darthun;  übrigens  fälle  ich  nicht  allein 
dieses  harte  Urtheil,  bereits  Susemihl  hatte  das  Gebahren  und  Ver- 
fahren Wohlrab's  ein  unbegreifliches  genannt.  Wir  wollen  nun  sehen, 
welche  neue  Entdeckungen  uns  Wohlrab  in  dem  erwähnten  Aufsatz 
auftischt. 

Im  Eingang  erzählt  uns  Wohlrab,  dass  er  bei  Gelegenheit  der 
Neubearbeitung  der  Stallbaum'schen  Ausgabe  eine  Untersuchung  über 
den  Werth  der  Handschriften  »ausführen«  musste;  in  dem  Leser  wird 
die  Spannung  aufs  Höchste  gesteigert,  wenn  er  hört,  dass  »durch  die 
neue  Beleuchtung«,  die  auf  einzelne  Handschriftengruppen  fällt,  alte 
zum  Theil  längst  bemerkte  Schäden  im  Texte  mit  der  grössten  Wahr- 
scheinlichkeit beseitigt  werden.  Die  » Ausführung «  der  Untersuchung 
war  für  Wohlrab  mühevoll;  es  sei  schwierig,  erfahren  wir,  die  Hand- 
schriften der  Familie  a  von  denen  der  Familie  ß  zu  trennen;  doch  ge- 
lingt es  Wohlrab,  wie  nicht  anders  zu  erwarten  war,  »mit  ziemlicher 
Sicherheit«  endlich  eine  Reihe  von  Handschriften  als  der  Familie  a 
gehörig  herauszuschälen;  über  den  Werth  der  herausgeschälten  fällt 
Wohlrab  das  Urtheil,  dass  das,  was  sie  bieten,  am  besten  die  Mängel 
der  vulgata,  die  sich  mit  den  übrigen  untergeordneten  Handschrif- 
ten am  meisten  verwandt  zeigt,  aufdeckt  und  beseitigt.  »Verdankt  man 
doch  einzelnen  Büchern  der  Familie  ß  nur  an  einer  Stelle  das 
Bessere,  nämlich  44  b  ou  ^ita  für  oooz  /xca«.  Damit  hätte  Wohlrab  sein 
Urtheil  über  den  Werth  der  platonischen  Handschriften  abgegeben.  »Die 
Familie  a  ist  Alles,  die  Familie  ß  ist  so  gut  als  Nichts«.  In  ganz  der- 
selben Weise  spi^ach  er  sich  beim  Phädon  aus  »dass  die  schlechten  Hand- 
schriften (nämlich  ß)  für  die  Textesgestaltung  recht  wenig  und  fast  nur 
Unwesentliches  lieferten«.  Ganz  im  Einklang  mit  diesen  Worten  richtet 
er  die  nachfolgende  Untersuchung  lediglich  auf  die  Handschriften  der 
Familie  a,  die  Familie  ß  ist  abgethan.  Also  hat  Wohlrab  noch  nicht 
gelernt,  dass  nach  dem  gegenwärtigen  Stand  der  platonischen  Kritik 
alles  darauf  beruht,  dass  für  Piaton  an  jeder  Stelle  zwei  Quellen  ge- 
prüft werden,  dass  die  zweite  Quelle  die  ist,  welche  er  ß  nennt,  weil 
er   keine    Einsicht    in    die   Verwandtschaftsverhältnisse    der   hierher  ge- 
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hörigen  Handschriften  hat,  ich  aber  Venetus  T,  dass  ich  ja  selbst  von 
der  Ueberschätzung  des  Clarkianus  (=  a)  zurückgekommen  bin.  Allein 
dieser  elementare  Satz  kann,  wie  es  scheint,  Herrn  Wohlrab  nun 
einmal  nicht  beigebracht  werden,  weder  von  mir  noch  von  anderen. 
Wohlrab  spricht  von  einzelnen  Büchern  der  Familie  ß,  durch  die  uns 
an  einer  einzigen  Stelle  das  Richtige  im  Kriton,  nämlich  ou  fica  für 
oL)8e  fxca  erhalten  sein  soll.  "Wie  steht  es  denn  nun  mit  den  Handschrif- 
ten, welche  an  dieser  einzigen  Stelle  das  Richtige  nicht  haben,  sondern 
wie  die  Familie  «  oboz  iiiai  Es  scheint  also  eine  Conjectur  jener  »ein- 
zelnen« Handschriften  vorzuliegen,  denn  sonst  würde  sie  doch  nicht 
V/ohlrab  zur  Familie  ß  gerechnet  haben,  wenn  sie  in  einem  wesentlichen 
Punkte  von  den  übrigen  Handschriften  ß  abweichen.  Und  so  müsste  man 
denn  wohl  schliessen,  dass  die  Familie  ß  gar  nichts  Rechtes  im  Kriton 
uns  darbietet,  das  auf  Ueberlieferung  zurückzuführen  wäre.  Und  das 
scheint  die  Meinung  Wohlrab's  zu  sein.  Er  operirt  also  weiter  mit  den 
Handschriften  der  Familie  a.  Er  zerlegt  sie  in  zwei  Gruppen  «^  und 
a2,  einen  Versuch,  Originale  und  Apographa  auseinanderzuhalten,  macht 
natürlich  Wohlrab  nicht.  Sehr  sonderbar  verfährt  er  mit  Vind.  7  und  f. 
o^  zerfällt  wieder  in  zwei  Abtheilungen  %%!!  und  ?f''DSh7,  durch 
diese  zweite  Abtheilung  soll  ein  alter  Anstoss  gehoben  werden  können. 
Der  Leser  wird  staunen,  wenn  ich  ihm  vorführe,  was  es  mit  dieser 
Gruppe,  der  wir  dieses  Glück  verdanken,  für  eine  Bewandtniss  hat. 
D  stammt  aus  77,  vgl.  Hermes  XI  S.  115, 
S  stammt  aus  D,  vgl.  Hermes  XI  S.  115, 
W  stammt  aus  S,  vgl.  Hermes  XI  S.  115, 
h  stammt  aus  D,  vgl.  Platocodex  S.  63, 
Vind.  7  stammt  aus  D,  vgl.  Platocodex  S.  63. 
Sieht  denn  nun  Wohlrab  ein,  was  für  eine  Thorheit  er  begangen  hat? 
Merkt  er  denn  jetzt,  dass  das,  was  er  uns  als  echte  Ueberlieferung, 
nämlich  in  statt  ob-oi  Kriton  45b  aufdrängen  will,  nichts  ist  als  eine 
Conjektur  (77,  die  Quelle  der  genannten  Handschriften,  hat  ohzoc) 
und  zwar  eine  recht  elende  Conjectur? 

Das  sind  die  Entdeckungen,  mit  denen  Wohlrab  vor  das  Publikum 
tritt.  Man  kann  sich  freilich  nicht  genug  wundern  über  die  Keckheit, 
mit  der  Wohlrab  in  eitler  Selbstgefälligkeit  diese  seine  Entdeckungen 
uns  anpreist,  ohne  über  die  einschlägigen  Forschungen  nur  ein  Wörtchen 
verlauten  zu  lassen.  In  einem  Aufsatze  von  mir,  der  im  Märzhefte  des 
Hermes  187  6  erschien  (die  Wohlrab'sche  Diatribe  datirt  aus  dem  Jahre 
1877)  ist  der  Ursprung  von  DS  ^'  mit  vielen  Beweisen  dargelegt,  im 
Jahre  1875  hat  Rettig  an  einer  hervorragenden  Stelle  seines  Sym- 
posion, über  das  später  Wohlrab  geschrieben  hat,  von  D  gesagt,  dass 
dieser  codex  ex  77  derivatus  esse  videtur,  um  von  Schneider's  Bemer- 
kungen im  Index  zur  Republik  als  an  einem  entlegenen  Ort  stehend  ganz 
abzusehen.  In  dem  Aufsatze  herrscht  über  diese  Dinge  tiefes  Schweigen. 
Sehen  wir  uns  nun  noch  die  später  erschienene  Ausgabe  Wohlrab's 
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an.  Wir  schlagen  die  Prolegomena  auf.  Zu  meiner  Freude  sehe  ich 
plötzlich  meine  Abhandlungen  auftauchen.  S.  37  lesen  wir  sogar,  dass 
Schanzius  D  ortum  esse  dicit  ex  II,  S  e  D.  Wir  schlagen  nun  auch  die 
Prolegomena  zum  Kriton  auf,  zu  unserem  Erstaunen  lesen  wir  S.  156  die 
Entdeckung:  Libros  auteni  familiae  a^  diligentius  examinantibus  nobis 
videntur  ^l  Z  11  et  '/''DSh7  necessitate  quadam  inter  se  coniuncti 
esse,  ebenda  die  weitere  Entdeckung  »maxiine  inter  se  consentiunt  WS«. 
Von  meinem  im  Hermes  geführten  Nachweis,  dass  D  aus  77,  S  aus  D, 
9'  aus  S  stammt,  verlautet  Ivcin  Wort  mehr.  Endlich  —  und  das  ist  die 
Hauptsache  —  lesen  wir  »cum  iis  in  pro  ohroi  scribendum  duxi«. 
Was  soll  man  nun  dazu  sagen?  Nach  dem  Lärm,  mit  dem  Wohlrab 
schon  im  Voraus  seine  Entdeckungen  dem  Publikum  producirte,  hätte 
man  jetzt  doch  zweierlei  erwartet;  entweder  musste  Wohlrab  zeigen,  dass 
die  etwas  dunkel  gehaltene  necessitas  qua ed am  nicht  die  ist,  welche 
ich  behauptet  hatte,  sondern  die  und  die  ist  (mit  quaedam  musste  uns 
Wohlrab  verschonen).  Oder  er  musste  frei  und  offen  bekennen  »ich  habe 
in  meinem  Aufsatz  eine  Thorheit  begangen,  in  beruht  nicht  auf  Ueber- 
lieferung,  es  ist  eine  elende  Conjectur«.  Jedermann  würde  gedacht 
haben,  errare  humanum  est.  Keines  von  beiden  hat  Wohlrab  gethan. 
Es  bleibt  sonach  nichts  anderes  übrig  als  zu  sagen,  Herr  Wohlrab  weiss 
wieder  einmal  nicht,  was  er  will,  er  sieht  wie  in  seinem  früheren  sauberen 
Aufsatz  nicht  ein,  worauf  es  ankommt,  warum  es  sich  handelt.  Dies 
zeigen  ja  auch  auf's  deutlichste  seine  Prolegomena  zur  Apologie  und 
Kriton,  welche  —  darüber  kann  kein  Zweifel  obwalten  —  völlig  un- 
brauchbar sind.  —  Wir  schlagen  nun  die  Vorrede  auf  —  da  sehen 
wir,  dass  Wohlrab,  der  eben  so  kläglich  debutirt  hat,  wieder  ganz  mit 
der  Keckheit  auftritt  wie  ehedem.  Er  sagt  von  meinen  Untersuchungen 
S.  VII  »qui  eins  disquisitiones  vel  obiter  noverit,  plurima  sentiet  esse 
dubia,  probabilia  pauca,  paucissima  certa«.  Ja  er  versteigt  sich  sogar 
einmal  zu  der  dictatorischen  Behauptung  »nulla  id  ratione  fieri  et 
potuit  et  potest«.  Ich  kann  freilich  darob  lachen  und  sage  ihm: 
e  si  tacuisses.  —  Immerhin  ist  es  schön,  dass  Wohlrab  sich  so  manier- 
lich selbst  abthut.  Einstweilen  habe  ich  diese  Prolegomena  noch  nicht 
behandelt  —  ob  ich  es  später  thue,  weiss  ich  zur  Zeit  selbst  nicht.  — 
Aber  eines  weiss  ich  gewiss,  dass,  wenn  Wohlrab  wieder  einen  Dialog 
edirt  und  nicht  reuig  eingesteht,  »ich  habe  bei  jenen  Worten  in  der  Vor- 
rede meinen  Mund  zu  voll  genommen,  ich  habe  eine  Thorheit  begangen«, 
er  dann  von  mir  sofort  zur  Anklagebank  geführt  wird ;  wie  es  ihm  dann 
geht,  wird  er  sehen. 

2)  Ueber  den  platonischen  Codex  Coislinianus  155  (Bekker  F).    Von 
M.  Schanz.     Rhein.  Mus.    N.  F.  32.  (1877).    S.  483-484. 

Diese  kleine  Abhandlung  liefert  zuerst  den  Beweis,   dass   dieser 
Codex  fast  ganz  aus  dem  Marcianus  T  stammt.    Vgl  jetzt  Platocodex  40. 
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3)  Bemerkungen  zu  Platohandschriften.  Von  M.  Schanz.  Rhein. 
Mus.    N.  F.   33.  Bd.    (1878)  S.  614-615. 

Diese  kleine  Abhandlung  handelt  über  den  Monacensis  453,  wel- 
cher Euthyphr.  Apol.  Krit.  Phaedou  enthält.  Es  wird  gezeigt,  dass  der- 
selbe aus  u  stammt,  u  geht  aber  auf  B,  B  auf  T  zurück.  Weiterhin 
wird  nachgewiesen,  dass  bereits  Arlenius  für  die  Basil.  II  den  Veuetus  T 
benutzt  hat. 

4)  Ueber  den  platonischen  Codex  Parisinus  1808.  Von  M.  Schanz. 
Fleckeisen's  Jahrb.  115  (1877).   S.  497-498. 

In  diesem  kleinen  Aufsatze  habe  ich  dargelegt,  dass  diese  Hand- 
schrift, die  Mutter  von  so  vielen  Handschriften,  aus  dem  Venetus  T 
stammt. 

5)  Ueber  den  Codex Escorialensis  TI  13  des  Plato.  Von  M.  Schanz. 
Rhein.  Mus.  N.  F.  34.  Bd.  (1879).    S.  132—134. 

Auf  Grund  einer  Collation,  die  Herr  Charles  Graux  zur  Verfügung 
gestellt  hat,  wird  (für  Euthyphron)  gezeigt  1.  dass  der  Escorialensis  aus 
dem  Venetus  T  stammt,  2.  dass  der  Escorialensis  die  Quelle  geworden 
ist  für  den  Vindob.  21  (T),  aus  dem  dann  der  Laur.  59,  1  (Bekk.  z 
Stallb.  a)  und  andere  Handschriften  geflossen  sind. 

6)    Untersuchungen    über   die    platonischen    Handschriften.     Von 
M.  Schanz.     Philolog.  XXXVIII  (1879).    S.  359— 368. 

Es  sind  dies  Nachträge  zu  meinem  Aufsatz  »Untersuchungen  über 
die  platonischen  Handschriften  Philolog.  XXXV  (1876)  S.  643  — 670«  und 
zu  meiner  Schrift  »Platocodex« ,  wie  sich  dieselben  mir  bei  einem  län- 
geren Aufenthalt  in  Paris  ergeben  haben.  Es  haben  sich  für  viele  Auf- 
stellungen neue  schlagende  Argumente  ergeben,  so  besonders  für  die 
aus  B  (=  Parisinus  1808)  stammenden  Handschriften.  Mit  unwiderleg- 
lichen Gründen  konnte  ferner  die  Abstammung  des  Vaticanus  0  in  den 
spurii  aus  B  aufgezeigt  worden.  Ausser  den  Pariser  Handschriften  konnte 
auch  noch  auf  Mittheilungen  des  Herrn  Prof.  Vitelli  hin  Riccardianus 
n.  92,  der  das  Symposion  enthält,  behandelt  werden.  Derselbe  geht  mit 
B  auf  den  Venetus  T  zurück. 

7)  Ueber  die  kritische  Grundlage  der  platonischen  Republik.  Von 
M.  Schanz.     Hermes  XII  (1877).    S.  171-181. 

Das  Resultat  dieser  Abhandlung  ist:  Für  die  Kritik  der  Republik 
kommen  von  den  zwölf  von  Bekker  verglichenen  Handschriften  nur  der 
Parisinus  A  (Vgl.  über  denselben  meinen  Aufsatz  Rhein.  Mus.  Bd.  33 
S.  303  —  307)  und  der  Venetus  77  in  Betracht.  Weitere  Forschungen  in 
»Platocodex«  S.  77  —  82  haben  den  Satz  nicht  nur  bestätigt,  sondern 
noch  dahin  verschärft: 

Für  die  Republik  haben  wir  nur  zwei  Quellen,  den  Pa- 
risinus A  und  den  Venetus  77. 
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Auch  gegnerischer  Seits  war  man  gezwungen,  dieses  Resultat  un- 
umwunden anzuerkennen  und  zu  bestätigen.    "Vgl,  Hermes  XIII  S.  474. 

8)  lieber  die  Handschriften  des  platonischen  Timaeos.  Von 
M.  Schanz.  In  Fleckeisen's  Jahrb.  115  (1877)  S.  485— 488  vgl.  mit 
Mittheilungen  über  platonische  Handschriften.  In  Fleckeisen's  Jahrb. 
117  (1878).     S.  748-750. 

Durch  die  zweite  Abhandlung  wird  ein  Irrthum  der  ersten  berich- 
tigt, wie  dies  bereits  in  dem  Heft  des  Rhein.  Mus.  Bd.  XXXIII  S.  307, 
welches  am  15.  März  1878  abgeschlossen  wurde,  durch  die  Worte  an- 
gedeutet war  »es  wird  sich  daran  eine  Modifikation  meiner  An- 
schauung über  den  Timaeus  des  Tubing.  anschliessen;  der- 
selbe wird  eine  andere  Stellung  erhalten«.  Die  Correctur  von 
dem  zweiten  Aufsatz  der  Fleckeisen'schen  Jahrbücher  wurde  von  mir  im 
August  1878  gelesen.  Den  von  mir  gewonnenen  Resultaten  wurde 
gegnerischerseits  der  Satz  gegenüber  gestellt,  dass  für  Timaeus  nur  der 
Paris,  A  und  Vindob.  21  (T)  vorliege.  Vgl.  Hermes  XIII  S.  473.  Allein 
dieser  Satz  zwingt  zur  Annahme,  dass  eine  jüngere  Handschrift  die  Vor- 
lage einer  älteren  sein  könne.  Bezüglich  des  Tubingensis  liegen  mir 
Zeugnisse  von  hochachtbaren  Gelehrten  über  dessen  Alter  vor.  Um  meiner- 
seits keinen  Anlass  zu  neuen  Streitigkeiten  zu  geben,  gehe  ich  nicht  auf 
Widerlegung  der  verfehlten  gegnerischen  Ansicht  ein;  auch  den  Aufsatz 
über  die  Handschriften  der  Republik  unterziehe  ich  darum  keiner  nähe- 
ren Besprechung. 

9)  Zu  den  Handschriften  des  Plato.    Von  A.  Jordan.    Hermes  XII 
(1877).    S.  161  —  172. 

Ein  entschiedenes  Verdienst  um  die  Handschriften  der  Leges  hat 
sich  der  treffliche  Peipers  mit  dem  Nachweis  erworben,  dass  eine  ganze 
Gruppe  von  Handschriften,  zu  denen  sich  von  selbst  eine  Reihe  der 
Stallbauni'scheu  Handschriften  gesellt,  aus  dem  Vaticanus  <ö  stammen. 
Ein  weiterer  Schritt  erfolgt  in  der  citirten  Abhandlung,  indem  die  noch 
zwei  übrig  bleibenden  Handschriften  Vaticanus  i2  und  Vossianus  auf  den 
Parisinus  A  zurückgeführt  werden,  so  dass  dieser  unsere  einzige  Quelle 
für  die  Leges  ist.  Obwohl  Kundige  längst  darüber  einig  waren,  dass  die 
Kritik  der  Leges  nur  auf  A  beruht,  so  ist  doch  der  Nachweis  der  beiden 
Gelehrten  ein  dankenswerther.  Auf  den  folgenden  Theil  des  Aufsatzes 
brauche  ich  wohl  nicht  näher  einzugehen,  da  in  den  Untersuchungen  über 
die  platonischen  Handschriften  und  im  Anhang  meines  Platocodex  die 
Materie  erschöpfender  behandelt  ist,  am  letzten  Ort  ist  auch  S.  88  Anm. 
auf  einen  mir  gemachten  Vorwurf  die  Antwort  gegeben. 

10)  Kritisch-Exegetisches.    Von  Dr.  W.  Sigmund  Teuffei.    Nach- 
träge zu  dessen  Studien  und  Charakteristiken.    Leipzig  1871.    Gesam- 
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melt  in  dem  für  1878  ausgegebenen  Doctovenverzeichniss   der   philo- 
sophischen Fakultät  der  Universität  Tübingen, 

Wir  erwähnen  hier  diese  Sammlung,  weil  sie  zwei  Abhandlungen 
enthält,  die  früher  in  dem  Rhein.  Museum  erschienen  sind,  nämlich 
1.  über  den  codex  Tubingensis  vgl.  Rhein.  Mus.  XXIX  175  179,  2.  eine 
kritische  Abhandlung  zu  dem  Symposion  vgl.  Rhein.  Mus.  XXVIII  342 
und  XXIX  133  f. 

e)  Platonischer  Sprachgebrauch. 

De  dualis  usu  Platouico.     Scr.  Aug.  Roeper.    Bonner  Disserta- 
tion 1878.     36  S.    8. 

Ueber  diese  dankenswerthe  Dissertation  habe  ich  in  ausführlicher 
Weise  in  den  Gott.  Gel.  Anzeigen  1879  Stück  9  berichtet;  mit  Berück- 
sichtigung derselben  wurden  von  mir  verschiedene  Fragen  in  den  Pro- 
legomena  zu  dem  XII.  und  VII.  Bande  meiner  kritischen  Platoausgabe 
behandelt,  so  z.  B.  vol.  XII  S.  XII  die  Ueberlieferung  von  vo5v  und  a(ptpv, 
vol.  VII  S.  XI  die  Ueberlieferung  der  Formen  vuj  und  G(fiö.  In  zwei 
Punkten  wurde  dort  eine  andere  Ansicht  aufgestellt.  Während  nämlich 
der  Verfasser  sowohl  rolv  als  zacv  für  zulässig  erklärt,  führt  mich 
vol.  XII  S.  XII  eine  genaue  Betrachtung  der  platonischen  Ueberlieferung 
dazu,  nur  roTv  (nicht  aber  zaTv)  für  zulässig  zu  erklären.  Weiterhin 
habe  ich  vol.  VII  S.  X  die  Formen  SusTv  und  ouoj  für  Plato  nicht  an- 
erkannt, Röper  dagegen  will  düco  beibehalten  und  bemerkt  über  oitzcv 
S.  19 ff.  Folgendes:  pro  8uoh  permultis  locis  nonnuUi  Codices  Queiv  prae- 
bent,  sed  Clarkianus  et  Parisinus  paucis  tatitum,  inter  quos  quattuor 
sunt  Legum.  Fortasse  eo  tempore,  quo  illae  sunt  scriptae,  SuzTv  pri- 
raum  in  usum  receptum  est,  sed  nondum  vulgaris  erat  forma,  in  in- 
scriptionibus  primum  eins  exemplum  in  titulo  anni  334  a.  Chr.  (Ol.  111,  3) 
occurrit  (C  I.  A.  II  167  v.  78).  Sine  dubio  autem  iniuria  multis  aliis 
Piatonis  alioruraque  locis  SoeIv  scribitur,  quae  forma  ante  medium  IV.  saec. 
non  videtur  usitata  fuisse,  scheint  sonach  die  Form  8us7v  dem  Plato  ab- 
zusprechen, höchstens  die  Möglichkeit  der  Form  für  die  Leges  zuzu- 
lassen. Der  Grund,  warum  der  Verfasser  und  ich  öfters  divergiren,  ist 
am  meisten  darin  zu  suchen,  dass  ihm  keine  volle  Kenntniss  der  Ueber- 
lieferung zur  Seite  steht,  da  die  bis  jetzt  vorhandenen  Hilfsmittel  nicht 
ausreichend  sind,  und  dass  er  für  Erscheinungen,  welche  nach  meiner 
Meinung  den  Abschreibern  zur  Last  zu  legen  sind,  andere  Erkläruugs- 
gründe  sucht.  Die  Litteratur  hätte  in  etwas  reicherem  Masse  beigezo- 
gen werden  können,  so  scheint  der  Verfasser  Bieber  de  duali  nuraero 
apud  epicos,  lyricos,  Atticos,  Jenaer  Dissertation  1864,  nicht  benutzt  zu 
haben.  Trotz  dieser  Ausstellungen  muss  ich  die  Arbeit  als  eine  dankens- 
werthe bezeichnen  und  es  würde  mich  sehr  freuen,  wenn  der  Verfasser 
diese  Stadien  fortsetzen  würde. 
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II,    Die   einzelnen   Dialoge. 

a)   Apologie. 

1)  Rieckher,  Kleine  Beiträge  zur  Textesgestaltung  griechischer 
Schriftsteller,  in  der  Festschrift  der  Württemberg.  Gymnasien  zur  IV.  Sä- 
cularfeier  der  Universität  Tübingen.     Stuttgart  1877. 

17 a  wird  ^^firj  als  richtig  anerkannt,  24b  ujanep]  ojg  26b  wird 
ndvu  jxkv  ouv,  a^oopa  interpungirt,  27  e  ou  to~j  ahxo~}  getilgt,  36  d  doxa?;/ 
vertheidigt,  41a  wird  meine  Interpungirung  nach  ixsc'vojv  gebilligt. 

2)  Th.  Gomperz  Marginalien.     Rhein.  Mus.  32  S.  478. 

Apol.  37b  wird  geschrieben  o^tojv  tc;  toü  zi/xrjad/ievog.  Zu  be- 
merken ist,  dass  -c  schon  von  apogr.  E  eingesetzt  ist,  allerdings  nach 
iXaj/j.ac\  ferner  dass  zou  (statt  rouroo)  von  Meiser  herrührt.  Die  Ver- 
besserung von  Gomperz  dürfte  darum  Beifall  finden,  weil  sie  die  Ver- 
derbniss  -oüroo  leichter  erklärt. 

3)  Auf  die  Erklärung  des  Wortes  ixüco^  Apol.  30  e  beziehen  sich 
die  Abhandlungen  von  H.  Uhle  in  Fleckeisen's  Jahrb.  119.  Bd.  2.  Heft 
S.  105  —  109  und  von  Cron  ebenda  S.  403  —  412.  Während  Uhle  jiuaxp 
an  der  angegebenen  Stelle  als  »Bremse«  fasst,  hält  Cron  in  einem  sehr 
breiten,  aber  von  Liebenswürdigkeit  und  Heiterkeit  übersprudelnden  Auf- 
satz an  seiner  Erklärung  des  Wortes  !xüw<p  —  Sporn  fest.  In  den  Streit 
mischt  sich  Wecklein  ein  Jahrb.  119  S.  766,  was  wieder  eine  Entgegnung 
Cron's  nach  sich  zieht.  Die  Redaktion  hat  die  Debatte  über  den  iiüaj(p 
in  den  Jahrbüchern  für  geschlossen  erklärt.  Ich  wünsche  sehr,  dass  der 
lJLU(o(p  vom  Schauplatze  verschwinde  und  dass  nicht  neben  der  plato- 
nischen Frage  auch  noch  eine  »  au«; 0- Frage«  auftauche. 

4)  29b  will  Otto  Erdmann  in  Fleckeisen's  Jahrb.  Bd.  119  S.  412 
statt  ddcxaTv  herstellen  dncavsiv.  »welches  einmal  eine  bessere  Stufenfolge 
ergiebt  vom  Misstranen  zum  Ungehorsam  und  ferner  sich  an  das  gemein- 
same Object  ße?~cüvt  besser  anschliesst«. 

5)  20  c  vertheidigt  Lichtenheld  in  der  beim  Kriton  erwähnten  Ab- 
handlung S.  19  den  von  Cobet  gestrichenen  Zusatz  el  jxrj  —  -noXKoL 

6)  18  c  dkoyuj-aru'^]  »non  est  hoc  admodum  dloyov  aliquid  nescire: 
aXoyov  est  scire  quae  nescias,  dicere  quae  taceas.  Sed  Socrati  dnopcü- 
Tazov  accidebat,  quod  illorum  accusatorum  nomina  non  nosset  et  hinc 
addit  cos  omnes  dnopcuzd-oog  esse,  h.  e.  ut  Homerice  dicam,  d/jirj^dvouga. 
Naber  Mnemos.2  VII  83. 

7)  30c  ohv  iydj  Myoj]  olov  dv  iyuj  Xiyuj.  N.  Wecklein  Rhein. 
Mus.  XXXIII  (1878)  S.  307.    Vgl.  auch  Westermann  zu  Deraosth.  5,  11. 

8)  32  a  jirj  bmixiuv  8e  afia  xai  diia  dv  dnoXoqxrjV,  so  der  Clarkia- 
nus,  fi^  uTieixiüv    de    djia    xal    dnoXotixrjv   T.     Nach    Ludw.   Schmidt, 
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Philol.  XXXVII  345  soll  Piaton  »mit  dichterischem  Anklang«  geschrieben 
haben  x«;  ?9d/x'  Stv  dnoXof/irjV.  Das  Richtige  ist  hier  ä^a  xal  dnokoc'iirjv, 
was  T  bietet,  «/z«  äv  in  B  ist  Interpolation,  deren  Grund  leicht  abzu- 
sehen ist. 

9)  Aug.  Döring  Fleckeisen's  Jahrb.  119  S.  15  —  16  will  in  den 
Worten  non  civium  ardor  prava  iubentium,  non  voltus  instantis  tyranni 
Hör.  carm.  HI  3.  2  eine  Anspielung  erkennen,  »die  dem  feingebildeten 
Leser  jener  Zeit  als  in  dem  allgemeinen  Bewusstsein  der  Gebildeten 
gegenwärtig,  ohne  Weiteres  als  solche  erkenntlich  gewesen«,  und  zwar 
eine  Anspielung  auf  Kap.  20  der  Apologie  (32  b  u.  ff.).  Eine  Anspielung 
in  den  horazischen  Worten  auf  Piaton  finden  zu  wollen  erscheint  mir  völlig 
verfehlt. 

10)  35 d  liest  Wecklein  Fleckeisen's  Jahrb.  119  S.  766  IxEzeöoijxt 
statt  7:£cßo!/j.!.  Kann  denn  aber  eine  Verderbniss  von  ixsze6ot/ic  in  mc- 
&oc/ii  nur  irgendwie  wahrscheinlich  gemacht  werden?  Kann  die  Schwierig- 
keit nicht  anders  gelöst  werden? 

b)    K  r  i  t  0  n. 

1)  Erklärendes  zu  Platon's  Kriton  und  zur  Apologie  20  C.  Von 
Dr.  Ad.  Lichtenheld.  Separatabdruck  ans  dem  Programm  des  Staats- 
gymnasiums im  IX.  Bezirk  in  Wien  1877. 

Aus  Kriton  sind  folgende  Stellen  behandelt:  43 d  (bes.  Erklärung 
des  /i£v),  44b,  45a,  46c,  48 ab,  47a,  wo  die  im  Clarkianus  fehlenden 
Worte  ouök  Tzdvziuv  äXXä  Ttwv  /ze'y,  rwv  8^  o<j  vertheidigt  werden;  48 d, 
51  e,  53  a  stimmt  der  Verfasser  der  von  mir  vorgenommenen  Ausscheidung 
der  Worte  br^lo'^  o~c  —  vo/xujv  bei,  53 e.    Ein  wenig  belangreicher  Aufsatz. 

2)  Rieckher,  Kleine  Beiträge  S.  23  schreibt  44c  dUä  TrpwTov 
fxkv  aoü  EGTepijaoixat  und  streicht  u>g  vor  olog  zs  S.  24.  53  c  Scuxpa-zg; 
Tj  ou<Tmp. 

c)   P  h  a  e  d  o  n. 

1)  Platon's  ausgewählte  Schriften.  Für  den  Schulgebrauch  erklärt, 
6.  Theil.    Phaedon.     Erklärt  von  M.  Wohlrab.     Leipzig  1879. 

Ich  besitze  diese  Ausgabe  nicht,  konnte  aber  etwa  vor  einem  hal- 
ben Jahre  von  derselben  für  kurze  Zeit  Einsicht  nehmen.  Ich  kann  da- 
her über  die  Ausgabe  nur  im  Allgemeinen  nach  den  damals  gewonnenen 
Eindrücken  Bericht  erstatten.  Wohlrab  hat  mit  derselben  in  den  An- 
merkungen einen  neuen  Weg  beschritten.  In  seiner  lateinischen  Ausgabe 
des  Phädon  waren  die  Gewährsmänner  für  seine  Anmerkungen  genannt, 
ja  die  Anmerkungen  in  der  Fassung  vorgeführt,  welche  die  Urheber  den- 
selben gegeben  hatten.  Diese  Einrichtung  war  eine  durchaus  verstän- 
dige,  der   volles  Lob   gezollt  werden   muss.     Freilich  konnte    mau  bei 
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dieser  Einrichtung  die  eigenen  Gedanken  des  Herausgebers  sich  mit 
Hilfe  der  Finger  zählen,  sie  waren  so  selten  wie  weisse  Raben.  Auch 
das  sah  man,  dass  in  dem  Schatz  der  Anmerkungen  die  Thaler  von  Hein- 
dorf und  anderen  gespendet  worden,  die  wenigen  Pfennige  dagegen  von 
Wohlrab.  Aber  es  war  immerhin  eine  geschickt  gemachte  brauchbare 
Compilation,  nichts  weiter.  Wenn  nun  Herr  Wohlrab  etwa  den  Leser 
dadurch  entschädigen  will,  dass  er  jetzt  die  Verantwortung  für  die 
Anmerkungen  allein  übernimmt,  so  ist  es  ja  möglich,  dass  für  Viele 
der  Name  »Wohlrab«  genügt,  ich  aber  gestehe,  dass  es  für  mich  einen 
Unterschied  macht,  wenn  Wohlrab  etwas  sagt  und  wenn  Heindorf. 
Kritisch  soll  die  Ausgabe  nicht  sein,  allein  einen  sehr  charakteri- 
stischen kritischen  Anhang  kann  sich  der  Verfasser  doch  nicht  ver- 
sagen. Es  wäre  mir  nun  interessant  gewesen  zu  erfahren,  ob  auch  die 
neue  (deutsche)  Ausgabe  sich  so  sehr  von  der  Stallbaum'schen  unter- 
scheidet wie  die  lateinische;  hier  hiess  es  nämlich:  In  ea  ut  non 
pauca  mutarem,  maxime  me  permoverunt,  quae  Martinus  Schanzius 
Professor  Wirceburgensis  cum  de  aliorum  codicum  tum  de  Tubingensis 
fide  et  auctoritate  disseruit.  Da  aber  Wohlrab  in  seinem  Aufsatz  »lieber 
die  neueste  Behandlung  des  Platotextes«  in  derselben  Sache  das  grade 
entgegengesetzte  Urtheil  fällt,  so  wird  er  wohl,  um  nicht  den  Vorwurf 
der  »Willkür  und  Inconsequenz«  auf  sich  zu  laden,  die  vielen  Interpo- 
lationen, die  er  nach  meinem  Vorgang  aus  Phädon  ausgeschieden,  wieder 
in  den  Text  aufgenommen  haben.     Wir  werden  sehen. 

2)  Ueber  einige  Umstellungen  in  Platon's  Phädon.  Von  Dr.  Dieck- 
mann. Programm  des  Gymnasium  Adolfinum  zu  Bückeburg.  1877. 
8  S.    4. 

67 d  macht  der  Verfasser  (S.  4)  eine  doppelte  Umstellung:  die 
Worte  ouxoüv  Tootü  sollen  nach  ^  ou\  Qaivtrac  treten,  ferner  die  Worte 
oüxoüv  oTTsp  —  TTwg  S'  oi'j  uach  ifoßtpüv.  —  S.  6.  Nach  den  Worten  xi  od, 
üj  iLiijita,  ~jj8e\  92 e  »muss  (aller  Wahrscheinlichkeit  nach)  mit  den 
Worten  ou-/^  ou-wg  apixovta  (93  a)  die  erste  der  beiden  Argumentationen 
gleich  begonnen  haben«.  Die  anstatt  dessen  in  den  Handschriften  fol- 
genden Worte  von  nooxec  aotv.  bis  r>noXX6ö  jxivrüc,  icfrjv.  (92e  — 93  a) 
müssen  ihre  ursprüngliche  Stelle  vor  tI  oi\  rj  o'  og,  tujv  iv  dv&pcünoj 
TMVTcüv  in  94b  gehabt  haben.  Die  Umstellung  erklärt  sich  der  Verfasser 
auf  folgeude  Weise:  »Man  beachte,  dass  zur  Einleitung  beider  Argu- 
mentationen und  ebenso  zur  Hervorhebung  des  in  der  zweiten  enthalte- 
nen Gegensatzes  jedesmal  die  Worte  zt  8i  gebraucht  sind,  nur  mit  der 
Abwechslung,  dass  einmal  ih  lepjxca,  rfjSs,  einmal  ■^  S'  Sg  und  einmal 
nichts  hinzugefügt  ist.  Diese  gleichen  Anfangsworte  konnten  leicht  den 
Schreiber  des  Archetypos  oder  der  Vorlage  desselben  verleiten,  einen 
vielleicht  in  einer  späteren  Columne  in  gleicher  Höhe  stehenden  Abschnitt 
statt  des  sachgemäss  zuerst  folgenden  zu  schreiben.    Sobald  dann  wieder 
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Ti  OS  kam,  glitt  seiu  Blick  auf  die  eben  verlorene  ebenso  beginnende 
Stelle  zurück,  und  als  jene  Worte  dann  vor  der  schon  einmal  geschrie- 
benen Stelle  wieder  erschienen,  überschlug  er  diese  und  nahm  den  Fa- 
den da  auf,  wo  er  gleich  nach  derselben  hier  zum  letzten  Male  zc  od 
geschrieben  fand.  Von  den  drei  mit  »r/  ^e«  beginnenden  Abschnitten 
a,  b,  c  schrieb  er  also  zuerst  b,  dann  a,  dann  c.  Was  die  Zusätze  an- 
betrifft, so  scheint  der  vollwichtigste  lu  Zcjxixia,  rfßs  da  gestanden  zu 
haben,  wo  Sokrates  seine  neuen  auf  dem  bisher  Ausgeführten  nun  nicht 
mehr  beruhenden  Argumente  für  die  Immaterialität  der  Seele  beginnt, 
also  vor  a;  r/oe,  ^  ö'  vg  diente,  so  scheint  es,  als  Ueberleitung  zum  zwei- 
ten Argumente,  stand  also  vor  b;  endlich  das  blosse  t/  oi,  um  nur  inner- 
halb des  zweiten  Argumentes  einen  Gegensatz  hervorzuheben,  vor  c.« 
Gewiss  unwahrscheinlich,  der  Verfasser  hat  nicht  Recht,  wenn  er  glaubt, 
dass  es  auf  die  Erklärung  des  Irrthums  des  Abschreibers  nicht  viel  an- 
komme. --  Der  dritte  Besserungs versuch  bezieht  sich  auf  94b,  wozu 
der  Verfasser  S.  8  bemerkt:  Der  Sinn  des  abhängigen  Satzes  darf  darum 
nur  dieser  sein:  »wäre  die  Voraussetzung  richtig  gewesen«  oder  »wäre 
eine  richtige  Voraussetzung  aufgestellt  worden«  (ob  dpi^rj  rj  unö&sacg  oder 
nur  dfjOrj  uTTui^smg  zu  lesen  ist,  scheint  gleichgültig);  keineswegs  aber 
darf  der  Inhalt  der  ebendarum,  weil  sie  zu  der  falschen  Folge 
führt,  als  falsch  erwiesenen  Voraussetzung  beigefügt  werden, 
wie  es  im  handschriftlichen  Texte  durch  die  Worte  »ro  (l'u^ijv  äp/iovcav 
Bcvaca  geschieht.  Anlass  zur  Interpolation  hat  nach  Ansicht  des  Verfassers 
etwa  eine  Randnote  zu  uroßsaig  ia  folgender  Fassung  d?d'  oudaiiwg  tu 
(pi'XV''  ^-py-ovcav  eho.i.  gegeben. 

3)  Die  Worte  82  d  ixscvoc  olg  rc  jxiXzi  zr^g  ko.urojv  il'o^rjg,  dlXä  jirj 
awiio-:  TtXdrro'^Tsg  Zwat  erklärt  Vahlen  in  der  oben  citirteu  Abhandlung 
•Daiupo-L  Zwat  habe  Piaton  verbunden,  wut  TtAäzzo\ixs.g  per  se  positum  ex 
sententia  suum  nancisceretur  accusativum«. 

4)  Rieckher,  Kleine  Beiträge  S.  25:  59  e  TMpajyikXoüaiv  d>g  iv 
zfjae  zji  ripipa  zzXsozrjaac.  95  c  »ich  sehe  in  diesen  Optativen  {acörj.  dnok- 
Xuoczo)  den  gewöhnlichen  Potentialis,  es  ist  aber  äv  hinter  j3tov  oder  zoü- 
zov  ausgefallen«. 

5)  74  e  TrpoffZixsvac  Cobet  Mnemos.  ^  V  247,  62  d  dz6nu)\  dXoyip 
Nah  er  Mnemos.2  VII  83. 

cl)   K  r  a  t  y  1  o  s. 
1)  Piatonis    Cratylus.     Ed.  M.  Schanz.     Leipzig  1877. 

In  diesem  Bande  habe  ich  noch  die  orthographischen  und  die  auf 
grammatische  Formen  bezüglichen  Lesarten  der  Handschriften  unter  dem 
Texte  gegeben,  in  den  folgenden  dagegen  dieselben  in  eine  appendix 
critica  verwiesen;  ich  hoffe,  dass  man  diese  Neuerung  beifällig  begrüssen 
wird,   der  kritische  Apparat  erhält  durch   diese  Beschränkung  auf  das 
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Wesentlichste  eine  grosse  Vereinfachung  und  eine  grosse  Uebersicht- 
lichkeit,  orthographische  und  grammatische  Dinge  können  zumal  nicht 
durch  eine  Stelle  entschieden  werden,  sondern  es  muss  die  Betrachtung 
der  Gesammtüberlieferung  in's  Auge  gefasst  werden.  Bekanntlich  hat 
Schneider  in  seiner  Ausgabe  der  Republik  dieser  Seite  der  Kritik  grosse 
Aufmerksamkeit  zugewendet;  allein  dem  jetzigen  Stand  der  platonischen 
Kritik  können  die  Schneider'schen  Ausführungen  nicht  mehr  genügen. 
Meine  Absicht  geht  daher  dahin,  in  den  Prolegomena  zu  den  einzelnen 
Bänden  meiner  Platoausgabe  orthographische  und  grammatische  Dinge 
zu  besprechen  (vgl.  die  praefatio  zu  den  Leges,  dem  Euthydem,  dem 
Theaetet)  und  so  allmählich  eine  grammatica  Platonica  aufzubauen.  Nach 
Vollendung  der  kritischen  Ausgabe  wird  in  dem  stereotypirten  Texte 
völlige  Gleichmässigkeit  in  Bezug  auf  Grammatik  und  Formen, 
die  bei  einem  so  grossen  Werk  nicht  von  Anfang  an  in  allen  Einzelheiten 
erreicht  werden  kann,  durchgeführt  werden.  In  der  Ausgabe  des  Kra- 
tylos sind  zum  erstenmal  B  (Clarkianus)  und  T  als  allein  massgebende 
Handschriften  verwerthet  und  ist  die  Erwähnung  anderer  Handschriften 
auf  einzelne  Stellen  (und  zwar  geschieht  das  niemals  ohne  Grund) 
beschränkt  worden.  Spätere  Forschungen  haben  dies  Princip  bestätigt. 
Ich  gebe  zu  der  Ausgabe  einzelne  Nachträge  und  Berichtigungen:  Durch 
einen  ärgerlichen  Zufall  sind  mir  die  Conjecturen  Hoenebeek-Hissink's 
zum  Kratylos  entgangen;  es  ist  daher  nachzutragen  6,  l  post  ijxoeys  oo- 
x£?  oörfüg"  transposuit  verba  xal  zabzd  —  iort  raora  Hoenebeek-Hissink 
animadv.  crit.  61  20,  3  hinter  Stallbaum  noch  zufügen:  rMvou  ze  xal 
xrxfjTEfjiag  1.  c.  62  21,  16  o  Beug  JtaCr^v ,  o.''  ov  1.  c.  62  43,  20  ^  ok 
oXog  —  diy^a  delevit  1.  c.  64  49,  14  verba  et  —  r.poao.fjjwaatav  Hcr- 
mogeni  tribuit  et  vel  verba  dkrjB^  Xiya'.g  delenda  vel  dhjBrj  Izystg  So- 
crati,  dXr^BYj  /jJvtoc  Hermogeni,  dXXd  zu  Socrati  tribuenda  esse  putavit 
1.  c.  65.  Was  Hoenebeek-Hissink  noch  zu  anderen  Stellen  bemerkt, 
kann  nicht  in  den  Apparat  aufgenommen  werden.  Zu  berichtigen  ist: 
Der  an  einigen  Stellen  erwähnte  codex  Vindobonensis  No.  31  trägt  (mit 
Bekker)  irrthümlich  diese  Nummer;  die  richtige  ist  21  27,  5  gebe 
ich  jetzt  der  Lesart  des  T  (7w{xd  zi  für  awiia  des  Clark.  B  den  Vorzug 
32,  2  sind  die  Worte  cf.  quae  ad  Phaedon.  lYl,  23  adnotavimus  zu  strei- 
chen, da  sich  dieselben  auf  eine  in  Unordnung  gekommene  Anmerkung 
beziehen;  es  ist  dort  nämlich  quam  tamen  formam  etc.  irrthümlicher 
Weise  zu  BdXaaaav  statt  zu  BaAazzav  gestellt  34,  18  ist  dnoXÄcv  Bt  statt 
dnoUw  Bt  zu  lesen  52,  27  ist  statt  19,  22  zu  lesen  19,  2  61,  2  ist 
statt  ä  epujzag  T :  dypozatg  B  zu  lesen  «  ipcuzag  ex  emend.  T :  djpuzatg 
B  et  ut  videtur  T. 

2)  Platonica.    Cratylus.    Scr.  Cobet  Mnemos.2  V  11-20. 

Zur  Auffassung  des  Dialoges   giebt   Cobet  folgende   Sätze:    S.  11 
»nunc  magis  magisque  inclino  in  hanc  sententiam  ut  existimem  Platonem 
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Txpoa-naiZs.iv  t£  tjjjIv  iv  rourotg  xal  elpujveüzaBac  et  insanientium  Sophista- 
rum  iiieptas  et  absurdas  opiiiiones,  dum  adiiiirari  et  sedulo  imitari  vide- 
tur,  salse  et  acriter  irridere«.  S.  12  »Eutliyphron  u  npoanäliioq,  obscu- 
rus  et  nemini  notus  Sophista,  unde  liaec  mirifica  sapientia  (;y  Sacfiovca 
aoTTj  ao(pia)  omnis  manasse  narratur,  passira  dictis  aculeatis  vellicatur. 
Die  Conjectureii,  welche  neu  sind,  habe  ich  in  meiner  Ausgabe  verzeich- 
net, theils  in  den  Addenda,  theils  auch  im  Texte. 

3)  400b  streicht  Rud.  Hirzel  Pythag.  im  Gorgias  S.  9  ol  dji^c 
^Op(pea. 

e)    T  h  e  a  e  t  e  t  o  s, 

1)  Piatonis  Theaetetus.  Accesserunt  quaestiones  grammaticae.  Ed. 
M.  Schanz.     Leipzig  1880. 

Die  Prolegoniena  behandeln  1)  xaXhg  xrlyad-og  2)  de  aphaeresi  pro- 
nomini  ixetvog  {ixscvcug)  adhibita  3)  de  nominibus  in  eca  vel  ca  desinen- 
tibus  4)  xzxTjjiirjV  {ixifjpriv)  5)  icrzog. 

Zu  §  1  trage  ich  nach  Phaedr.  276c  röv  ok  Btxalwv  re  xal  xa- 
Xu)v  xat  dyaBoJv  smazrjixaQ  i'^ov-a  BT  278a  mpl  dcxactuv  rs  xal  xa- 
Xiov  xal  dyat^wv  BT.  Nicht  hierher  gehören  die  Fälle,  wo  xaXoc  und 
dyaßog  keinen  einheitlichen  Begriff  bilden,  wo  der  Schriftsteller  sie  durch- 
aus auseinander  halten  will,  wie  Gorg.  474  d  ou  raorov  rjysl  aö^  ojg  iocxag, 
xalöv  ze  xal  dya&bv  xal  xaxbv  xal  aca^pöv; 

2)  Kritischer  Commentar  zu  Plato's  Theaetet  von  H.  Schmidt. 
Besonderer  Abdruck  aus  dem  IX.  Supplementband  der  Jahrb.  f.  class. 
Philol.    Leipzig  1877. 

Dieser  Commentar  schliesst  sich  an  die  von  dem  Verfasser  früher 
zu  Phädon  und  Kratylos  verfassten  an;  er  »bezieht  sich  vorzugsweise  auf 
die  Erklärung  und  fast  nur  dann  auf  die  Gestaltung  des  Textes, 
wenn  von  dieser  ein  Gewinn  für  jene  zu  hoffen  war«.  Mit  dem  Commen- 
tar im  engsten  Zusammenhange  steht  die  ihm  vorausgehende  Inhaltsan- 
gabe, da  beide  sich  gegenseitig  als  Stützen  zum  Verständniss  des  Textes 
dienen  sollen. 

Mein  Urtheil  über  die  Arbeit  geht  im  Allgemeinen  dahin,  dass  der 
Verfasser  Gründlichkeit  anstrebt,  allein  dabei  sich  nur  zu  oft  in  eine 
unleidliche  Breite  (besonders  durch  Herbeiziehen  aller  Uebersetzungen) 
verliert,  und  dass  sein  Urtheil,  wie  mir  dies  auch  oft  in  den  früheren 
Commentaren  entgegentrat,  nicht  selten  krankhaft  erscheint.  Im  Ein- 
zelnen lassen  sich  an  dem  Commentar  manche  Ausstellungen  machen. 
S.  437  wird  Pauli  Brief  an  die  Römer  13,  11  und  1  Cor.  3,  5  für  eine 
grammatische  Erscheinung  citirt;  ich  hätte  gedacht,  dass  die  Unsitte  der 
früheren  Zeit,  die  Bibel  für  die  Grammatik  zu  verwerthen,  ein  für  alle- 
mal beseitigt  sei.  S.  437  (145c)  schrieb  ich,  um  das  unhaltbare  Acti- 
vum  incaxYjipöc  zu  beseitigen  entaxrjil)£z\  welche  Elision  bei  Plato  vor- 
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kommt;  der  Verfasser  dagegen  vertheidigt  das  Activ  und  verweist  mit  Ste- 
phanus  auf  eine  Stelle  aus  dem  Argumente  desisaeus  ■nepi  MsvsxMocg  xXrjpov, 
allein  ein  Blick  in  den  Attisch.  Process  von  Schömaim  und  Meier  S.  385 
hätte  den  Verfasser  belehren  können,  dass  auch  an  diese  Stelle  die  bessernde 
Hand  angelegt  wurde.  S.  444  (150  e)  sagt  der  Verfasser,  die  Lesart  rj  aurol 
^  sei  durch  den  Cod.  Palat.  b  bestätigt,  allein  der  Palatinus  hat  aurol  tj. 
S.447  (152c)  heisst  es,  dass  Emil  Wolff  zuerst  auf  die  Corruption  der  Stelle 
hingewiesen  habe,  dies  ist  falsch,  vgl.  Badham  Euthydem.  XXIV.  S.  455 
(155c)  musste  der  Verfasser  hinzufügen,  dass  Cornarius  auch  noch  eine 
andere  Vermuthung  aufstellt.  S.  456  (155 e)  erwartete  man,  dass  auch 
der  Vorschlag  Madvig's  (im  Anschluss  an  denselben  verniuthete  ich  arrtyv) 
besprochen  worden  wäre.  S.  461  (156  e),  wo  eine  Tabelle  der  Lesarten 
(es  war  dies  höchst  überflüssig)  und  eine  Tabelle  der  Verbesserungen 
gegeben  wird,  vermisse  ich  Ast,  der  überhaupt  von  den  Herausgebern 
in  tadelnswerther  Weise  vernachlässigt  wurde,  obwohl  seine  Conjecturen 
mit  zu  den  scharfsinnigsten  gehören,  die  zu  Piaton  gemacht  wurden.  S.463 
(157  a)  ist  au  T£  Conjectur  des  Cornarius  wohl  Druckfehler  für  au  tc. 
S.  467  (158  a)  führt  der  Verfasser  Charm.  164  de  oacv  als  Infinitiv  an, 
obwohl  ojg  TouTou  jxkv  oux  opdou  ovrog  roü  Ttpoapi^iiaxoQ  vorausgeht  und 
beweist  damit,  dass  er  nicht  weiss,  dass  hetv  auch  Participium  sein  kann. 
S.  470  (159  b)  wird  als  Verbesserung  des  Engländers  Campbell  xa&eü- 
Sovra  xat  iyprjyopör:  angegeben;  falsch,  denn  bei  Campbell  lesen  wir 
xa&euoovra  St]  iyprjyopon.  S.  532  (191  d)  musste  doch  genau  zuerst  die 
üeberlieferung  dargelegt  werden.  S.  536  (193  e)  hat  nicht  Campbell  zu- 
erst, sondern  Ast  ov  hergestellt.  Ein  weiteres  Eingehen  auf  die  Einzel- 
heiten des  Commentares  (Auffassung  von  Stellen  u.  s.  w.)  verbietet  die 
Rücksicht  auf  den  Raum.  Dagegen  wird  ein  Wort  über  den  kritischen 
Standpunkt  des  Verfassers  am  Platze  sein.  Leider  kann  dies  kein  gün- 
stiges sein.  Wenn  Jemand  einen  kritischen  Commentar  zu  Theaetet 
schreibt,  so  meine  ich,  sollte  man  doch  erwarten,  dass  derselbe  sich  eine 
eingehende  Kenntniss  über  den  jeweiligen  Stand  der  platonischen  Kritik 
verschaffe.  Allein  diese  Erwartung  des  Lesers  wird  auf's  gröbste  ge- 
täuscht. Man  findet  eine  Reihe  Schriften  im  Eingang  citirt,  welche  die 
platonische  Kritik  im  Allgemeinen  behandeln,  allein  der  Vex'fasser  hat 
sie  offenbar  nicht  gelesen.  Sonst  könnte  er  doch  nicht  wiederholt  den 
Vaticanus  zl,  der  im  Theaetet  aus  dem  Clarkianus  stammt,  neben  dem 
I  Clarkianus  als  eine  Quelle  der  üeberlieferung  anführen.  Oder  glaubt  der 
i  Verfasser  wirklich ,  dass  eine  Handschrift  und  ihr  apographum  als  zwei 
Zeugen  zu  zählen  sind?  Der  Verfasser  scheint  auch  die  drei  ältesten 
1  Ausgaben  als  Quellen  der  Üeberlieferung  anzusehen ;  weiss  er  denn  gar 
j  nichts  von  dem  Verhältnisse  dieser  drei  Ausgaben  zu  einander?  Also 
ich  wiederhole  es  —  in  Bezug  auf  die  handschriftliche  Grundlage  Platon's 
befindet  sich  der  Verfasser  in  einer  sträflichen  Unwissenheit.    Dass  aber, 
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WO  die  Grundlage  fehlt,  auch  die  einzelnen  Versuche  in  der  Kritik  au 
Schwanken  und  Haltlosigkeit  leiden  müssen,  davou  giebt  der  Coramentar 
nur  zu  reichliche  Beispiele  an  die  Hand.  Es  kommt  hinzu,  dass  der  Ver- 
fasser allzusehr  an  der  Ueberlieferung  hängt  und  zweifellose  Verbesse- 
rungen mit  nichtigen  Gründen  bekämpft.  Die  ars  divinandi  scheint  ihm 
zu  fehlen. 

S)  111  e  verlangt  Bad  harn  Mnemos.^VH  27  nach  vojxo&sTooiJ.ivrj 
das  Wort  716X11;  \  früher  hatte  derselbe  Philolog.  X  739  nöXcg  aus  nou 
hergestellt.  —  ibidem  wird  p-rj  yäp  Xtyizw  —  M^  ydp  gestrichen,  anders 
Philol.  X  739. 

4)  Platon's  Theaetet.     Von  J.  Tkac.     Programm   des   Gymn.  Ung. 
Hradisch  i.  M.  1878. 

Nach  Gitlbauer  Zeitschr.  f.  österr.  Gymn.  XXX  (1879)  S.  148  ist 
die  Abhandlung  gegenüber  der  Untersuchung  von  Bonitz  werthlos.  Auch 
die  vorausgeschickte  »kurze  Uebersicht  der  einschlägigen  Philosophie  von 
Plato«  ist  nach  demselben  Gewährsmann  eine  durch  nichts  hervorragende 
Compilation. 

f)  Sophistes. 

227c  will  Naber  Mnemos.^  VH  55,  wie  es  scheint,  päkara  statt 

g)  Politikos. 

307 6  ^au^ov  B,  rjaü^cov  T,  was  Cobet  vei'langt  Mnemos.^  V  7. 
261  d  TTpoascxo-a  Cobet  Mnemos.2  V  247. 

h)Parmenides. 

1)  Untersuchungen  über  den  Parmenides  des  Plato.    Von  Dr.  Otto 
Apelt.     Weimar  1879.     56  S.  8. 

Vorläufig  möge  das  Resultat,  zu  dem  der  Verfasser  kommt,  mit 
seinen  Worten  hier  angegeben  sein:  »ich  kann  in  dem  Parmenides  nichts 
sehen  als  eine  polemische  Schrift  aus  einer  ziemlich  frühen  Zeit  der  pla- 
tonischen Schriftstellerei  und  erkläre  mir  daraus  die  Thatsache,  dass 
Aristoteles  den  Dialog  keines  Citates  würdigt:  auch  er  sah  ihn  vermuth- 
iich  für  das  an,  was  er  ist,  ein  Gewebe  von  Sophismen,  das  nur  einem 
polemischen  Zwecke  dient«.  Vor  Kurzem  ist  eine  Schrift  »Ueber  den 
platonischen  Parmenides.  Von  Dr.  R.  Göbel.  Gütersloh  1880«  erschienen. 
Ich  glaube,  es  liegt  im  Interesse  der  Leser,  wenn  Schriften,  welche  den- 
selben Gegenstand  betreifen,  auch  zusammen  besprochen  werden.  Um 
den  vorliegenden  Jahresbericht  nicht  zu  sehr  anschwellen  zu  lassen,  ver- 
spare ich  mir  die  eingehendere  Besprechung  der  beiden  Schriften  auf  den 
folgenden  Jahresbericht. 
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2)  Einer  Hypothese,  die  Clemens  Baeumker  in  einem  Aufsatze 
Ueber  den  Sophisten  Polyxenos  Rhein.  Mus.  XXXIV  S.  82  ausgesprochen, 
sei  hier  noch  Raum  vergönnt: 

Bedenken  wir,  dass  der  Sophist  Polyxenos  in  der  That  sich  dieses 
Argumentes  (vom  -pczog  äv^pcunog)  bediente,  dass  es  ferner  zu  verwun- 
dern wäre,  wenn  seine  tiefgreifende  Polemik  dem  Piaton  unbekannt  ge- 
blieben (zumal  wenn  der  Angabe  der  platonischen  Briefe,  nach  der  Pia- 
ton Kunde  erhielt  von  persönlichen  Verläumdungen,  die  Polyxenos  über 
seinen  Kreis  beim  Dionysios  hinterbracht,  ein  historischer  Kern  zu  Grunde 
liegen  sollte),  dass  endlich  Polyxenos  der  megarischen  Philosophie,  die 
ja  ihre  Entstehung  nach  der  einen  Seite  hin  in  der  des  Parmenides  hatte, 
wahrscheinlich  nicht  ganz  fern  stand:  so  erscheint  die  Annahme  als  keines- 
wegs unglaublich,  Piaton  habe  dem  Parmenides  eben  dieses  Argument 
des  Polyxenos  in  den  Mund  gelegt  und  suche  dasselbe  im  zweiten  Theile 
des  Dialogs,  wie  immer  man  denselben  auffassen  mag,  auf  seine  Weise 
zu  widerlegen  —  gerade  so  wie  er  132  d  die  Einwendungen  des  Anti- 
sthenes  gegen  die  Ideenlehre  zurückweist.  So  erkhärt  es  sich  auch,  wie 
Theopomp  bei  Athenaeus  XI  118  S.  508  d  zu  der  sonderbaren  und  bislang 
unerklärten  Behauptung  kommen  konnte,  Piaton  habe  viele  seiner  Dia- 
loge aus  den  Schriften  des  Herakleoten  Bryson  —  dessen  izalpog  ja  Po- 
lyxenos war  —  ausgeschrieben,  wenn  auch  ihrem  Wortlaute  nach  diese 
Behauptung  natürlich  blosse  Verläumdung  ist. 

i)   Philebos, 

1)  Der  Philebus  des  Plato  und  des  Aristoteles  Nikomachische  Ethik. 
Von  Dr.  R.  Reinhardt.  Zum  Jahresbericht  des  Gymnasiums  zu  Biele- 
feld 1878:    24  S.  4. 

Fast  die  ganze  Abhandlung  handelt  über  den  Philebus,  nur  auf 
1V2  Seite  handelt  der  Verfasser  auch  über  die  Nikomachische  Ethik  (»Eine 
erneute  eingehende  Vergleichung  mit  dem  Philebus  würde  wohl  noch  frucht- 
bar sein,  doch  ist  für  eine  solche  der  Raum  hier  zu  karg  bemessen  S.  25) 
und  sucht  nachzuweisen,  dass  wir  Eth.  Nik.  I  c.  8  S.  1098  b  26  (=  S.  13 
Susemihl)  unter  dh'yot  xa\  ivSoqot  ävopsg  Plato  zu  suchen  haben.  (Im 
Eingang  der  Abhandlung  S.  4  wird  auf  ein  Citat  des  Philebus  als  eines 
platonischen  Werkes  bei  Dionys.  von  Halicarn.  Dem.  c.  23  aufmerksam 
gemacht.)  Der  Verfasser  fasst  seine  Ansicht  über  den  Gedankengang 
des  Philebus  folgendermassen  zusammen  S.  23:  Es  laufen  zwei  Unter- 
suchungen nebeneinander  fort:  1)  ist  Lust  oder  Vernunft  das  Werth- 
vollere?  2)  welches  von  den  menschlichen  Besitzthümern  ist  das  beste? 
»Zuerst  hat  es  den  Anschein,  als  solle  die  erstere  Frage  für  sich  allein 
gelöst  werden  durch  Zerlegung  in  die  Arten.  Aber  S.  20  b  biegt  das 
Gespräch  ab  und  es  wird  bis  S.  22  c  bewiesen,  dass  das  gemischte  Leben 
•das  beste  sei.    Daraus  ergiebt  sich  zugleich  für  die  y]8ov7],  dass  sie  nicht 
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das  dya&uv  ist.  Hier  (S.  22  c)  nehmen  wir  also  einen  Hauptabschnitt  an.  Von 
S.  22  d  an  beginnt  der  Streit  um  die  dsuTspsca  oder  die  xpemg«.  Dieser 
Gedanlce  durchzieht  die  ganze  folgende  Darstellung.  »Besonders  wichtig 
ist  S.  67a,  woraus  hervorgeht,  dass  die  sogenannte  Gütertafel  als  die 
x/jt(Tcg  anzusehen  ist,  auf  die  hingewiesen  wurde,  und  hauptsächlich  den 
Zweck  hat,  das  Urtheil  über  Vernunft  und  Lust  zu  ermöglichen.  Inso- 
fern nun  dieses  ein  Hauptzweck  des  Dialoges  ist,  lässt  sich  von  S.  22 d 
die  Gedankeneintheilung  so  fortführen:  —  S.  31a:  welchem  ysvos  gehören 
beide  an?  S.  31b  —  59d  welches  sind  ihre  elor^?  S.  60  bis  Ende:  xpcmg. — 
Insofern  das  äpcaruv  xTr^/xa  im  Dialog  soll  aufgefunden  werden,  hat  die 
Zerlegung  in  die  Arten  den  Zweck  zu  bestimmen,  wie  weit  Lust  und 
Vernunft  zu  jenem  zuzulassen  sind.  Von  dieser  Seite  betrachtet,  stellt 
S.  60  bis  Ende  zugleich  die  Zusammensetzung  und  Verwirklichung  des 
dyanyjToraTug  ß'cog  dar.  Welcher  von  beiden  Zwecken,  die  der  Dialog 
zu  verfolgen  behauptet,  der  hauptsächlichste  sein  soll,  kann  kaum  zweifel- 
haft sein,  insofern  man  den  Dialog  selbst  sprechen  lässt:  es  ist  die 
xptatg  der  ;yoov3y  im  Verhältniss  zum  voug.  Dass  diesem  Zweck 
auch  der  iiixTog  ßiog  dient,  zeigen  Worte  wie  S.  61a:  -o  zoiwv  äyaBhv 
X.  r.  k.  So  erklärt  sich  vielleicht  auch  die  sonst  ganz  unverständliche 
Angabe  33ab,  dass  der  ßcog  zoo  voecv  Sscörarog  sei,  worauf  S.  55a  wie- 
der Bezug  genommen  wird«.  Genauer  behandelt  der  Verfasser  66  a,  wo 
er  sich  Badham  anschliesst,  nur  dass  er  S.  21  mit  Verweisung  auf  64  d 
statt  dcScov  lesen  will  ahcag,  so  dass  der  ganze  Satz  nach  ihm  lautet: 
Ttspc  fiirpov  —  xac  ndvra  oTTocra  zotauza  (sc.  eazt)  ^prj  vop.lCeiv  zrjV  ahiag 
7]bprj(T^ai  (füoiv.  —  Die  Arbeit  entbehrt  noch  der  nöthigen  Durcharbeitung 
und  Feile. 

2)  The  Philebus  ofPlato.    By  Charles  Badham.    SeCond  edition 
revised  and  enlarged.    1878.    158  S.  8. 

Vergleichen  wir  die  zweite  Ausgabe  mit  der  ersten,  so  fallen  uns. 
sofort  die  Erweiterungen  auf.  Sie  enthält  1.  einen  kritischen  Brief  an 
Thompson  über  Platon's  Leges,  der  sich  als  Fortsetzung  der  1866  erschie- 
nenen de  Piatonis  legibus  epistola  ad  Gull.  H.  Thompson  darstellt;  der- 
selbe umfasst  16  Seiten.  2.  Im  Anhang  folgen  Palaeographical  Remarks 
(Transpositions  and  interpolations  False  coalitions  of  syllables  Omission 
of  Ol),  endlich  yäp  ouv.  3.  Zur  Erläuterung  des  Philebus  waren  in  der 
ersten  Ausgabe  mehrere  Fragmente  des  Philolaus,  eines  des  Archytas,. 
eine  Stelle  des  platonischen  Timaeus,  endlich  eine  Stelle  aus  Kant  ab- 
gedruckt; in  der  neuen  Ausgabe  kommen  hinzu  Extracts  from  Boeckh's 
Philolaus.  4.  Endlich  kommen  noch  die  Addenda.  Sie  enthalten  ausser 
weiteren  kritischen  Anmerkungen  zum  Philebus  noch  neue  ConjectureU: 
zum  Euthydem.  Dies  die  Erweiterungen  in  der  neuesten  Ausgabe.  Eine 
Vergleichung  der  neuen  und  alten  Ausgabe  zeigt  aber  fernerhin,  dass. 
auch  in  der  Kritik  eine  tiefgreifende  Aenderung  gegenüber  der  früheren. 
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Ausgabe  eingetreten  ist.  Seine  veränderte  Anschauung  spricht  Badham 
selbst  mit  den  Worten  (S.  III)  aus:  My  belief  is  now  stronger  than 
ever,  that  three  fourths  of  the  bad  grammar,  obscurity  and  nonsense 
which  \ve  find  in  good  authors  is  due  to  nothing  more  than  interj^olations, 
whether  purposely  inserted  or  accidently  derived  from  the  margin«. 
Diesem  Grundsatze  trägt  Badham  in  der  neuen  Ausgabe  in  einer  Weise 
Rechnung,  dass  man  Verwunderung  und  Staunen  nicht  unterdrücken 
kann.  Während  die  alte  Ausgabe  die  Klammern  an  etwa  neun  Stelleu  zeigt, 
kann  man  in  der  neuen  Ausgabe  kaum  eine  Seite  aufschlagen,  ohne  den 
Klammern  zu  begegnen.  Wäre  die  Interpolation  in  diesem  Umfang  in 
die  alten  Schriften  eingedrungen,  so  müssten  wir  wohl  darauf  verzichten, 
durch  Kritik  wenigstens  annähernd  den  ursprünglichen  Text  der  Autoren 
zu  erhalten.  Es  lässt  sich  leicht  zeigen,  wie  oft  Badham  durch  seine 
Klammern  Piaton  Unrecht  thut  (vgl.  eine  kleine  Sammlung  bei  Vahlen 
im  Index  lectionum  der  Universität  Berlin  für  das  Sommersemester  1879). 
Wer  das  grosse  kritische  Talent  Badham's  kennt,  wird  bedauern,  dass 
derselbe  auf  diese  Abwege  gekommen  ist.  Auch  in  Bezug  auf  die  Grund- 
lage der  platonischen  Kritik  ist  Badham  nicht  genügend  instruirt,  was 
bei  seinem  Wohnorte  leicht  erklärlich  ist.  I  have,  sagt  er  S.  21,  trusted 
no  other  MS.  authority  save  that  of  the  Bodleian  in  the  first  place  and 
of  the  Coislinian  in  the  second.  Dieser  Coislinian  ist  aber  nichts  als 
eine  Abschrift  des  Yenetus  T,  welcher,  wie  ich  dargelegt  habe,  der  Ar- 
chetypus aller  Handschriften  der  zweiten  Familie  ist. 

3)  Mnemos.^VI  180  f.  giebt  Badham  folgende  Beiträge  zum  Phi- 
lebus: 47  c  werden  r«iv  incnoArjg  rs  xal  ivrög  xspaa&dvrojv  getilgt.  Prae- 
terea  legendum  rcDy  a  (puyjj  aujjj.azt  Ivcw-ia  ^uiißäXAtTat.  Tum  eicienda 
sunt  rawr'  eiircfwad^s  fih  dtrjXi^onzv  et  legendum  ojad^'  örMzav  xsvujzac  et 
T<mra  orj  tute  /ih  [oux]  ifiapTopd/jLel^a.  Id  factum  erat  supra  340 
et  36b. 

Mnemos.2  VII  25  folgende:  63 ab  wird  in  derselben  Weise  behandelt 
wie  in  der  neuen  Ausgabe  des  Phileb.  S.  156;  63  e  post  v6fj.cCe  plenius 
interpungendum  —  Tag  insititium  est.  Idera  djcendum  de  f^soü  et  «y-^^ 
—  postremo  ycyvo/xsvac  a  sciolo  intrusum  est  (zum  Theil  schon  1.  c. 
S.  156);  64  d  lege  ot:  iiSTpoo  xal  Trjg  SjiixsTpou  (püaeojg  prj  Toyouao.  [rjTc- 
aouv  xal  \  omuaouu  ^öyxpaatg  Tiäaa  vgl.  1.  c.  156.  Bezüglich  des  Fol- 
genden wird  bemerkt:  »Recte  dicitur  ^un^opd,  quippe  quae  äxparog 
^viintcfoprjTai.  "OvTojg  an  aArj^wg  dicas  parum  refert,  sed  ambobus  lo- 
cum  praebere  recusat  oratio.  Quid  autem  sibi  vult  yj  Totab-ri'i  7/  ToiaÜTTj 
xpäaigl  At  nou  est  xpdatg.  Crede  mihi  nihil  aliud  esse  quam  nomina- 
tivum  a  grammatico  inventum  et  ad  seutentiae  perniciem  invectum«.  64  e 
wird  gelesen  fxsTpcoTrjTt  und  ^uppsTpta,  ferner  dpsTfjv  cf.  1.  c.  65  b  ßeX- 
Tiov  xaiV  SV  sxatTTov.  Z<u.  '^ ExaaTov  toc'vuv  et  mox  mnipw  dig  p.äXXov 
c'jyysvig  —   66  a  dele  ^pij  voficCscv  —   66e  ifdi  yap  8r]  duayzpdvag  ämp 
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vuv  m]  dcsXijXu&a,  ruv  0drjßoo  Xoyov  ou  fiovou  —  Infra  pro  xal  äXXa 
ecvac  -noXXd  longe  praestaret  xal  äXX*  d.v  ehat.  —  27  b  srepov  yäp  ouv 
logendura  et  Xdycufxsv  sive  Xdyo/xev  invectum  est  propter  superius  illud 
Xiyo}j.sv;  hoc  autera  ipsum  a  grammatico  suppletum  qui  non  vidit  rö  8s 
8rj  Tzdvra  a  praecedentibus  odxoüv  rä  jxkv  peiidere  cf.  I.  c.  155. 

4)  Index  lectionum  der  Universität  Berlin  für  das  Somraersemester 
1879  enthält  eine  xibhandlung  Vahlen's. 

Der  Verfasser  behandelt  die  Stelle  im  Philebus  66  a  nävTi^  drj  (p-fj- 
aeig  et»  Ilpöizapy^s.  und  re  dyysXojv  TTSfinajv  xal  itapooat  (ppd^tov  und  giebt 
eine  Erklärung  der  "Worte  bno  re  —  ^pd^ujv:  ea  vis  est  copulatorum 
contrariorum ,  non  ut  utrumque  per  se  spectetur  sed  ut  coniunctis  duo- 
bus  una  efficiatur  sententia  universa.  Dieser  Sprachgebrauch  wird  durch 
eine  Reihe  von  Beispielen  erläutert,  zuletzt  vertheidigt  Vahlen  die  von 
mir  nach  diesem  Sprachgebrauch  in  Spec.  crit.  22  vorgetragene  Erklä- 
rung von  Soph.  237  a  gegen  Bonitz.  Weiterhin  wendet  sich  der  Verfasser 
zu  Tiifinajv,  welches  Badham  gestrichen  wissen  will.  Seine  Erklärung 
ist  S.  7  »dubitari  non  debet,  quin  un  dyyiXujv  cum  <p7jaeig  coniungi 
oporteat  —  nijxnajv  autem  participiura  quodam  liberiore  modo  interpo- 
situm  Sit  ut  ex  dyyiXcuv  audiatur  auzoög.  Nun  wird  dieser  Sprachge- 
brauch durch  Beispiele  erläutert  und  hierbei  Phileb.  49  a  und  Phaedon 
82d,  Antiph.  de  choreuta  16,  Plutarch  de  Is.  et  Os.  c.  41  S.  367c  gegen 
Aenderungen  geschützt. 

Zum  Schluss  wird  60  e  statt  Xiyoj,  was  im  Clarkianus  steht,  oder 
Xiye^  was  der  Venetus  hat,  Xeydruj  vorgeschlagen  —  49  b  wird  gelesen 
Toug  8e  Suvarous  zcpLüjpscaßat  xal  ia^upoug  foß£.pohg  xal  i^&pobg  Tipoaa- 
yopeuüjv. 

Wie  alle  Arbeiten  Vahlen's,  zeichnet  sich  auch  die  vorliegende 
durch  reiches  Wissen,  durch  die  innigste  Vertrautheit  mit  dem  griechi- 
schen Sprachgebrauch,  durch  feine  Methode,  durch  elegante  Dai'stel- 
lung  aus. 

5)  lieber  eine  Stelle  in  Platon's  Philebus.    Von  J.  Vahlen.    Her- 
mes XIV  (1879)   S.  202—211. 

In  diesem  Aufsatze  behandelt  Vahlen  die  Stelle  25  d  dXX'  Yacug  xal 
vuv  rauxuv  Spdazc-  toÜtojv  d[i^0TSpa)v  aüvayofisvcov  xaza^avTjg  xdxecvrj  ys- 
vTjo-sTac.  »In  den  mit  dXX'  cawg  beginnenden  Worten  muss  ausgedrückt 
sein,  warum  Sokrates  von  einer  vorläufigen  Zergliederung  des  ndpag  ab- 
sehe. Und  diesen  Gedanken  ergeben  die  Worte  toüzojv  djicpo-dpcuv  — 
yBvrjaErai,  wofern  sie  nur  richtig  gedeutet  werden:  »wenn  diese  beiden, 
Unbegrenztes  und  Grenzartiges,  zusammengeführt  werden,  wird  auch 
jene,  die  Familie  des  ndpag,  sichtbar  werden.  Allein  Schwierig- 
keiten macht  der  Satz  dXX'  locug,  der  gleichfalls  auf  die  Klarstellung 
der  yd>va  des  ndpag,  auf  die  hier  alles  ankommt,  zu  beziehen  ist.  Dies 
gelingt,  wenn  man  zu  dpdasc  ein  unbestimmtes  Subjekt  versteht,  und  mit 
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der  geringfügigen  Aenderuug,  dass  et  von  Spdasc  doppelt  gesetzt  wird, 
alles  zu  Einem  Satz  zusammenfasst:  dXX  Yacog  xai  vöv  rabzüv  opdast^ 
£1  ToOrojv  dp.(poripu}v  auvayojievwv  xaratpavr^q  xdxeivrj  ysvrjaszai«  (S.  207). 
Vahlen  giebt  den  Sinn  des  Satzes  in  folgender  Weise:  »Ich  meine  die 
yevva,  sagt  Sokrates,  die  wir  eben  auch  hätten  in  Eins  zusammenordnen 
sollen,  aber  vielleicht  wird  es  auch  jetzt  (da  wir  dies  unterliessen)  das- 
selbe thun,  wenn  bei  Zusammenführung  dieser  beiden,  des  ämcpov  und 
des  TiepaToscosg,  auch  jene,  die  ydvva  des  ndpag,  sichtbar  werden  wird« 
(S.  208).  Vahlen  zeigt  weiter,  dass  in  dem  ganzen  Abschnitt  auch  un- 
ter dem  Schein  der  Zufälligkeit  wohlüberlegter  Plan  und  folgerichtige 
Gedankenentwickelung  zu  erkennen  ist.  Der  Aufsatz  ist  ein  vortreffliches 
Muster  gesunder  Interpretation;  die  Lektüre  desselben  gewährt  den  reich- 
sten Genuss. 

6)  Some  observations  on  the  Philebus  of  Plato  by  W.  D.  Pear- 
man  in  Proceedings  of  the  Canadian  Institute  Pt.  II. 

Wegen  der  schweren  Zugänglichkeit  dieser  Abhandlung  excerpire 
ich  alles  Wesentliche  aus  derselben.  17 b  oü8h  izipoj]  oudsvl  kzipw. 
18  b  I  consider  nXrj&og  zi  as  the  object  of  iy^ovza,  and  the  seutence 
r.lr^^og  sxaazov  s'/^ovzd  zt  as  a  parenthesis;  ixaazov  then  would  mean 
each  of  the  subordinate  genera  —  (»each«  of  the  »two  or  three.  et« 
16  d).  The  rest  of  the  construction  might  be  explained  thus:  ozT  ßXi- 
Tiovza  ....  xazavoaTv  ahzbv  (zov  dptf^iiöv  seil.  OTioaa.).  19 C  dXXd  xaXov\ 
I  am  surprised  that  Stallbaum  has  not  noticed  a  manifest  reference  to 
the  old  proverb  »primus  qui  ipse  consulit  ec.  Herod.  VII  16,  Soph. 
Antig.  720,  Liv.  XXII  29.  20  d  dvayxatuzazov]  the  meaning  of  this  word 
is  obviously  »the  least  one  could  say«.  30  e  bemerkt  der  Verfasser  zu 
der  schwierigen  Stelle,  die  Badham  mit  einem  Kreuz  versieht:  For  my 
own  part  I  caunot  see  the  necessity  for  despair.  In  30  b  the  four  yivrj 
are  enumerated:  Tiipaq  xai  är.etpov  xal  xotvuv  xai  zb  zrjg  ahtag  ydvog, 
iv  dnaat.  zizapzov  ivuv\  and  as  far  as  I  can  see  the  two  Statements  are 
exactly  parallel.  40 e  zc  de]  TiovTjpäg  oo^ag  xai  ^py^azdg  äXXujg  rj  (psooeTg 
yiyvojxivag  i^o/xsv  elmcv].  Hier  bemerkt  Pearman  »for  the  Omission  of 
xal  dXrjd-zTg  in  addition  to  other  parallels  one  might  compare  the  custo- 
raary  ellipse  with  iv  /isa-oj'  e.  g.  Arist.  Av.  187  and  Eurip.  Phoeniss  583. 
Gewiss  absurd.  44  d  liest  er  dooyzpstag  statt  ouay^zpdaiiaza^  welches  aus 
der  Verbindung  von  ouayEpeiag  und  dem  nachfolgenden  pzzd  entstanden 
sei.  Aber  er  hätte  doch  seine  eigenen  Worte  bedenken  sollen  that  a 
neuter  plural  agreeing  with  zdlXa  would  suit  the  construction  rauch 
better  than  the  somwhat  awkward  8uoy£pz{ag.  46 e  liest  der  Ver- 
fasser zoijvavzLov  zoTg  ivzög  7:pbg  zd  zwv  s^oj,  Xunag  fjoovdcg  ^(jyxspacrd^ec- 
aag  »I  consider  zohvavziov  —  i^to  as  a  parenthesis  and  w.ould  trans- 
late  thus :  »Sometimes  inconceivable  pleasures  and  at  others  (the  cou- 
trast  between  the  internal  and  the    external   sensations)   pains  mingled 

15* 


228  Piaton. 

with  pleasures.  4Yc  r.epl  de  zujv  iv  <l'u^^  aufjuarc  rdvavTca  ^ufißdllszac]. 
I  am  inclined  to  think  that  the  most  natural  remedy  would  be  to  supply 
r,  wliich  would  readily  be  absorbed  in  the  final  syllable  of  4'^xji-  I  would 
render:  »but  concerning  those  in  the  soul,  wliere  it  contributes  (to  the 
mixture)  opposite  sensations  to  those  of  the  body,  viz.  pain  in  irame- 
diate  contrast  with  the  body's  pleasure,  etc.« 

Ein  Urtheil  über  die  Conjecturen  wird  sich  der  Leser  mit  Leich- 
tigkeit selbst  bilden;  die  Ausgabe  Badham's  scheint  der  Verfasser  nicht 
zu  kennen. 

k)    Symposion. 

Zur  Frage  über  das  gegenseitige  Verhältniss  der  Symposien  des 
Xenophon  und  Piaton.  Von  V.  Panier.  34  S.  8.  Jahresbericht  des 
Niederösterr.  Landes-Realgyranasiums  der  1.  f.  Stadt  Baden  1878. 

Der  Verfasser  behandelt  diese  bekannte  Streitfrage  »keineswegs 
in  der  Hoffnung,  die  bewegten  Fragen  etwa  einer  allseitig  befriedigen- 
den Lösung  entgegenführen  oder  dieselbe  auch  nur  bedeutend  fördern 
zu  können,  er  musste,  wie  er  sagt,  bei  der  Kürze  der  ihm  für  diese  Ar- 
beit zu  Gebote  stehenden  Zeit  es  vielfach  für  genügend  erachten ,  zu 
den  verschiedenen  Anschauungen  Stellung  genommen  und  die  Gesichts- 
punkte hervorgehoben  zu  haben,  welche  ihm  besonders  massgebend  er- 
schienen« (S.  6)..  Der  Verfasser  führt  die  Sätze  aus,  dass  die  xeno- 
phonteische  Schrift  eine  möglichst  getreue  Beschreibung  eines  wirklich 
stattgefundeneu  Gastmahls  sei  und  dass  dieselbe  früher  als  das  plato- 
nische Symposion  geschrieben  sei.  Wissenschaftlichen  Werth  besitzt  die 
Abhandlung  nicht. 

2)  Die  wissenschaftliche  Bedeutung  der  platonischen  Liebe.  Eine 
Vorlesung  gehalten  von  Dr.  Wilhelm  Wieg  and.  In  der  Samm- 
lung gemeinverst.  wissenschaftl.  Vorträge  herausgegeben  von  Rud.  Vir- 
chow  und  Fr.  von  Holtzendorff.     1877.     39  S.    8. 

Der  Vortrag  zerfällt  in  drei  Abschnitte:  im  ersten  werden  die  irri- 
gen Ansichten  über  die  platonische  Liebe  vorgeführt,  im  zweiten  die  im 
alten  Griechenland  allgemein  herrschende  Ansicht  über  den  Eros,  im 
dritten  die  des  Piaton  im  Gastmahl.  Nach  S.  27  des  Vortrags  ist  »die 
platonische  Liebe  der  natürlichen  oder  physischen  Liebe  gar  nicht  ent- 
gegengesetzt, was  das  gemeine  Leben  mit  diesem  Ausdrucke  sagen  will, 
sondern  die  Liebe  zum  similich  oder  körperlich  Schönen  ist  die  Leiter 
und  Leiterin  zur  Liebe  und  Erkeuntniss  alles  unsichtbar  Schönen  und 
Guten  in  Natur  und  Menschenwelt,  in  Kunst  und  Wissenschaft  von  Stufe 
zu  Stufe  bis  zur  letzten  Sprosse  dieser  Leiter,  zur  Anschauung  der  All- 
gesetzlichkeit, des  Absoluten  oder  in  platonischer  Sprache  der  Idee 
des  Guten.  —  Zwischen  physischer  und  geistiger  Produktion  wird  also 
hinsichtlich  des  Eros  in  der  Menschenwelt  ein  Monismus  gelehrt.  —  Nach 
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diesem  monistischen  Begriffe  ist  der  platonische  Eros  jener  von  Gott 
angcschatfene  begeisterte  oder  dämonische  Trieb  der  empfindenden  Ge- 
schöpfe zum  Unsterblichen,  zum  Unendlichen,  beim  Menschen  aber  zum 
Göttlichen  und  zur  Verwirklichung  des  Göttlichen.  —  Damit  aber  dieser 
begeisterte  Trieb  nicht  in  Phantasterei  sich  verirrt,  muss  die  —  Dialektik 
als  zweiter  Theil  der  Philosophie  hinzutreten.  In  geschmackloser  Weise 
verfällt  der  Schluss  des  Vortrags  in  eine  pädagogische  Diatribe  und  ge- 
langt zu  dem  Wunsch,  »dass  im  Unterrichtswesen  neben  dem  nun  ein- 
mal unvermeidlichen  Dämon  Examen  auch  der  platonische  Dämon  Eros 
eine  Stelle  finde«.  Ausser  diesen  Grundgedanken  dürfte  noch  die  in 
dem  Vortrag  S.  18  ausgesprochene  unwahrscheinliche  Ansicht,  deren 
Begründung  an  einem  andern  Ort  (vgl.  S.  35)  verheissen  wird,  Erwäh- 
nung finden,  dass  die  Rede  des  Aristophanes  eine  feine  Revanche  sein 
soll,  die  Plato  an  Aristoplianes  nimmt,  indem  er  den  erklärten  Alter- 
thümler  auf  ein  altes,  nicht  mehr  vorhandenes  Menschengeschlecht  re- 
curriren  lässt. 

3)  Amoris  de   pai'entibus  quid  Plato   in    Symposio   senserit.     Scr. 
C.  R u  e  ck.  In Symb.  philolog. zudem  50jährigen Doctorjubiläum  SpengeFs. 

Die  Untersuchung  knüpft  an  den  Satz  aus  der  Rede  des  Phä- 
dros  an  (178  b)  yovrjQ  yäp  "E/Jcu-og  ouz^  slaiv  ours  Xiyovcai  hn  ouoz- 
vhg  ours  ISnörou  ours  nocrj-oü  und  findet  darin  einen  Widerspruch  mit 
Paus.  IX  272,  der  von  dem  Lykier  Ölen  sagt,  dass  er  in  einem  Hym- 
nus auf  die  Ilythia  als  Mutter  des  Eros  die  Ilythia  bezeichnet  habe;  ein 
Widerspruch,  der  dadurch  gelöst  wird,  dass  dieser  Hymnus  des  Ölen 
als  Piaton  unbekannt  und  darum  als  eine  nach  der  Zeit  Platon's  fallende 
Fälschung  betrachtet  wird  (vgl.  Bernhardy,  Griech.  Littcraturgesch.  I* 
354  und  Heitz  zu  Otfr.  Müller's  Littcraturgesch.  I  38,  49).  Allein  diese 
Argumentation  des  Verfassers  stürzt  zusammen,  wenn  man  bedenkt,  dass 
bei  Alkaeos  und  bei  Simonides  Eltern  des  Eros  genannt  werden.  Wie 
der  Verfasser  nur  die  Stelle  des  Pausanias  citiren  konnte,  die  anderen 
nicht,  ist  mir  um  so  unbegreiflicher,  als  dieselben  doch  bei  Preller,  Griech. 
Myth.  I^  41,  1  stehen  und  auch  bei  Hug,  den  der  Verfasser  S.  16  seiner 
Abhandlung  citirt.  In  dem  Folgenden,  wo  Phaedr.  242  d  nicht  beachtet 
ist,  will  der  Verfasser  180  c  rou  &sou  gestrichen  wissen,  ferner  stellt  er 
es  frei,  ob  man  lesen  will  -o;  &sd  oder  mit  Stobaeus  rä  ßed,  ohne  zu 
bedenken,  dass  rä  als  Dual  eine  im  Attischen  ganz  unzulässige  Form 
ist,  wie  aus  Hug's  Anmerkung  zu  Stelle  ersehen  werden  konnte,  vgl. 
auch  Roeper  de  duali  apud  Piaton.  17. 

4)  Knabenliebe  und  Frauenliebe  im  Platonischen  Symposion.    Von 
M.  Wohlrab.     In  Fleckeisen's  Jahrbücher.    119  Bd.    S.  673-684. 

Der  Verfasser  stellt  zuerst  zusammen,  was  sich  im  Symposion  von 
der  Knabenliebe  erwähnt  findet.  Die  Angaben  sollen  eine  rein  geistige 
Auffassung    der  Knabenliebe    in    hohem  Grade    begünstigen,    aber  ver- 
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schweigen  könne  man  doch  wieder  nicht,  dass  kein  Redner  das  sinnliche 
Moment  verLäugnet  oder  gar  bekämpft  (S.  676).  Der  Verfasser  fährt 
fort:  Getadelt  werden  einstimmig  die,  welche  den  Körper  mehr  lieben 
als  den  Geist.  Nun  macht  Wohlrab  einen  Schluss:  »Darin  liegt  ausge- 
sprochen, dass  die  sinnliche  Liebe  bis  zu  einem  gewissen  Punkte 
für  erlaubt  galt;  allein  dieser  Punkt  wird  nirgends  näher  bezeichnet«. 
Dem  Leser,  der  etwa  von  dieser  Entdeckung  etwas  weniger  befriedigt 
sein  sollte,  wird  von  "Wohlrab  die  treffliche  Mittheilung:  es  wird  wohl 
bei  Verschiedenen  verschieden  gewesen  sein.  Wohlrab  stellt 
nun  die  Rnabeuliebe  der  Griechen  in  Parallele  mit  der  Frauenliebe. 
Durch  die  mit  sittlicher  Entrüstung  hingeworfenen  Fragen  scheint  plötz- 
lich wieder  mehr  der  ideale  Charakter  der  Knabenliebe  dem  Leser  zu 
Gemüthe  geführt  werden  zu  sollen.  Man  fragt  sich,  was  sich  Wohlrab  denn 
eigentlich  unter  der  Knabenliebe  denkt,  nachdem  er  einmal  dieses  schlüpfrige 
Thema,  dem  freilich  Andere  aus  dem  Wege  gehen,  das  aber  immer- 
hin ein  Objekt  der  Forschung  sein  kann,  in  Angriff  genommen,  und  zu 
welchem  Zweck  er  diese  Zusammenstellungen  aus  dem  Symposion  ge- 
macht hat.  Auf  die  erste  Frage  giebt  Herr  Wohlrab  keine  Antwort, 
auf  die  letzte  folgende  S.  677:  »Die  vorstehenden  Auseinandersetzungen 
enthalten  alles,  was  die  einzelnen  Redner  als  ihre  Ansichten  oder  als 
zu  ihrer  Zeit  gebräuchlich  hinsichtlich  der  Knaben-  und  Gattenliebe  vor- 
bringen (nach  Herrn  Wohlrab  wurde  alles,  was  mit  der  letzteren  zu- 
sammenhing, geschäftsmässig  behandelt).  Es  galt  nur  festzusetzen, 
welches  gleichsam  die  geistige  Atmosphäre  ist,  in  der  sich  die  Gesell- 
schaft des  Agathen  bewegt.  Wenn  derselben  ein  höherer  Standpunkt 
vindicirt  werden  soll,  als  vielleicht  der  Mehrzahl  ihrer  Zeitgenossen  oder 
gar  den  Späteren  zukommt,  so  liegt  darin  zugleich  ausgesprochen,  dass 
dieses  Urtheil  auf  allgemeine  Gültigkeit  keinen  Anspruch  macht.  Allein 
man  hat  doch  den  Piaton  zunächst  aus  sich  selbst  zu  verstehen,  und 
deshalb  halten  wir  es  für  unthunlich  bei  der  Erklärung  seines  Symposion 
die  allgemeine  Ansicht  von  der  Paederastie  zu  Grunde  zu 
legen«.  Soweit  Herr  Wohlrab.  Wenn  man  nur  jetzt  wüsste,  wie  sich 
die  im  Symposion  geschilderte  Liebe  von  der  gewöhnlichen  Päderastie 
unterschiede!  Ist  die  Päderastie  im  Symposion  idealer  oder  sinnlicher 
Natur?  Einen  anderen  Gegensatz  wird  man  sich  nicht  denken  können. 
Nun  hebt  aber  Wohlrab  ausdrücklich  den  sinnlichen  Charakter  der 
im  Symposion  geschilderten  Kuabenliebe  hervor.  Wodurch  soll  sich  also 
die  Knabenliebe  des  Symposion  von  der  gewöhnlichen  unterscheiden? 
Es  bliebe  sonach  nur  etwa  die  Annahme  des  Mehr  oder  Weniger 
in  Bezug  auf  Sinnlichkeit  bei  beiden  Lieben.  Und  in  der  That  scheint 
es,  als  wollte  Wohlrab  dieses  durch  seinen  »gewissen  Punkt,  bis  zu  dem 
die  Knabenliebe  im  Symposion  erlaubt  gewesen  sein  soll«  andeuten. 
Allein  da  er  hinzufügt,  dass  dieser  »gewisse  Punkt«  nirgends  genauer 
bezeichnet  ist  und  bei  Verschiedenen  wohl  verschieden  gewesen  ist,  so 
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bringt  uns  auch  die  Wohlrab'sche  Erörterung  keine  Aufklärung  über  den 
von  ihm  behaupteten  Unterschied,  ich  meinestheils  verzichte  auch  gern 
auf  diese  Belehrung.  Im  Anschluss  an  diese  seine  Auseinandersetzung 
glaubt  nun  Wohlrab  an  den  Eeden  des  Phädros  und  des  Aristophanes 
zeigen  zu  können,  »dass  die  neuesten  Erklärer  des  Symposion  in  ihren 
Ausstellungen  manchmal  zu  weit  gegangen  sind  oder  sich  von  nicht  völ- 
lig zutreffenden  Voraussetzungen  haben  leiten  lassen«.  Diese  Untersuchung 
windet  sich  durch  sechs  Seiten.  Welchen  Erfolg  sich  Wohlrab  von 
seiner  Mühe  verspricht,  besagen  am  besten  die  Schlussworte  des  Auf- 
satzes: »Ich  begnüge  mich  meine  Bedenken  gegen  einige  neue  Auf- 
fassungen der  Reden  des  Phädros  und  Aristophanes  auszusprechen.  Vi  el- 
leicht  verhält  man  sich  neuerdings  doch  etwas  zu  absprechend  gegen 
die  Reden  vor  Sokrates,  forscht  allzu  eifrig  nach  den  schwachen  Seiten 
derselben.  Man  wird  in  dieser  Tendenz  wohl  eine  Reaktion  gegen  den 
Optimismus  Steinhart's  erkennen  dürfen.  Dass  dieselbe  bis  zu  einem  ge- 
wissen Grade  ihre  volle  Berechtigung  hat,  sei  unbestritten.  Nur  das 
möge  einer  genaueren  Prüfung  anheim  gegeben  sein,  ob  diese  Reaktion 
nicht  in  einzelnen  Punkten  wieder  zu  weit  geht«.  In  diesem  Gerede 
spiegelt  sich  der  Charakter  dieser  ganzen,  zwar  gutgemeinten,  aber  un- 
gemein schwachen  Wohlrab'schen  Diatribe. 

5)  220c  arpardaq  BT]  aTpariäg  Cobet  Mnemos.2  V  4. 

6)  l75b.  Ueber  diese  vielbesprochene  Stelle  handelt  J.  Rieckher 
Rhein.  Mus.  XXXII  (1878)  307  —  309.  Es  handelt  sich  um  die  Worte 
ineidäv  reg  uficv  jxrj  eipsazr^xEC  o  eyuj  oudsncönore  inocrjaa.  B  hat 
k<pe<jrrjxec^  T  £<fzaT7jxjj,  eine  Differenz,  welche  bei  der  häufigen  Verwechse- 
lung von  £t  und  jj  keine  zu  nennen  ist.  Rieckher  geht  von  i.<p£(jT7jx^ 
aus  und  hält  die  Stelle  für  unverdorben,  er  erklärt  »machet  es  wie  ihr 
es  immer  macht,  wenn  man  euch  nicht  beaufsichtigt  (und  das  habe  ich 
ja  noch  nie  gethan)  und  setzt  uns  vor  was  ihr  möget.  Versorget  uns 
also  jetzt,  als  wären  wir  alle  eure  Gäste,  damit  wir  mit  euch  zufrieden 
sein  können« ;  imcdäv  s^aavrjxrj  fasst  Rieckher  als  Einschränkung  zu 
ozc  äv  ßouXr^a&e. 

Auch  Susemihl  widmet  dieser  Stelle  eine  kleine  Erörterung  Rhein. 
Mus.  XXXIV  (1879)  134—135.  Derselbe  verwirft  mit  Recht  die  Rieck- 
her'sche,  auf  Ellipse  zurückgehende  Erklärung  und  glaubt,  dass  nur  zwei 
Vorschläge  in  Frage  kommen,  der  nach  Leopold  Schmidt  von  Hug  ge- 
machte STTcj  ob  dij  -ctg  IjfjJv  jxrj  i.<pzaTrjxrj  und  der  von  Usener  st  y  b 
zaixtag  ujxlv  jxrj  i(fiazrjxsv ,  Susemihl  möchte  S.  136  Enei  Zahltag  h[uv  oox 
i(p£ozr^xBv  lesen.  Zur  Erklärung  des  folgenden  Satzes  bemerkt  Susemihl 
»so  gut  ihr  geschult  seid,  bisher  habe  ich  euch  doch  noch  nicht  auf  eure 
eigenen  Beine  gestellt,  heute  aber  thue  ich  es:  wohl,  so  zeigt  denn  jetzt 
{vuv  ouv)  auch,  was  ihr  könnt,  und  rechtfertigt  dies  mein  Vertrauen! 

7)  Marginalien  zu  Arnold  Hug's  Ausgabe  des  Platonischen  Sym- 
posion    Von  Chr.  Cron  in  Fleckeisen's  Jahrb.  119  S.  593—599. 
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Crou  vertheidigt  198  c  iv  zw  ^oyoj,  198  d  will  er  nicht  rrjv  d^i^scav 
roü  inacvou/xevou  rj/x7v,  woran  Hug  gedacht  hat,  sondern  bloss  roD  inacvoo- 
fisvou  statt  Tou  inacveTv  otcoov.  199  d  billigt  Cron  Hug's  Vorschlag  An- 
hang 216.  199 e  hält  Cron  an  biioXoyziv  fest.  200a  »es  ist  auffallend, 
dass  Madvig  —  so  gänzlich  fehlgreift,  wo  sich  so  leicht  uze  zou  (wenn 
anders  die  Enklisis  hier  zulässig  ist)  anbot,  was  der  Auffassung  Mad- 
vig's  vollständig  entspräche.  202  c  billigt  Cron  die  Ausscheidung  von 
xal  xaMjug  und  xa?,6v  zs  xac,  auch  wie  es  scheint  die  Ausscheidung 
von  203  a;  fraglicher  findet  er  die  Ausscheidung  von  zäjv  &oaiS)v  202  e. 
Nicht  einvei'standen  bin  ich  —  Crou  möge  meine  Offenheit  nicht  übel 
aufnehmen  —  mit  der  mit  Haaren  beigezogenen  Einleitung.  Was  hat 
denn  die  ganze  Plauderei  von  dem  Aufpassen  des  Lehrers  bei  den  Scri- 
ptionen mit  einem  wissenschaftlichen  Aufsatze  zu  thun?  Auch  die  Lie- 
benswürdigkeit und  der  Humor  haben  ihre  Grenzen,  ihr  bestimmtes  Gebiet. 

e)    P  h  a  e  d  r  u  s. 
1)  Abfassungszeit  des  platonischen  Phädros.  Begründet  von  H.Us  e- 
ner.     Rhein.  Mus.  f.  Philol.   Bd.  35.    S.  131  —  151. 

Bekanntlich  stellte  Fr.  Schultess  in  einer  scharfsinnigen  Abhand- 
lung »Platonische  Forschungen«  den  Satz  auf,  dass  der  Phädros,  der 
eine  Phase  der  Seelenlehre  enthalte  wie  Dialoge,  die  sicher  in  die 
spätere  Lebenszeit  fallen,  ein  spät  geschriebener  Dialog  sei  (vgl.  auch 
neuerdings  Siebeck,  Geschichte  der  Psychologie  I  1  S.  284:  die  Priorität 
des  Phädrus  vor  der  Republik  ist  mir  mehr  als  zweifelhaft).  Dieser 
Anschauung  gegenüber  vertritt  Usener,  ohne  dieselbe  zu  erwähnen  und 
zu  würdigen,  mit  Entschiedenheit  die  herkömmliche  von  der  frühen  Ab- 
fassungszeit des  Phädros.  Schon  die  Anlage  des  Dialogs  sei  ein  siche- 
res Merkmal  der  Jugendlichkeit  des  Verfassers.  Allein  diese  Wahr- 
nehmung sei  nur  ein  Merkzeichen,  welches  den  Weg  unseres  Suchens 
bestimme.  Der  Dialog  selbst  gebe  in  der  Behandlung  des  Lysias 
und  Isokrates  den  sichersten  Anhalt,  um  seine  Entstehungs- 
zeit nicht  ungefähr,  sondern  bis  auf  das  Jahr  zu  bestimmen. 
Bekannt  sei  das  verhältnissmässig  günstige  Urtheil,  das  über  den  Iso- 
krates gegen  Schluss  des  Dialogs  von  Plato  gefällt  werde.  Ein  solches 
sei,  nachdem  einmal  das  Lehrprogramm  des  Isokrates  in  der  Sophisten- 
rede veröffentlicht  worden  sei,  nicht  mehr  möglich  gewesen,  ein  näherer 
Verkehr  oder  gar  gegenseitige  Achtung  sei,  seitdem  Plato  und  Isokrates 
als  Schulhäupter  sich  gegenüber  standen,  von  Jahr  zu  Jahr  weniger  denk- 
bar gewesen.  Die  Rede  gegen  die  Sophisten  entnehme  nun  eine  Stelle 
aus  dem  Phädrus  (17  coli,  mit  Phädr.  269 d),  dies  sei  als  ein  Kompliment 
gegen  Plato  aufzufassen,  also  von  Feindschaft  zwischen  beiden  noch 
keine  Spur.  Demnach  sei  die  Rede  gegen  die  Sophisten  ein  fester  Grenz- 
stein für  den  Phädros.  Wann  diese  Rede  herausgegeben  sei,  lasse  sich 
freilich  auf's  Jahr  nicht  bestimmen.    Aber  sie  müsse  Isokrates'  Auftreten 
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als  Lehrer  zu  Athen  unmittelbar  begleitet  haben,  und  dies  könne  nicht 
wohl  später  als  390,  eher  ein  wenig  früher  angesetzt  werden.  Also 
müsse  der  Phädros  vor  Platou's  Entfernung  von  Athen,  also  noch  bei 
Lebzeiten  des  Sokrates  verfasst  sein.  Die  Untersuchung  geht  nun  auf 
eine  aus  Aristoteles  stammende  Notiz  bei  Cicero's  Brutus  12,  48  über 
und  gewinnt  mit  Hülfe  kühner  und  geistreicher  Hypothesen  den  Satz, 
dass  den  Isokrates  der  Verdruss  über  die  Niederlagen,  die  ihm  ein  von 
Autisthenes  geleiteter  litterarischer  Streit  beibrachte,  bestimmte  der 
Lohnschreiberei  gerichtlicher  Reden  zu  entsagen  und  sich  ganz  der  Epi- 
deixis,  das  heisst  zugleich  der  Lehrthätigkeit  zuzuwenden,  von  der  ihn 
nun  nicht  mehr  wie  anfänglich  eine  Verachtung  rhetorischer  Technik 
zurückhielt.  Die  Schwenkung  habe  aber  Isokrates  in  Chios  gemacht, 
der  Aufenhalt  desselben  sei  in  die  Jahre  394  ~  390  zu  setzen,  die  Anti- 
sthenische  Polemik,  welche  ihn  hervorgerufen,  in  403 — 394.  Diese  Pole- 
mik des  Antisthenes.  die  sich  an  einen  unbedeutenden  Prozess  anschloss, 
in  dem  Lysias  und  Isokrates  sich  als  Logographen  gegenüber  standen, 
sei  erst,  so  wird  mit  historischer  Divination  geschlossen,  durch  den  Phä- 
dros des  Piaton  wach  gerufen  worden,  sein  günstiges  Urtheil  über  Iso- 
krates und  sein  ungünstiges  über  Lysias  habe  die  Vergleichung  beider 
Redner  und  damit  die  Polemik  des  Antisthenes  gebracht.  Auch  bei 
Lysias  sei  nach  demselben  bei  Aristoteles  stehenden  Zeugniss  eine  Wand- 
lung vor  sich  gegangen,  er  sei  anfangs  Redelehrer  gewesen  und  was  da- 
mit im  Zusammenhang  gestanden,  Epideiktiker,  dann  aber  Logograph 
geworden.  Diese  Wandlung  habe  sich  bald  nach  der  Restauration  (403) 
vollzogen.  Der  Phädros  setze  aber  Lysias  als  Epideiktiker  voraus,  weiter- 
hin werde  im  Dialog  erzählt,  dass  die  epideiktische  Thätigkeit  des  Ly- 
sias, von  der  allein  die  Rede  sei,  jüngst  einer  der  Staatsmänner  ge- 
schmäht habe;  die  hier  erwähnte  Rede  eines  Staatsmannes  sei,  wie  be- 
reits H.  Sauppe  erkannt,  die  des  Archinos  gewesen,  der  den  Antrag  des 
Thrasybulos  auf  Ertheilung  des  Bürgerrechts  an  Lysias  im  Herbst  403 
bekämpft  habe.  Jener  Prozess,  in  dem  sich  Lysias  und  Isokrates  gegen- 
über standen,  könne  höchstens  wenige  Wochen  später  verhandelt  worden 
sein.  Sobald  nun  die  in  diesem  Prozesse  gehaltenen  Reden  öffentlich 
vorlagen,  konnte  Antisthenes'  Kritik  mit  Rücksicht  auf  den  Phädros  ihr 
Werk  beginnen.  Weder  die  Veröffentlichung  der  Reden  noch  die  Kritik 
könne  um  Jahre  von  der  Prozessverhaudlung  selbst  getrennt  werden, 
mithin  könne  der  Dialog  schon  im  Jahre  403  entstanden  sein,  könne 
aber  schwerlich  später  als  in  der  ersten  Hälfte  von  402  herausgegeben 
worden  sein. 

2)  Der  ägyptische  Mythus  im  Phädrus  des  Piaton  und  seine  Kon- 
sequenzen. Von  C.  Ziwsa.  Zeitschr.  f.  österr.  Gymn.  XXIX  (1878) 
S.  241  —  252. 

»Plato's  Schriftstellerei  war  die  Propädeutik  zu  seinen  mündlichen 
Vorträgen,    ein  leuchtendes   Musterbild    gegenüber    sophistischer  Lehr- 
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methode  und  sophistischen  Lehrproben«  schliesst  der  Verfasser  seinen 
wortreichen,  aber  eines  fruchtbaren  Gedankens,  einer  geschlossenen  Be- 
weisführung gänzlich  ermangelnden  Aufsatz.  Der  Verfasser  sagt,  um 
wenigstens  einen  Punkt  hervorzuheben,  S.  244:  »Die  Sophisten  ver- 
hielten sich  ablehnend  zur  Philosophie«.  Hat  denn  Ziwsa  noch  nichts 
von  dem  philosophischen  Satz  des  Protagoras  »der  Mensch  ist  das 
Mass  der  Dinge«  gehört? 

3)  Kramm  giebt  in  seiner  oben  besprochenen  Dissertation  unter 
den  Thesen  folgende  Coujecturen:  228b  cSujv  jikv  Idwv  rja&rj]  idwv  jikv 
eldujg  rjaHrj  (vgl.  meine  Behandlung  der  Stelle  in  den  Novae  Commen- 
tationes  S.  28)  —  235  d  Tcot'rjcfuv  rojv  iv  tu)  ßcßXcoj  ßelrio)  t£  xai  skarroj 
erepa  av  i^stv  rjj  STipa  bnoa^ecrsi  slmTv. 

4)  Gustav  Schneider  behandelt  in  seiner  Abhandlung  »Das 
Platonische  in  §  77  et  78  von  Cicero's  Cato  maior  (Zeitschr.  f.  d.  Gymn.- 
Wesen  XXXIII  11  S.  702)  245  d  und  glaubt  in  dem  Satze  el  yap  ex  zou 
^PXV  r^V^o'To,  oüx  av  i^  ^PX^fi  yiyvotTo  statt  obx  schreiben  zu  müssen 
auTTj.  Plato  will  den  Satz,  dass  £x  roo  dpyrj  jc'yve-ai,  ad  absurdum 
führen;  dass  dies  durch  die  Conjectur  des  Verfassers  erreicht  wird,  lässt 
sich  nicht  läugnen.  Allein  die  Aenderung  ist  keineswegs  eine  leichte, 
wie  der  Verfasser  meint.  Es  ist  daher  reifliche  Prüfung  nothwendig,  ob 
nicht  auf  einem  anderen  Wege  aus  den  Worten  el  yäp  ex.  roo  ap^rj 
yiyvoiTo  eine  Ungereimtheit  gefolgert  werden  kann;  dies  geschieht,  wenn 
man  zu  e^  oip'j^rjg  yiyvoizo  ein  anderes  Subject  als  «o/iy  findet.  Die  Kri- 
tiker haben  dies  auf  verschiedenem  Wege  erreicht,  sie  schieben  ein 
TooTo  ein,  wie  Schleiermacher  und  Badham.  Die  Schlussfolgerung  ist 
dann,  um  Badham's  Worte  zu  gebrauchen  »Si  principium  ab  aliqua  re 
oritur,  res  ea  uon  poterit  oriri  ex  principio;  atqui  iara  coucessum  erat 
oranem  rem  a  principio  oriri  oportere«.  Heiudorf  schiebt  ein  näv  nach 
av  ein,  G.  Hermann  endlich  bemerkt  in  seinem  Handexemplar  über  das 
Subject  des  Satzes  ohx  av  x.  r.  X.  »hoc  ipsum,  näv  zu  ycyv6jj.evov  ex  prae- 
cedentibus  repetendum  est.  Id,  si  principium  aliunde  gigneretur,  oux  av 
i^  äp'/riQ  yiyvea&at  dicit«.  Von  diesen  Vorschlägen  scheint  mir  der  Schleier- 
macher'sche  der  beste  zu  sein. 

5)  260 B  (Tzpaziäg  Cobet  Mnemos.^  V  4  {azpaziaqB,  azpaziägH). 

6)  253b  TrarJa  TTc^s'yxsi/ai  tilgt  Badham  Mnemos.  2  VI  180  —  253c 
tilgt  Badham  edv  ye  ocanpd^iovzat  u  npoBu/jLouvzai,  ferner  o  acpeBec'g  und 
schreibt  Tipod-upcav  —  xac  ze?.ezrjv  Hyu).  Oozui  xakij  ze  xal  eu8a:p.ovcx7j 
—    ycyvezac,  eäv  nlpfj. 

m)    C  h  a  r  m  i  d  e  s, 

1)  Plato's   Charmides    inhaltlich    erläutert    von  Dr.   Th.   Becker. 
Halle  1879.    106  S.  8. 

Der  wesentlichste  Satz  der  Untersuchung,  um  denselben  gleich  an 
die  Spitze  unseres  Referats  zu  stellen,  ist  der,   dass  die  aoiippoaöviq 
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im  Charmides  nicht  sittlich  zu  fassen  sei.  Weder  die  erste  De- 
finition aiucppoaüvfj  =  rjaoy^cüzTjg  noch  die  zweite  auxppooüvrj  =  aldwg  be- 
rechtige nach  genauer  Erwägung  zu  einer  solchen  Auffassung,  ebenso 
wenig  die  dritte  Definition  aaj^poaüvrj  =  zu  kauzou  Tzpdzrecv,  das  iden- 
tisch sei  mit  der  npä^tg  djaHiüv,  Thun  des  Zweckmässigen.  Den  Fort- 
gang zu  der  vierten  Definition  aw(ppuawrj  =  zu  yiyvwaxztv  sauzüv  deutet 
der  Verfasser  also  an  S.  55:  »Die  aoj^poaiiVTj  war  bestimmt  als  Thun  des 
Zweckmässigen;  Thun  des  Zweckmässigen  geht  hervor  aus  Wissen  des 
Zweckmässigen  —  aber  einem  zunächst  kritiklosen,  welches  also  nur  ist 
Einbildung,  das  Zweckmässige  zu  wissen.  Um  zu  wahrem,  begründeten 
und  stichhaltigen  Wissen  des  Zweckmässigen  zu  gelangen,  giebt  es  nur 
einen  Weg:  die  Selbsterkenntniss ,  d.  h.  die  Reflexion,  welche  sich  auf 
jenes  erste,  unmittelbare,  kritiklose  Wissen  des  Guten  wendet,  welche 
also  erkennt,  zc  zs  zuy^dvec  zlowg  xac  ze  prj  und  ferner  zc  aa  ol'özai  fxkv 
eldivai,  ocoe  8k  oüa.  Als  Cardinalpunkt  betrachtet  der  Verfasser,  dass  mit 
der  Bestimmung  der  Selbsterkenntniss  als  Wissen  vom  Wissen  kein 
Uebergang  zu  etwas  Neuem  stattfindet,  dass  es  dieselbe  alte  Definition  ist, 
nur  in  anderer  Fassung  (vgl.  auch  S.  67).  Der  Verfasser  hebt  hervor, 
dass  damit  das  Suchen  nach  der  Definition  aufhöre  und  die  Kritik  des 
»Wissens  vom  Wissen«  beginne.  »Die  folgende  Erörterung  fragt  nicht 
mehr,  ob  die  Definition  richtig  sei,  sondern  nur  noch  ob  sie  wahr  sei; 
nicht  mehr  wird  die  gefundene  Definition  geprüft,  ob  sie  alle  Momente 
enthalte,  welche  wir  als  zum  Begriffe  der  aujcppoaüvr]  gehörig  betrachten 
müssen;  es  wird  vielmehr  gefragt,  ob  sie  denkbar  sei,  ob  sie  nicht  Be- 
griffsmomeute  vereinige,  die  nicht  zu  vereinigen  sind.  In  der  Kritik  ap- 
pellirt  Soki'ates  zuerst  an  unser  Gefühl  durch  Aufzählung  von  Beispielen, 
wo  solche  Identität  von  Subjekt  und  Objekt  (wie  beim  Wissen  vom  Wissen) 
einen  Unsinn  ergeben  würde,  alsdann  legt  er  den  Inhalt  unseres  Gefühles 
dar  und  spricht  das  mit  Bewusstseiu  aus,  was  uubewusst  das  Gefühl 
sagte  (S.  64).  Etwas  ganz,  in  seinem  ungetheilten  Wesen,  einmal  als 
Subjekt,  dann  als  Objekt,  das  ist  der  Widerspruch,  den  Sokrates  auf- 
zeigt (S.  65).  Der  Verfasser  entwickelt  den  Gang  des  Gesprächs  so: 
»Nachdem  die  Frage  nach  der  Möglichkeit  des  Wissens  vom  Wissen  fallen 
gelassen  wurde,  wird  im  Dialog  untersucht,  ob  uns  das  Wissen  vom 
Wissen,  falls  es  ein  solches  giebt,  etwas  nützt,  genauer:  kann  das  Wissen 
vom  Wissen  auch  leisten,  was  es  leisten  sollte,  nämlich  eine  Kritik  un- 
seres kritiklosen  ersten  Meinens«.  Es  wird  gefunden:  die  aaxppoaüvrj  als 
Wissen  vom  Wissen  kann  nicht  leisten,  was  sie  leisten  sollte,  sie  kann 
nur  das  thatsächliche  Vorhandensein  der  Wissensforra  wissen,  nichts  über 
seinen  Inhalt,  dessen  Wahrheit  und  Unwahrheit  (S.  69);  der  auxppcuv  kann 
nicht  seine  Vorstellungen  auf  Wahrheit  und  Unwahrheit  hin  prüfen,  und 
ebenso  nicht  die  Vorstellungen  anderer  (S.  77).  Sie  kann  daher  nur 
einen  sehr  untergeordneten  Nutzen  besitzen.  Aber  auch  angenommen, 
dass  das  Wissen  vom  Wissen  leisten   kann,  was   es   soll,  so  wäre  es 
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doch  für  den  Menschen  kein  grosses  Gut.  Das  was  uns  glücklich 
macht,  ist  nicht  das  Wissen  von  allem  andern  Wissen,  sondern  von 
diesem  einen  Wissen  des  Guten  und.  Schlechten. 

Der  Verfasser  macht  nun  darauf  aufmerksam,  dass  der  Begriff  des 
Wissens  vom  Guten  schon  oben  einmal  vorlag,  dass  er  hier  nicht  ganz 
neu  auftritt,  sondern  nur  einfach  eine  Erneuerung  eines  alten  Gedankens 
ist,  ferner  dass  dyad^ug  auch  hier  kein  sittlicher  Begriff,  sondern  so- 
viel als  zweckentsprechend  sei.  Wir  erhalten  durch  Identificirung  der 
auxfpoaüvT]  mit  dem  Wissen  des  Guten  »eine  neue  schärfere  Bestimmung 
des  Begriffs  der  aujcppoaüvfj^  indem  sie  abgesondert  wird  von  dem  schein- 
bar ähnlichen  Begriff'  der  Geschicklichkeit,  der  sich  unbemerkt  einge- 
schlichen hatte.  Eine  neue  Definition  kann  man  es  deshalb  nicht  nennen, 
es  wird  nur  das  Richtige,  was  schon  früher  feststand,  wieder  aufgenommen 
und  schärfer  bestimmt.  Also  die  Definition  der  GMippoawri  wird  voll- 
kommen richtig  aufgestellt,  und  in  dieser  Beziehung  ist  der  Ausgang 
nicht  negativ.  Aber  deshalb  musste  Plato  die  Definition  doch  verwerfen, 
weil  sie  ihm  innerlich  unwahr  ist.  Die  Unmöglichkeit  des  Wissens  vom 
Wissen,  die  formelle  Inhaltlosigkeit  desselben  bleiben  auch  bei  der  letzten 
Fassung  unberührt  bestehen,  und  Plato  war  Philosoph  genug,  dass  ihm 
mit  der  begriffiichen  Unmöglichkeit  auch  das  wahre  Sein  schwand«  (S.  89). 
Zweck  des  Dialogs  ist  (vgl.  S.  105):  das  scharfe  philosophische 
Fixiren  des  Begriffes  der  aw<ppoaüvrj  und  das  Aufzeigen  der 
Unwahrheit  dieses  Begriffs. 

Zu  diesem  Resultate  kommt  der  Verfasser,  der  weiterhin  noch  eine 
Parallele  zwischen  Charmides  und  dem  mit  ihm  im  engsten  Zusammen- 
hang stehenden  Euthydemus  zieht  (vgl.  S.  100). 

Dies  der  Ideengang  der  Schrift.  Ich  gestehe  nun  offen,  dass  mich 
der  Verfasser  in  wesentlichen  Punkten  nicht  überzeugt  hat.  Ich  halte 
eben  den  Dialog  Charmides  nicht  für  einen  platonischen  Dia- 
log. Dies  ist  aber  von  grossem  Einfluss  auf  die  Beurtlieilung  des  Dia- 
logs. Es  ist  nun  merkwürdig,  dass  der  Verfasser  dieses  Problem  gestreift 
.hat,  aber  zu  einer  Entscheidung  nicht  hindurch  gedrungen  ist.  Man  vgl. 
seine  Worte  S.  33:  »Wir  haben  die  Folgerung  zu  ziehen,  dass  im  Char- 
mides ein  anderer,  schneidigerer,  philosophischer  Wind  weht  als  in  jenen 
Werken  (Timaeos,  Rep.,  Gorgias),  da  er  einen  ungefähr  treffenden  Aus- 
druck nicht  gelten  lassen  will,  sondern  mit  peinlicher  Schärfe  einen  Aus- 
druck fordert,  der  all'  und  jede  Unbestimmtheit  abgestreift  hat.  —  Diese 
Folgerung  weiter  zu  verfolgen,  wagen  wir  hier  nicht.  Führt  dieser  Un- 
terschied zur  Anerkennung  verschiedener  Verfasser?  führt  er  zur  Aner- 
kennung wesentlich  verschiedener  Perioden  in  der  philosophischen  Ent- 
wicklung eines  Verfassers?  und  in  diesem  Falle,  welcher  von  beiden 
Standpunkten  ist  der  frühere?  Das  sind  Fragen,  die  sich  aufdrängen, 
zu  deren  Lösung  aber  nicht  genügende  Momente  vorliegen,  die  wir  des- 
halb hier  abweisen«.    Hätte  der  Verfasser  sich  zu  der  Wahrheit  von  der 
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Uaechtheit  des  Charmides  hindurchgearbeitet,  so  würde  er  sicherlich  von 
dem  Dialog  wesentlich  anders  urtheilen  und  gewisse  Sätze,  die  nun  ein- 
mal Sophismen  sind  und  bleiben,  nicht  durch  philosophische  Erörterungen 
wie  S.  58  f.  hinwegzudisputiren  versucht  haben.  Trotzdem  muss  ich  die 
Schrift  als  eine  recht  anregende,  frisch  geschriebene  loben. 
Der  Verfasser  wird  von  einem  nicht  geringen  Selbstvertrauen  gestützt 
und  deckt  schonungslos  die  Blossen  der  früheren  Erklärer  auf.  Beson- 
ders Steinhart  (merkwürdigerweise  schreibt  der  Verfasser  immer  Stein- 
hardt)  ist  es,  dem  er  übel  mitspielt:  »Dem  Steinhardt,  heisst  es  S.  75, 
fehlt  für  die  begrifflichen  Untersuchungen  Plato's  jegliches  Organ  und 
jegliches  Verständniss«.  Aber  auch  Schleiermacher,  Bonitz,  Spielmann 
werden  nicht  selten  scharf  mitgenommen.  Man  muss  einräumen,  dass  das 
was  der  Verfasser  im  Allgemeinen  über  die  Auffassung  der  platonischen 
Dialoge  sagt,  beherzigenswerth  ist. 

1)  Platonica.     Scr.  Cobet  in  Mnemos.^V  1  —  10. 

153a  dajxevujg]  äajj.£vog  wie  bereits  Hirschig  155a  el  e-zbyy^ave 
VEu)T£poQ  u)V^  B  hat  in  zoyydvet  vewrepog  wv]  sc  i-üy^ausv  ivc  vscurepog 
wv  quam  nunc  est  155b  ait^si]  emHec  wie  schon  W.  Dindorf  im  The- 
saurus 155 d  £7t'  ipauTouB:  iv  iiiaurou  T,  was  auch  Cobet  verlangt; 
die  auf  iXBovza  in  B  folgenden  Worte  hält  Cobet  mit  Recht  für  unheil- 
bar, im  Folgenden  schreibt  er  ahe7ad-at  statt  alpsTa&ai  (cf.  Mnemos.  XI 
434)  156  a  xahTjg  ok  au-Tzocujv]  ok  BT,  Cobet  verlangt  ys  mit  Verweisung 
auf  162  e  (vgl.  dieselbe  Verwechslung  Euthyd.  280 e,  wo  7'cStobaeus:  8k 
BT)  156 d  (TTpazcdg,  was  BT  haben,  wird  von  Cobet  vertheidigt  156 d 
tilgt  Cobet  la~poi  157  b  otmjq  —  TitLorj]  mtaEt  157  b  er  ucppoaüvr^g  re 
xac  hyitlaq  getilgt,  so  schon  Heusde  und  andere  157c  oip.oaaV>:  01x10- 
fioxa  T,  yp.  B,  was  Cobet  für  allein  richtig  hält  (perfectum  enim  est  ne- 
cessarium  de  eo  qui  iuris  iurandi  quod  dederit  religione  adhuc  tenetur) 
157 d  iSöxsc  BT:  ooxsl  Vindob.  suppl.  7  und  Cobet,  früher  schon  Stall- 
baum 157  d  oij  ydp  olpac  x.  r.  L  »suspicor  nonnulla  excidisse«  158  b 
ioei  BT]  os7  158 e  ßi)~iov  axii^aabai^  ßiXztov  a.v  axii^Hiai^at  159c 
»verissime  correctum  est  xalhov  pro  xdXXtazov  (ich  schrieb  spec.  crit.  35 
xdX)d6v  iazcv);  quae  sint  ra  opoca  ypdfipaza  non  intelligo«  159 d  y'  dpa 
B:  dpa  T,  zdpa  Cobet  160  a  xdXkaza]  xdXXcazov  160  a  Tjau^djzazog] 
rjao^iujzazng  161a  wird  o'  vor  o'jx  getilgt  wie  163b  8'  vor  ou8h 
161b  wird  xa\  vor  xaxöv  getilgt  163a  £yd>  ydp  noo  zoüß'  ujpoXüyifjxa 
—  tl  zoug  TtoLoovzag  (jj]xoXuyrjaa\  164d  oox  dv  ala^uv&ecrjv  azc  prj  ohy\ 
opbwg  ^dvac].  Für  ozc  schreibt  Cobet  oziodv  (Madvig  zc)  164 d  zoü 
Xo.lpztv  getilgt,  mit  Recht,  denn  in  T  steht  zh  yalpzcv,  auch  in  B  ist  das 
Ursprüngliche  zo  und  die  Endung  ob  erst  über  der  Zeile  verzeichnet 
165  a  wird  das  schon  von  Heindorf  angezweifelte  ivtxzv  getilgt  165  a 
wird  mit  Recht  das  in  T  fehlende  auzo]  gestrichen  169  c  wird  dvay- 
xaa^Yjvai  mit  Badham  getilgt       172  e  dzond  y'  BT]  dzon    dzz    cf.  172  c 
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175 a  iSsSocxecv  BT]  idsdocxrj  vgl.  meine  praef.  zu  den  leges  p.  XIV 
I76b  dmhnr)]  dno^amrj  176 b  wird  noch  auf  das  Auffällige  der  Ellipse 
in  WS  dxoK.  und  utg  ßcaaojj.i\iou  aufmerksam  gemacht.  Dies  die  Ver- 
besserungen. Im  Allgemeinen  bemerkt  Cobet  zur  Kritik  im  Charm.  (S.  6) 
bei  einer  Stelle:  multum  metuo  ne  verae  lectionis  vestigia  omnia  ut  to- 
ties  in  Charmide  prorsus  deleta  sint. 

3)  Becker  Plato's  Charmides  vertheidigt  S.  20  ehv  (160  e)  statt 
des  vom  Clarldanus  gebotenen  Bi-a  und  liest  161a  «/>'  ouv  obx  Hv  bYtj 
dyal^uv,  S  dya&oug  dmpyd^erac  statt  dp'  ouv  äv  eYitj  dyaBov,  u  pij  dya&ohg 
dmpjdZerac.  Sokrates  will  constatiren,  dass  die  acocppoaüvvj  etwas  Gutes 
sei,  und  er  geht  dabei  von  dem  Satze  aus:  die  awfpovsQ  sind  gut.  Von 
hier  aus  ist  nun  der  natürliche  Fortgang  zu  jenem:  sie  sind  gut  vermöge 
ihrer  ocucppoaüvT].  VTenn  diese  sie  aber  gut  macht,  so  muss  sie  auch 
selbst  gut  sein. 

n)    L  y  s  i  s. 

204a  xaXwg  od,  rjv  8'  iycö,  TTOcoüvrag]  8k  BT,  ys  Vind.  suppl.  7, 
was  Cobet  verlangt  Mnemos.  2  V  4. 

o)    Euthydemus. 

1)  Piatonis  Euthydemus,  Protagoras.  Accesserunt  quaestiones  gram- 
maticae.     Ed.  M.  Schanz.     Leipzig  1880. 

Die  Prolegomena  behandeln  1)  slXtyym,  l2cyyog  2)  ■ndaaoipog  3)  ßi- 
ß^og,  ßcß^cov  4)  VEupoppacpBtv,  ßaXMvrcov,  d^puXsTv  5)  nataai,  (ptlonaiaiuov 
6)  xa^tapiog  7)  dvSpsca,  dvav8pca  8)  'AxaSi^fiBca  9)  8uo7v  10)  8üo 
11)  v(o,  a^ü)  12)  de  numero  plurali  (non  singulari)  pronominis  kaorou 
in  alias  personas  translato  13)  Blorrjxr]  14)  eYaco  15)  fja  16)  fj&eog. 
Ich  bemerke,  dass  §  1  es  statt  Gorg.  527a  iXiyytdasig  heissen  muss: 
Gorg.  527  a  eütyytdasig  B:  ücyycdascg  T.  In  §  8  ist  nachzutragen  203  b 
dxaSvj/jLeiag  B:  dxaSrjfjLcag  Th.  Der  Euthydem  dürfte  zeigen,  dass  ich  mit 
der  strengsten  Selbstprüfung  an  meine  früheren  Versuche  herangetreten 
bin.  Nicht  zugänglich  war  mir  die  Ausgabe  Upcorayopag  ixooi9s}g  pezd 
a^oh'wv  unu  F.  Miazpcuiroo,  Athen  1877.  Nach  dem  was  wir  von  dessen 
Gorgias  hören  werden,  wird  es  kein  Schaden  sein. 

Vgl.  die  Besprechung  der  Ausgabe  von  Cobet  Mnemos.  ^  VIII  329. 

2)  Commentatio  de  nonnullis  Euthydemi  Platonici  locis.  Scr.  J.  A. 
Bau  mann.  Gymnasial -Programm  von  Landau  in  der  Pfalz  1877. 
25  S.  8. 

Baumann  giebt  hier  theils  exegetische,  theils  kritische  Bemerkungen 
zum  Euthydem.  Die  ersteren  beziehen  sich  auf  271a  wo  xal  erklärt  wird, 
auf  271  c,  277  d,  282b,  287  a,  294a. 

Von  den  kritischen  Bemerkungen  sind  die    zu  274d,  278c,   279b, 
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283  b,  305  e,  305  e  in  meiner  neuen  kritischen  Ausgabe  des  Euthydem  und 
Protagoras  angeführt,  sie  brauchen  daher  hier  nicht  nochmals  angegeben 
2u  werden.  Dagegen  mögen  hier  noch  kurz  die  dort  nicht  erwähnten 
zur  Kenntniss  des  Lesers  gebracht  werden:  272c  wird  ol  (Tu/x^ocrrjrai  fiou 
Ifioü  TS  xaxays.la)ai  x.  r.  ^.  gegen  die  Schreibung  ol  cru/i^ocrrjrac  fioe  ißou 
TS  xarays^ufac  in  Schutz  genommen  276  b  wird  in  den  Worten  ol  dfia- 
&e?g  äpa  ao(po\  ixav^dvoomv  ^  bekanntlich  die  Lesart  des  Clarkianus,  mit 
anderen  Gelehrten  ao<fol  gestrichen,  dasselbe  fehlt  auch  in  T  und  ist  da- 
rum aufzugeben.  286  e  wird  mein  früherer  Versuch,  die  Stelle  zuheilen, 
•bekämpft.  289  c  wird  die  Streichung  von  jy/iäg-  vor  hpoTioioug  als  un- 
zulässig dargethan.  294  b  wird  eine  Erklärung  von  TrpuuxahadfXTjv  ver- 
sucht. 298  b  schlägt  der  Verfasser  /lovou  statt  des  überlieferten  p.6vog 
vor,  diese  Conjektur  konnte  in  meiner  kritischen  Ausgabe  nicht  erwähnt 
werden,  da  sie  bereits  bei  Heindorf  steht,  das  Richtige  ist  übrigens  hier 
jiovov,  denn  es  liegt  ein  durch  das  vorausgehende  sjxog  erzeugter  Fehler 
der  Assimilation  vor.  305  c  will  der  Verfasser  das  im  Archetypus  der 
platonischen  Dialoge  stehende  r.phg  zö  shat  lieber  mit  den  apographa  in 
Tipbg  ZU)  dvai  verwandelt  als  zu  ehai  gestrichen  wissen. 

Wie  ich  mich  zu  den  kritischen  Bemerkungen  des  Verfassers  ver- 
halte, welche  ich  für  richtig,  welche  für  falsch  halte,  darüber  kann  die 
neue  Ausgabe  des  Euthydem  Autschluss  geben;  über  die  exegetischen 
üer  weiter  zu  sprechen  dürfte  der  Raum  zu  beschränkt  sein. 

Mein  Urtheil  über  die  vorliegende  Arbeit  fasse  ich  dahin  zusam- 
men, dass  dieselbe  sorgfältig  und  nicht  ohne  Scharfsinn  abgefasst  ist.. 
Ich  freue  mich,  dass  der  Verfasser  meine  Vorschläge  und  Erklärungen 
so  reiflich  erwogen  hat.  Er  wird  finden,  dass  ich  manche  Ansicht,  die 
ich  früher  aufgestellt  habe,  jetzt  nicht  mehr  vertrete  und  dass  ich  ihm 
öfters  beipflichte.  Eine  Opposition,  welche  der  Wahrheit  dient,  muss 
jedem  Forscher,  der  es  ehrlich  meint,  willkommen  sein.  Es  sollte  mich 
freuen,  wenn  Baumann  noch  öfters  Beiträge  für  Plato  liefern  würde. 

p)  Protagoras. 

1)   Platon's    Protagoras.     Mit   Einleitung    und   Anmerkungen    von 
Eduard  Jahn.    3.  Auflage.     Wien  1878. 

Es  ist  eigentlich  nicht  Aufgabe  dieser  Jahresberichte,  die  Schul- 
ausgaben in  den  Kreis  der  Besprechung  zu  ziehen.  Doch  wird  es  hie 
und  da  räthlich  sein,  Schulausgaben  darauf  zu  prüfen,  ob  die  zweifel- 
losen Resultate  der  Forschung  auch  der  Schule  zu  gute  kommen.  Wir 
wollen  eine  solche  Probe  bei  der  vorliegenden  dritten  Auflage  des  Jahn'- 
schen  Protagoras  machen.  Wir  schlagen  daher  Protag.  346  b  auf,  wo  wir 
die  Worte  rLoXXdxtg  ok  olfiac  xat  2^cp.cüvc07jg  ^yrjaazo  xa\  aozhg  rj  züpavvov 
yj  dXXov  zcvä  zujv  zotouzcuv  STMiviaat  xai  iyxcüfxidaac  oo^  sxcuv,  dXX'  dvay- 
xa^ofxsvog  lesen.    Jahn  bemerkt  zu  den  Worten  rjpjaazo  znaiviaai  »glaubte 
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loben  zu  müssen«.  Nun  hat  aber  Madvig  Kleine  Schriften  S.  412  diese 
Erklärung  als  eine  grammatisch  unmögliche  verworfen  und  die  Behaup- 
tung aufgestellt,  dass  rjyoi>ixai  TMtr^aai  nichts  anders  heissen  kann  als  »ich 
glaube  gethan  zu  haben«  und  dass  demnach  auch  unsere  Stelle  aufzu- 
fassen sei,  eine  Auffassung,  die  übrigens  allein  dem  Zusammenhang  ent- 
spreche. Sowohl  Sauppe  als  Cron  in  der  neuen  Bearbeitung  haben  die 
richtige  Anmerkung  zur  Stelle.  Was  hat  nun  Jahn  für  einen  Grund,  an 
der  alten  Erklärung,  die  sich  auch  in  der  Grammatik  von  Krüger  §  55, 
3,  15  findet  und  der  ich  selbst  vor  Jahren  mich  angeschlossen  habe, 
festzuhalten?  Oder  sollte  es  blos  Liebe  zum  Hergebrachten  sein,  welche 
der  Wahrheit  den  Eingang  verschlossen  hat? 

2)  Der  Mythus  in  Plato's  Protagoras.  Eine  analytische  Betrach- 
tung von  Ad.  Westermayer.  Gymnasial-Programm.  Nürnberg  1877. 
31  S.  8. 

Nach  Ansicht  des  Verfassers  kann  Plato  den  historischen  So- 
krates,  den  wir  im  Protagoras  vor  uns  haben,  einen  Mythus  nur  berichten 
lassen  als  Erzählung  eines  verfehlten  Unternehmens,  der  platonische 
Sokrates  dagegen,  d.  h.  der  Sokrates,  welcher  die  Ideen  Plato's  vorträgt, 
spricht  gerade  die  tiefsten  Gedanken  in  der  Form  des  Mythus  aus  (S.  15). 
Der  Verfasser  vergleicht  den  Mythus  des  Protagoras  mit  dem  Mythus 
im  Politicus  (S.  17)  und  findet  trotz  der  Aehulichkeit  zwischen  beiden 
doch  einen  durchgreifenden  Unterschied.  In  dem  protagoreischen  Mythus 
tritt  uns  überall  statt  begrifflicher  Begründung  eine  mechanische  Auf- 
fassung entgegen  (S.  21),  die  angekündigte  Belehrung  leistet  er  nicht, 
er  ist  nur  ein  Märchen,  das  ergötzt,  nicht  aber  überzeugt  (S.  22).  Wenn 
er  auch  einzelne  Sätze  enthält,  die  für  sich  betrachtet,  schön  sind,  so 
sind  dieselben  doch  nicht  im  Dienste  einer  einheitlichen  Idee  verwerthet, 
diesen  materiellen  Mängeln  stehen  aber  grosse  Vorzüge  der  formellen. 
Behandlung  gegenüber.  Etwas  Neues  tritt  uns  aus  diesem  Urtheil  über 
den  Mythus  nicht  entgegen;  bei  Schleiermacher  S.  233  wird  man  in  Kürze 
alles  Wesentliche  finden.  Der  Verfasser  beleuchtet  dann  noch  eingehen- 
der und  zwar  nicht  ohne  Schärfe  die  Beweisführung  des  Protagoras.  Der 
Abhandlung  ist  ein  längerer  pädagogischer  Traktat  vorausgescluckt,  wo- 
rin wir  den  irrigen  Satz  lesen,  dass  für  den  Kreis  der  Schullektüre  Xe- 
uophon  aus  propädeutischen  Gründen  zur  sicheren  Begründung  des 
grammatischen  Verständnisses  unentbehrlich  ist.  Es  ist  einer  der 
grössten  Fehler  der  Schule,  einer  der  grössten  Fehler  der  Grammatik, 
dass  für  Erkenntniss  des  attischen  Dialektes  in  erster  Linie  Xenophon 
verwerthet  wird,  während  sich  doch  kein  Autor  weniger  dafür  eignet. 
Man  denke  doch  nur  an  auv  und  ixsrd. 

3)  Die  methodologische  Deutung  des  platonischen  Dialogs  Prota- 
goras.    Von  H.  V.  Kleist.     Philologus  XXXIX  1879  S.  1—32. 

Ich  will  zugeben,  dass  aus  dem  Aufsatz  das  Streben  des  Verfassers,. 
sich  in  seinen  Stoff  zu  vertiefen  erhellt;  allein  die  Arbeit  leidet  allzusehr  au. 
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Künsteleien,  und  an  unerträglicher  Weitschweifigkeit.  Auch  bei  dem  ein- 
fachsten Dinge  sucht  der  Verfasser  etwas;  man  lese  z.  B.  das  Intermezzo 
334d  — 338e;  der  Verfasser  findet  hier  strenge  Symmetrie  und  giebt 
folgendes  Schema: 

A.  Sokrates  und  Pi'otagoras. 

B.  Parteiische  Sprecher  aus  den  Laien: 

a)  Kallias:  vermittelnder  Vorschlag  aus  Rücksicht  auf  Pro- 
tagoras. 

b)  Alkibiades:   (pilüvEixoq  und  für  Sokrates  eintretend. 

C.  Kritias,  der  Dilettant:  Zurückweisung  der  Früheren  und  an  die 
Sophisten  gerichtete  Aufforderung. 

B.  Unparteiische  Vermittelung  der  Sophisten: 
b)  Prodikos:   Gegensatz  zu  Alkibiades. 
a)  Hippias:   Vermittelnder  Vorschlag  anderer  Art  aus  ästhe- 
tischen Gründen. 
A.   Sokrates  und  Protagoras. 

Ich  möchte  eine  Frage  an  den  Verfasser  richten:  Glaubt  er  denn 
wirklich,  dass  Plato  mit  Bewusstsein  diese  Symmetrie  gewollt  habe? 
Glaubt  er  wirklich,  dass  Plato  so  gearbeitet  habe?  Ferner,  steht  denn 
die  Symmetrie,  die  er  herausgefunden,  für  den  Leser  sofort  klar  da? 
Diese  Fragen  sollte  man  sich  doch  stets  in  diesen  Symmetrieuntersuchun- 
gen beantworten. 

4)  Postille  critiche  ed  esegetiche  al  Protagora  di  Piatone  di  Fe- 
iice Ramorino.  Torino-Roma,  Loescher,  1879  (Estratto  dalla  Ri- 
vista  di  Filologia  ed  Istruzioue  classica.  Anno  VIII  Fascicolo  di  Otto- 
bre —  Decembre  1879).     67  S.  8. 

Ein  in's  Einzelne  gehendes  Referat  ist  bei  dieser  Schrift  nicht  noth- 
wendig,  da  wir  aus  derselben  kaum  etwas  Wesentliches  für  die  Exegese 
und  Kritik  Platon's  lernen.  Der  Verfasser  hat  es  versäumt,  wie  es  eine 
gesunde  Methode  erfordert ,  sich  vor  allen  Dingen  mit  der  kritischen 
Grundlage  des  Schriftstellers,  den  er  behandeln  will,  genau  vertraut  zu 
machen.  Es  werden  zwar  S.  4  meine  »Studien«  citirt,  allein  dass  der 
Verfasser  dieselben  nicht  gelesen,  geht  daraus  hervor,  dass  der  Vatica- 
nus  6*,  dessen  Abstammung  aus  dem  Clarkianus  in  einer  Reihe  von  Dia- 
logen (darunter  auch  der  Protagoras)  ich  zum  erstenmal  in  dieser  Schrift 
nachgewiesen  habe,  unter  den  codici  principali  figurirt.  Auch  von  meiner 
Entdeckung,  dass  der  Venetus  t  die  Quelle  aller  Handschriften  der 
zweiten  Familie  ist,  wie  doch  in  dem  von  ihm  citirten  Hermes  stand, 
weiss  er  nichts.  Endlich  operirt  der  Verfasser  auch  noch  mit  der  Ueber- 
setzung  des  Ficinus  und  den  alten  Ausgaben,  welche  nicht  den  geringsten 
Werth  für  sich  beanspruchen  können.  Viel  hätte  der  Verfasser  über  Bord 
werfen  können,  wenn  er  die  Wahrheit  gekannt  hätte,  dass  für  die  Kritik 
des  Protagoras  zwei  Handschriften  massgebend  sind,  der  Clarkianus  (B) 

Jahresbericht  für  Alterthumswissenschaft  XVII.  (1879.  I.)  16 


242  Piaton. 

und  der  Veuetus  (T).  Bebandelt  hat  der  Verfasser  41  Stellen;  von  wel- 
chem Gesichtspunkt  dabei  ausgegangen  wird,  besagen  folgende  Worte: 
N6  aicuno  s'aspetti  ch'io  pi'opouga  delle  nupve  congetture;  prima  perche 
di  quest'arte  e  assai  facile  abusare,  e  n'hanno  abusato  davvero  iTedeschi 
contemporanei,  sieche  a  uoi  Italiani  spetta  di  far  vedere  come  l'acu- 
tezza  delle  ricerche  non  debba  essere  disgiunta  da  uu  cotal  teraperanza, 
e  dirö  anche  rispetto  verso  degli  antichi.  Also  keine  Conjecturen  will 
der  Verfasser  geben  (nur  einmal  wagt  er  die  Interpunktion  zu  ändern 
309  b  Tc  ouv\  rävüv^,  was  unmöglich  ist),  sondern  Erklärungen  und  Ver- 
theidiguugen  der  handschriftlichen  Lesarten.  In  denselben  zeigt  sich  aber 
Mangel  an  Schärfe  des  Urtheils,  ferner  Mangel  an  Methode.  Nehmen 
wir  z.  B.  nr.  IX;  hier  handelt  der  Verfasser  über  312a,  wo  überliefert 
ist  2u  OS  —  oijx  äv  ala^üvoio  elg  zoug  "EXXrjvag  abzov  ao^iavrjv  ■Ka()i-j(^u))> \ 
es  fragt  sich  für  jeden  Herausgeber  und  Erklärer,  ob  ahzov  (statt  aau- 
roV)  für  Plato  zulässig  ist.  Der  Verfasser  zählt  die  Autoren  auf,  welche 
ab-zhv  beibehalten,  dann  diejenigen,  welche  aau-ov  geben.  Man  sollte 
nun  meinen,  dass  der  Verfasser  sich  daran  mache  eine  feste  Entscheidung 
zu  geben,  allein  diese  Erwartung  des  Lesers  wird  nicht  befriedigt.  Mau 
verzeihe  mir,  wenn  ich  auf  S.  XII  der  praefatio  meiner  Ausgabe  des 
Euthydem  und  Protagoras  verweise,  wo  diese  Frage,  wie  ich  glaube,  dahin 
entschieden  wird,  dass  nur  für  den  Plural  die  Ersetzung  des  Prono- 
mens der  ersten  und  zweiten  Person  durch  das  Pronomen  der  dritten 
Person  zulässig  ist. 

Hoffen  wir,  dass  der  Verfasser,  dessen  Streben  ja  Anerkennung 
verdient,  sich  durch  diesen  Tadel  bestimmen  lässt,  strengere  Anforde- 
rungen an  sich  zu  stellen,  damit  dann  Arbeiten  von  ihm  erscheinen,  an 
denen  sich  die  »novatori  d'oltralpe«  ein  Beispiel  nehmen  können. 

5)  In  Piatonis  Protagoram  Explanationes.    Scr.  Felix  Ramorinus. 
Augustae  Taurinorum  1880.    93  S.  8. 

In  dieser  Schrift  wird  in  nicht  selten  anstössigem  Latein  (z.  B. 
S.  22  videtur  Grote  emunctis  naribus  suis  aliquid  persensisse.  S.  27  Athe- 
nienses  huiusce  rei  persuasos  esse.  S.  54  quae  qualis  esset  haud  facile 
est  coniectare  u.  s.  w.)  der  Inhalt,  dann  Zweck  und  Idee  des  Prota- 
goras dargethan.  Der  Stoff  ist  also  gegliedert:  I.  Summarium  dialogi. 
III.  Utrum  virtus  doceri  possit  necne.  IV.  De  virtutum  cognatione.  V.  De 
Epinicio  Simonideo  (S.  59  wird  jedoch  erwähnt,  dass  nach  Blass  kein 
Epinikion  vorliegt,  sondern  ein  crxoXiov).  VI.  Virtutes  omnes  in  scientia 
continentur.  VII.  Conclusio  dialogi.  VIII.  Quid  sibi  voluerit  Plato  in 
Protagora  condendo.  Als  Excurse  sind  zu  betrachten  II.  de  sophista  d.  h. 
über  den  Bedeutungswandel  des  Wortes  aofcazijg^  dann  eine  Erörterung 
über  den  bekannten  Mythus,  für  welche  dem  Verfasser  die  Specialabhandlung 
Ekker's  In  Protagorae  apud  Platonem  fabulam  de  Prometheo  unbekannt  ge- 
blieben zu  sein  scheint.    Das  Schlussresultat  des  Verfassers  ist:  propositum 
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Piatonis  in  hoc  dialogo  fuisse  sophistas  et  praesertim  Protagoram  in  sce- 
nam  inducere  et  quoniam  illi  adrogantibus  sane  verbis  virtutem  Athe- 
nienses  docere  professi  erant,  evidenter  ostendere  huiusmodi  ardeliones 
vel  quid  ipsa  sit  virtus  ignorare  et  frustra  per  speciem  eloquentiae  igno- 
rantiara  dissimulare,  uam  quaracunque  ratiouem  docendi  elegisseut,  nil 
valebant  ad  uUam  veritatem  stabiliendam. 

Etwas  wesentlich  Neues  bietet  die  Schrift  trotz  ihres  ziemlich  grossen 
Umfanges  nicht.  Der  Verfasser  hat  sich  zwar  durch  den  Stofl'  mit  Fleiss 
hindurchgearbeitet,  allein  die  bisherigen  Forschungen  sind  nicht  weiter- 
geführt.    Die  Darstellung  ist  zu  breit. 

6)  327c  schlägtLudw.  Schmidt  Philolog.  XXXVII  (1877)  S.  345 
rojv  iv  iwöftoig  dvHpujnocg  statt  riöv  iv  vo/xocg  xal  dv&pconocg  vor.  Es  war 
aber  zu  erwähnen,  dass  Sauppe  bereits  tcüv  iv  vofiocg  xa\  kvwjwig  av- 
ßfjwnoig  vorgeschlagen  und  dass  ricinus  übersetzt  »inter  homines  sub 
lege  viventes«.  Ich  habe  in  meiner  Ausgabe  ebenfalls  zuJv  iv  ivvö- 
fjLocg  äviipwTtocg  geschrieben,  musste  aber  als  Autor  der  Conjectur  Ficiaus 
anführen. 

7)  Zur  Textkritik  von  Plato's  Protagoras  325b.  Von  F.  W.  Mün- 
scher.     Zeitschrift  f.  d.  Gymnasialwesen  XXXII  12  S.  773—776. 

In  der  bekannten  Stelle  wg  ^aofiacrccug  pyvovTa:  ol  a^'a^o/ schreibt 
Münscher  TiXavcov-at  statt  yiyvovzat  und  übersetzt  »auf  wie  seltsame  Weise 
die  Guten  irreten,  fehl  gingen«.  Ich  bezweifle  die  Richtigkeit  dieses 
Vorschlages. 

354c  Tour'  dpa]  raur  dpa  Cobet  Muemos.^  V  18  327c  dXX  ouv 
ahl-qrai  yz  Tidvrsg  r^oav  1.   C  57. 

q)    Gorgias. 

1)  nXarcovtxol  BtdXoyoi  ix8cd6/j.svoc  xaz'  ixXoyrjv  uno  Feiapyioo 
Mtatptüj-ou^  xaB^YjyTjToo  rcuv  'EX^vtxujv  ypapudzujv  iv  to»  id-v.  IJavs- 
TTCffTrjfJLCü).     Fopytag.     'AV  'ABr^vatg  1872. 

Ich  habe  die  Ausgabe  des  Gorgias  von  Prof.  Mistriotes  nicht  ge- 
sehen. Dieselbe  wird  in  einer  mir  vorliegenden  Receusion  von  32  Seiten, 
einem  Separatabdruck  aus  der  Zeitschrift  'ABrjvmov  Bd.  V  435,  von  Ber- 
nardakes  besprochen.  Nach  ihm  giebt  die  Ausgabe  eine  Einleitung  in 
Piaton  und  in  den  Dialog  Gorgias,  die  recht  viel  allgemeines  Gerede, 
aber  nur  sehr  wenig  zur  Sache  Gehöriges  enthält.  Der  Text  soll  von 
Druckfehlern  wimmeln  (tt^^v  rj/iapTr^p-evaiv  (Ttc$£üjv  xal  rövcuv  xal  ypa^utv 
xal  Xd^Etg  xal  (ppdaztg  oXat  iX^Bmouatv  (S.  12,  13),  ebenso  die  Anmerkun- 
gen (S.  13).  Der  Gehalt  der  Anmerkungen  ist  nach  den  von  Bernar- 
dakes  mitgetheilten  Proben  ein  solcher,  dass  man  kein  Verlangen  nach 
der  Ausgabe  fühlt.  W^ir  linden  sowohl  in  grammatischer  als  in  anderer 
Hinsicht  die  merkwürdigsten,  unglaublichsten   Dinge.     So   schreibt  der 
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Herr  Prof.  Mistriotes  455  b  statt  äXXo  tc  rj  roze  Anstoss  an  der  Verbin- 
dung ä^^o  -t  ri  nehmend  älloq  reg  rj  tots.  Was  soll  man  dazu  sagen, 
wenn  ein  Herausgeber  des  Gorgias  eine  so  einfache  Stelle  nicht  behan- 
deln beziehungsweise  erklären  kann,  wenn  er  eine  bei  Plato  so  häufige 
Verbindung  wie  aUo  r:^  nicht  versteht?  Ein  anderes  Beispiel  465  e  M- 
yovTog  ydp  fiou  ßpa^ia  oux  i/idvt^avsg,  ou3k  ^prjcrl^ac  zfj  dnoxpccrsc  rjV  aoi 
änexptvdiJLrjV  ^  oudkv  olög  r  ^cr^a,  a^^'  iSeou  dirjyrjazojg.  Hier  merkt 
Mistriotes  an,  dass  ^PV^^^'  von  i/xdv&aveg  abhänge.  467b  hält 
Mistriotes  ourog  dvrjp  —  für  einen  Vocativ  u.  s.  f.  Die  Recension  des 
Bernardakes  ist  in  sehr  ruhigem  Ton  gehalten,  der  Recenseut  unterlässt 
nicht  bei  schwierigen  Stellen,  wo  natürlich  Mistriotes  ganz  rath-  und 
haltlos  ist,  seine  Meinung  abzugeben,  so  z.  B.  bei  der  schwierigen  Stelle 
491  d,  wo  Bernardakes  S.  27  also  paraphrasirt:  -/  oh  kaozajv  {ovrag); 
äp^ovzag  {iauruJv)  rj  dp^o/xivoug  {ixp'  iauTuJw).  ujazz  tu  äp^ovzag  ^ 
dp^opsvoog  vä  elve  ine^rjyTjacg  roo  xL  Ferner  S.  29  504e  rj  dlX  bzi 
ovv  dvovTjzov  (=:  o  pYj  ovTjaec)  sod-'  ozs  Tikiov  rj  {ota^euxz.)  zouvav- 
zc'ov,  rjyoov  xazd  ys  zuv  ocxatov  Myov  (!=  caov,  Ttpenov ,  Sc'xaiov)  xai 
eXazzov;  r.  i.  zu  zuuvavzcuv  zuu  nXiuv  sivs  zu  ou  nXzov,  ortep  tm/uv 
elve  Taov  xai  eXazzov  Tä  ok  imf^sza  arjpacvouai  zag  8ua<p6poüg  duastg. 
Aus  Bernardakes'  Recension  ergiebt  sich  das  mit  Sicherheit,  dass  der 
Gorgias  des  Prof.  Mistriotes  ein  elendes  Machwerk  ist,  und  dass  die 
griechische  Jugend  zu  bedauern  ist,  wenn  ihr  solche  Dinge  vordocirt  wer- 
den, wie  wir  sie  in  der  Ausgabe  des  Mistriotes  finden. 

Auf  die  Recension  des  H.  Bernardakes  liess  Prof.  Mistriotes  ein 
Pamphlet  erscheinen  mit  dem  Titel  "Ar.dvzrjaig  Tecopyioo  Mcazpiiuzoo  rtpog 
zhv  'IcüdvvTjv  navza^ßrjv  Athen.  1877,  in  dem  die  Autorschaft  der  Recen- 
sion dem  Prof.  Pantazides  zugeschoben  und  Bernardakes  als  Strohmann 
behandelt  wird.  Die  Schrift  ist  mit  den  gröbsten  Invectiven  gegen  Panta- 
zides ausgestattet.  Weil  er  eine  Stelle,  nämlich  Gorg.  462e,  so  abge- 
theilt  hat  wie  Hirschig  (ich  füge  bei  »und  wie  Cobet«),  soll  er  einen 
Diebstahl  an  Hirschig  begangen  haben.  Ja,  die  xenophonteischeu  Con- 
jecturen,  durch  welche  Pantazides  sich  bei  uns  einen  so  guten  Namen 
gemacht  hat,  soll  er  dem  Thessaler  Patakis  unterschlagen  haben.  Mit 
Ekel  wendet  man  sich  von  der  Schrift  ab,  aus  der  man  nur  das  Eine 
lernt,  dass  sich  mit  grober  Ignoranz  nur  zu  oft  elende  Bosheit  verbindet. 
Ein  Lehrer  der  Hochschule,  der  solches  Zeug  schreibt,  wie  es  der  Schluss 
der  Schmähschrift  enthält,  ist  in  den  Augen  aller  rechtlich  Denkenden 
ein-  für  allemal  gerichtet. 

Auf  das  Pamphlet  des  Prof.  Mistriotes  erschien  als  Autwort  'Ollyai 
li^eig  elg  iXey^iv  zrjg  aTzavzrjaacog  F.  Mtazp:(vzou.  Von  Greg.  Bernardakes, 
Alexandr.  1877,  worin  die  Anschuldigung,  als  habe  Pantazides  die  Recen- 
sion verfasst,  als  Verdächtigung  zurückgewiesen  wird.  Als  Einzelheit 
will  ich  für  Herrn  Mistriotes  sowohl  als  für  Bernardakes  anführen,  dass 
dvapvfjO^Tjzi  bei  Cron  kein  Druckfehler  ist. 
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2)  Pythagoreisches  in  Platon's  Gorgias.  Von  Rudolf  Hirzel.  Be- 
sonderer Abdruck  aus  den  zu  Ehren  Theodor  Mommsen's  herausge- 
gebenen philologischen  Abhandlungen.    14  S.  4. 

An  der  Stelle  handelt  es  sich  besonders  darum,  wessen  Lehren 
und  Ansichten  Piaton  berühre.  Es  wird  a)  reg  tcDv  ao^wv  genannt; 
h)  reg  /xu9o^oya>v  xo/Kl'bg  av^^p ,  Yacog  Hixskog  reg  ^  'Ivahxög;  c)  6  rtphg 
ifik  Xiywv.  Hirzel  geht  von  b  aus,  betont  besonders  jio^oXoyajv^  das 
den  bedeute,  »welcher  einen  Gedanken  in  die  Form  des  Mythos  kleide, 
hier  den  Dichter  des  Mythos,  nach  dem  die  «/^yj^ro;  im  Hades  mit 
einem  Siebe  Wasser  in  ein  leckes  Fass  schöpfen«  (S.  6).  Wer  dieser 
Dichter  sei,  habe  Piaton  selbst  nicht  gewusst.  Diese  Annahme  Hirzel's 
scheint  mir  nicht  wahrscheinlich  zu  sein,  wie  dies  schon  aus  der  eigen- 
thümliclien  Erklärung  der  Worte  Yaojg  IcxsXog  reg  iy  'haXixug  die  Hirzel 
S.  7  versucht,  hervorgeht.  Recht  hat  Hirzel,  wenn  er  diesen  /lußo- 
Xoywv  xoix(pog  a\>rjp  für  nicht  identisch  mit  dem  ztg  zcbv  ao^aiv  hält, 
dagegen  den  reg  rujv  ao^ojv  für  identisch  mit  dem  6  npbg  ip-k  Myojv. 
(»Von  dem  xop^iog  ävrjp,  dem  Erfinder  des  Mythos,  wird  der  ao<po)v 
xcg  unterschieden,  dem  Sokrates  die  Kenntniss  des  Mythos  oder  wenig- 
stens seine  Auslegung  verdankt«  S.  11).  Es  fragt  sich  nun,  wer  diese 
zweite  Persönlichkeit  ist.  Hirzel  sagt  »ein  Pythagoreer«  mit  dem  Zu- 
sätze »ob  aber  Piaton  wollte,  dass  wir  dabei  an  Philolaos  denken  soll- 
ten, dessen  geistiges  Eigenthum  allerdings  die  Auslegung  des  Mythos 
und  die  ihm  vorausgeschickten  Gedanken  zu  sein  scheinen,  muss  zweifel- 
haft bleiben«  (S.  10).  Es  kommt  nun  eine  äXXrj  slxwv  ix  roij  aorod 
yopvaaiou.  Von  wem  stammt  dieselbe?  Vom  xop</'bg  dvrjp  oder  vom 
rwv  aoipihv  ztgl  Weder  von  dem  einen  noch  von  dem  andern.  Sokrates 
trägt  hier  Eigenes  vor  und  erzählt  nicht  bloss  wieder,  was  er  von  an- 
dern gehört  hat.  Schwierigkeiten  macht  nur  die  Erklärung  der  Worte 
Ix  xoo  aoToT)  yopvaaioö.  Dieselben  bedeuten  nach  Hirzel  nichts  anderes 
»als  gleichen  Schlags,  gleichartig«.  Die  beiden  von  Sokrates  aufgestell- 
ten Bilder  sind  gleichartig  besonders  darum,  »weil  sie  beide  uns  un- 
sichtbare Vorgänge  des  Seelenlebens  durch  ähnliche  Vorgänge  der  sinn- 
lich-concreten  Welt  veranschaulichen  wollen«  (S.  14).  »Das  erste  Bild 
gehört  einem  andern,  vermuthlich  dem  Philolaos,  das  zweite  dem  Sokra- 
tes.   Diese  Erklärung  liegt  bereits  in  den  Schollen  vor«. 

3)  Die  Rhetorik  nach  dem  Platonischen  Dialoge  Gorgias.  Von 
Ildephons  Märkinger.  XI.  Programm  des  kaiserl.  königl.  Gym- 
nasiums zu  Seitenstetten  1877.     31  S. 

Von  dieser  Arbeit,  die  ich  nicht  kenne,  bemerkt  ein  kompetenter 
Beurtheiler,  Michael  Gitlbauer  (Zeitschr.  f.  österr.  Gymn.  XXVHI  (1877) 
S.  948),  dass  sie  sich  eng  an  Bonitz's  Untersuchungen  anschliesst. 

4)  Den  Aufsatz  »Ueber  das  Gesetz  des  Masses  im  platonischen  Gor- 
gias« von  Paul,  Zeitschr.  f.  d.  Gymn.-Wesen  XXXH  (1878)  S.  462—469 
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(vgl.  auch  des  Verfassers  Aufsatz  »lieber  deu  Begriff  der  Strafe  in  Pla- 
ton's  Gorgias  Zeitschr.  f.  d.  Gyran.-Wesen  XXX  (1876)  S.  593  —  603«) 
werde  ich  in  dem  nächsten  Jahresbericht  besprechen. 

4)  493b  kripü)  roiouroj  [rerprjixsvw]  xoaxivco  Cobet  Mnemos.^  V  56. 

5)  Rieckher,  Kleine  Beiträge  (vgl.  oben  zur  Apologie)  behandelt 
folgende  Stellen:  451  bd  knavipoLZo-  rj  nspl  ~t  (statt  ercavipotzo-  röJv 
Tcepi  Ti)  und  emotjx^  av  ori  tj  nepl,  aber  so  schon  Hoenebeek  Hissink  ani- 
madv.  43,  ebenso  r)  mpl  rc  statt  rujv  nept  zc  451  d  (ebenso  Hoenebeek 
Hissink;  vgl.  über  die  Stelle  auch  Heusde  spec.  crit.  86)  —  497b  wird 
ozi  e^iov  Xrjpslg  nach  oux  oI8a  gestellt  und  dafür  o-c  Xiyzig  getilgt;  aber 
so  schon  Heindorf.  517  d  elvat  (nach  duuazbv)  »verderbt  und  ganz  zu 
streichen,  wenn  nicht  etwa  ein  ursprüngliches  rjplv  darin  steckt,  worauf  viel- 
leicht T«  acup-aza  vjpwv  führt«,  517  e  wird  slvai  nach  •nopiaxiy.ov  gestrichen. 

6)  516a  liest  Naber  Mnemos.^  VH  79  xa\  ßowv  xa\  Tnnwv,  »nam 
in  talibus  Plato  qui  perpetuo  Homerum  solet  imitari,  semper  verborum 
antecedentium  ordiuem  immutat:  A,  B,  f  =  /",  B,  A«. 

7)  Kleanthes'  kp/xr^veca  eig  nivze  ^(upia  zoO  [IMzujvog  lopyioo.  Athen. 
1876.  76  S.  kenne  ich  nur  aus  einer  Recension  des  Litt.  Centralbl.  1877, 
n.  36,  Sp.  1208. 

r)    M  e  n  o, 

89a  obx  av  ehv  (pbaet  ol  dya&ol]  aya&ol  fügt  nach  äya&ol  hinzu 
Naber  Mnemos.^VI  100,  ebenso  in  dem  folgenden  sc  (poazt  ol  dya^oi 
lyiyvovzo. 

s)   Hippias  maior. 

Zu  Plato's  Hippias  Maior.    Von  Otto  Apelt.    Zeitschr.  f.  d.  Gymn.- 
Wesen  XXXH  12  S.  769—773. 

292b  schlägt  Stallbaum  (und,  was  dem  Vei'fasser  entgangen  ist, 
auch  Naber  comm.  H  49)  statt  xa\  fj  vor  ^  xat.  Der  Verfasser  verwirft 
diese  Aenderung;  das  auzug  oYojxac  enthalte  eine  Beziehung  auf  die  vor- 
ausgegangenen Worte  imcSrjmp  ye  aozug  zaüza  oYsi,  welche  Beziehung 
durch  die  Umstellung  vollständig  verwischt  werde.  292  d  wird  yzyujveTv 
gefasst  als  »sich  durch  Rufen  vernehmlich,  vei'ständlich  machen»  und 
demnach  die  Stelle  übersetzt:  »Ich  kann  durch  mein  Rufen  mich  dir 
nicht  mehr  verständlich  machen  als  wenn  du  ein  Stein  wärest.  (Auch 
diese  Stelle  behandelt  Naber  1.  c.  S.  52).  294  a  constituirt  Apelt  die 
Stelle  also:  Zcu.  opa  rocvuv  —  zouzujv;  ^Inn.  '^Efiocye  doxec  --  2üj,  116- 
repa;  'Inn.  u  nocsc  (patvaad^ai  —  xaXXtujv  (paivszai  Ucu.  Ouxoüv  el'mp  x.  t.X, 
(cf.  Naber  1.  c.).  295  d  dnoßXinovzsg  rtpug  exaazov  ahzojv  fj  ni^uxev,  rj 
eXpyaazai^  jj  xBTzat'\  dnoßXinovzeg  npbg  u  sxaazov  auzwv  ^  ne^uxsv  ^ 
sYpyaazac  ^  xeczac. 
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t)   Menexenus. 

1)  Kritische  Betrachtungen  über  Platon's  Menexenus.    Von  A.  L si- 
ckert.   Programm  der  königl.  Studienanstalt  Straubing  1879.    24  S.  8. 

Der  Verfasser  hält  für  unecht  die  Kapitel  15,  16,  17,  welche  »eine 
gedehnte  Einschaltung  der  auf  die  Parteien-Aussöhnung  nach  dem  pelo- 
ponnesischen  Kriege  gefolgten  Ereignisse«  enthalten.  Dagegen  werde 
kein  Kenner  Platon's  an  dem  übrigen  Theil  der  Schrift  (Anfang  bis 
Kap.  15  und  von  Kap.  18  bis  zum  Schluss)  «twas  Auffälliges,  Wider- 
sprechendes, ünplatonisches  entdecken,  sondern  ein  Elaborat,  welches 
mit  platonischem  Geist,  Witz  und  Humor  in  schönster  Harmonie  sich 
befindet«  (S.  22).  Auf  Einzelheiten  des  Programmes  wollen  wir  aus  be- 
sonderen Gründen  nicht  eingehen. 

2)  In  der  oben  besprochenen  Dissertation  stellt  A.  Röper  fol- 
gende These  auf:  Anachronismos  in  Menexeno  dialogo  commissos  ad 
Platonem  uon  posse  referri  puto. 

3)  239 d  schreibt  Naber  Mnemos. ^  VH  70  wv  o  iikv  npüjzog  [Küpog] 
sXeu&epiüaag  [fldpcrag]  roug  abvou  noXtrag  Tai  abzuh  (fpovrjjxazi,  äp.a  xai 
Toug  Seanurag  [Mi^3oug\  idouAujoaro. 

u)    Republik. 

1)  n  372  b  fj-d^ag  ysvvatug  xai  aproug]  /id^ag  ysvvacag  xai  puna- 
poug  aproug  Naber  Mnemos.^  V  208.  Cobet  vergleicht  Mnemos.^  V  381 
Rep.  527  d  mit  Theo  Smyrn.  mpl  dpSiirjztxrjg  c.  IV  S.  6  Gelder  (vgl.  die 
Ausgabe  von  Hiller  S.  3)  und  bemerkt:  complura  sunt  apud  Theonem 
raeliora  quam  in  Piatonis  codicibus,  praesertim  ohv  dpydvotg  zb  (po^/rjg 
ixxa&acpszac   —   ofifia  et  nay^dXeTiov  et  dnoaßavvüiisvov. 

2)  II  363c  tilgt /x£i%ovra?  Cobet  Mnemos.2  VI  351;  und  III  400d 
ujg  1.  c.  VII  258. 

3)  X  615d  schreibt  Pearman  in  der  unter  Philebus  besprochenen 
Abhandlung  dvij^ei  für  av  rj$ec. 

4)  V  453  e  änopov  auizrjpiav]  »Equidem  certe  quae  sit  anopog  am- 
zripia  nescio,  nam  putabam  änopov  eum  esse,  qui  nullam  inveniret  ratio- 
nem  salutis.    Fortasse  Plato  scripsit  äXoyovii  Naber  Mnemos.^  VII  83. 

5)  I  333  e  wird  von  Zahl  fleisch,  Zeitschr.  f.  österr.  Gymn.  XXVIII 
(1877)  S.  603—605  (poXd^aa&ac  xac  Xa&ecv,  ouzog  oecvözazog  xai  i/inoi^- 
aat\  gelesen  und  interpungirt.  Zu  bemerken  ist  dagegen,  dass  xa\  vor 
sfnzotTjaat  keine  handschriftliche  Gewähr  für  sich  hat.  Zahl- 
fleisch erklärt  »Xal^sTv  (entkommen)  gehört  dem  Gedanken  nach  zu 
(puXd^aai^ai^  sowie  zu  eiinoirjoat  —  grammatisch  wäre  vielleicht  zu  ep.- 
noc^aac  Xav&dvmv  oder  Xa&u>v  zu  ergänzen«. 

6)  Misshandelt  hat  der  bekannte  C.  Liebhold  von  Rudolstadt 
Piaton  wiederum  an  folgenden  Stellen:    VHI  543b,   544 d,  550 e,   551c, 
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566  c,  596  c,  601c,  609  C,  611  e,  615  a.  üjanep  iv  Kapl  raj  UXdrajvt  ist 
nun  einmal  der  Wahlspruch  des  Mannes.  Giebt  es  denn  gar  keine 
Mittel,  seinem  8spe:v  Einhalt  zu  thunV 

•v)    T  i  m  a  e  u  s. 

1)  Tim.  40a  iaozw  dcavoou/iivüj]  iv  kauroj  oiavoouiJ-ivu)  Gustav 
Schneider.  »Das  Prinzip  des  Masses«  32  Anm.  2  und  in  der  Abhand- 
lung »Das  Platonische  in  §  77  und  28  von  Cicero's  Cato  maior«.  Zeitschr. 
f.  d.  Gymn.- Wesen  XXXIII  11  S.  693  Anm.  1. 

2)  Zu  65 d  bemerkt  Cobet  Mnemos.^  V  55:  Galenus  Tom.  XI 
446  ex  h.  I.  affert  y^'iva  -iva  pÄprj  et  auaxrjpä  Mjzrai.  recte  utrumque: 
de  nominibus  enim  agitur,  ut  paulo  post:  mxpa  TÄvd-^  ouziuq  Lovopaazai. 

3)  58 d  z/)ajiaTa~ov\  z'jaoyia-azov  Hemsterliusius  cf.  Cobet  Mne- 
mos.2  V  378. 

4)  Gustav  Schneider  behandelt  in  seiner  Schrift  »Das  Prinzip 
des  Masses  in  der  platonischen  Philosophie«  folgende  Stellen  kritisch : 
35  a  bemerkt  Schneider  S.  26  Anm.  zur  Erklärung  der  schwierigen  Ge- 
netive TYjg  dpepiaroo  »Ist  nicht  etwa  die  Präposition  mpl  ausgefallen,  so 
bleibt  wohl  nichts  anderes  übrig  als  diese  Genetive  absolut  aufzufassen 
»was  die  untheilbare  Substanz  betrifft«.  Die  Genetive  zrjg  zs  zauzod  ipb- 
aeojg  —  &azepou  bezieht  er  auf  den  Begriif  iv  piaio  und  übersetzt  »aus 
der  untheilbaren  und  der  theilbaren  Substanz  bildete  er  eine  dritte  Art 
der  Substanz,  die  in  der  Mitte  zwischen  diesen  beiden  steht,  und  an- 
dererseits in  der  Mitte  steht  rücksichtlich  der  Natur  des  Selbigen  und 
des  Anderen«,  bei  welcher  Auffassung  das  tts^oJ  zu  halten  sei.  —  Zu  37b 
lesen  wir  S.  30  Anm.  1,  dass  man  wegen  des  Parallelismus  zu  aca&rjnxdv 
erwarte,  aber  zö  ataßr^zov  doch  halten  könne,  dass  dagegen  der  Genetiv 
auzdh  entschieden  unrichtig  sei,  für  welchen  ahzhv  seil,  zhv  Xüyov  oder 
wenn  man  zu  ala^rjzcxhv  lese,  auza  (=  die  Objecto  der  Wahrnehmung) 
zu  schreiben  sei. 

w)    L  e  g  e  s. 

1)  Piatonis  Leges  et  Epinomis.  Ed.  M.  Schanz.  Pars  I  sex 
priores  libros  Legum  complectens.  Accesserunt  quaestiones  gramma- 
ticae.     Leipzig  1879. 

Die  Praefatio  behandelt  1.  Kvujaug,  Kvwatot  2.  rnZpa,  exnujpa 
3.  Tipaog  4.  rayrov,  zu  auzöv,  zocodzov,  zoaouzov,  zrjXtxoozov  5.  bog  %."Aprjg^ 
''Apsojg,  "Aprj  7.  äazu,  äazecug  8.  'AnoUoj,  [loaecöu)^  ^Attu^^^cüvo.,  rioasidihva 
9.  zouv  10.  vojv,  a<pcbv  11.  Plusquamperfectum  non  caret  augmento  in  formis 
reduplicatis  12.  Prima  persona  sing,  plusquamperfecti  exit  in  rj  13.  de 
tertia  persona  singularis  plusquamperfecti  14.  cpsö^opat^  (pzu^oupac  15.  ep.- 
mpr.Xrjpc^  ipmpnprjpi  16.  xdxzTjpat  post  vocalem,  exzrjpat  post  consonan- 
tem   17.  iTczoprjV,  TTzifff^ac,  nzopevog,  nzrjoop.ai.     Ich   berichtige  S.  XI    das 
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Citat  Roeper  S.  16,  es  muss  heissen  S.  17.  In  den  kritischen  Noten  ist 
bei  der  Nachcorrectur  ein  Versehen  mituntergelaufen,  das  ich  schon  in 
den  Addenda  et  Corrigenda  zum  Euthydera  und  Protag.  berichtigt  habe, 
hier  aber  nochmals  berichtigen  will.  S.  144,  9  ist  gedruckt  ota<psp6vzoig 
ovva  ut  videtur  apographum  Marcianum  184,  probavit  Cobet  misc.  crit. 
S.  557:  dia^opojg  ovra\  es  ist  aber  ovra  vor  8ia(p£p6vTa}g  und  vor  8t.a- 
(föpwg  zu  setzen.  In  Bezug  auf  die  Kritik  wird  der  Leser  bemerken, 
dass  verdorbene  Stellen  öfters  durch  Annahme  eines  Vitium  assimilatio- 
nis  ihre  Heilung  gefunden  haben.  747c  habe  ich  statt  <paüXog  av  yevö- 
fisvog  geschrieben  cpaolog  orj  jBvuixevog.  Sehr  erfreut  war  ich,  als  ich 
aus  dem  Programm  Grammatisch-Kritisches  zur  griechischen  Moduslehre. 
Von  Oberlehrer  Dr.  Bernh.  Gerth,  Dresden  1878,  das  mir  erst  dieser 
Tage  zufällig  in  die  Hände  kam,  ersah,  dass  auch  Gerth,  wenngleich  nicht 
mit  voller  Entschiedenheit,  au  die  Ersetzung  des  av  durch  «5;^  dachte. 
Er  schreibt  nämlich  S.  9  seiner  Abhandlung:  Sollte  sich  nicht  vielmehr, 
da  das  av  vollständig  überflüssig  ist,  die  Aenderung  cpaulog  8y]  empfehlen? 

2)  De  legum  Platonicarum  compositione  quaestiones  selectae.  Scr. 
Ivo  Bruns.    Bonner  Dissertation  1877. 

Diese  höchst  interessante  Arbeit  werden  wir  im  nächsten  Jahres- 
bericht besprechen,  da  der  Verfasser  über  den  Gegenstand  jüngst  eine 
neue  Schrift  publicirt  hat:  Plato's  Gesetze  vor  und  nach  ihrer  Heraus- 
gabe durch  Philippos  von  Opus.  Eine  kritische  Studie  von  Ivo  Bruns- 
Weimar  1880. 

3)  952a  auayaazspa]  sway^eöTc/?«  Hemsterhusius  cf.  Cobe  t  Mnemos.^ 
V  378  —  868  d  $jvs(ttcov  luv]  ^uviartov  zoTg  wv  Naber  Mnemos.^  V  390  — 
Toüzocg  ojv  doeX^oug]  zdlg  u)V  dSeX^oug  1.  c.  Naber  —  931a  iv  ocxca  tilgt 
Cobet  Mnemos.2  VI  47  cf.  var.  lect.  232  nov.  lect.  88. 

x)    Briefe. 

1)  Epistolae  Platonicae  et  Dionis  vita  Plutarchea  quo  modo  cohae- 
reant.  Greifswalder  Dissertation  von  H.  Stoessel.  Cussalini  1876. 
40  S.    8. 

Diese  Dissertation  schliesst  sich  an  die  Göttinger  Dissertation  von 
Bachof  De  Dionis  Plutarchei  fontibus  Götting.  1874  und  an  die  Greifs- 
walder Dissertation  von  H.  Müller  De  fontibus  Plutarchi  vitam  Dionis 
enarrantis  Greifsw.  1876  an.  Es  handelt  sich  darum  festzustellen,  wie 
sich  die  platonischen  Briefe  und  die  vita  Dionis  von  Plutarch  zu  ein- 
ander verhalten.  Während  Müller  behauptet,  dass  Plutarch  die  Briefe 
ausgeschrieben  habe,  schliesst  sich  Stössel  der  gegentheiligen  Ansicht 
Bachof s  an  und  stellt  den  Satz  auf,  dass  Plutarch,  wenngleich  die 
Benutzung  der  platonischen  Briefe  nicht  ganz  geläugnet  werden  soll,  doch 
vorzugsweise  aus  einer  anderen  Quelle  geschöpft  hat,  die  mit  den  Brie- 
fen in  einem  gewissen  Zusammenhang  steht.    Nur  über  die  Art  des  Zu- 
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sammenhanges  der  Briefe  und  dieser  Quelle  ist  er  anderer  Anschauung 
als  Bachof.  Nach  dem  letzteren  würde  diese  Quelle,  die  auf  einen  aka- 
demischen Philosophen  zurückgehen  soll,  aus  den  platonischen  Briefen  und 
aus  Timaeus,  vielleicht  auch  aus  anderen  Quellen,  ihren  Stoff  gezogen 
haben,  und  Plutarch  habe  sie  bis  Kap.  22  und  von  Kap.  50  an  so  be- 
nutzt, dass  er  bloss  zwei  Stellen  aus  Timaeus  und  einige  Erzählungen 
hinzugefügt  habe. 

Nach  Stössel  S.  22  haben  wir  dagegen  von  Kap.  3-21  incl.  sich 
deutlich,  so  dass  die  Fugen  noch  sichtbar  sind,  von  einander 
abhebende  Partien,  eine  rhetorische,  die  im  Zusammenhang  mit  den 
platonischen  Briefen  steht,  eine  historische,  die  auch  Nepos  in  den 
vier  ersten  Kapiteln  benutzt  hat.  Ausserdem  habe  Plutarch  zweimal 
den  Timaeus  benutzt  und  einige  Geschichten  noch  hinzugefügt.  Der 
Unterschied  zwischen  Bachof  und  Stössel  besteht  also  darin,  dass  beide 
zwei  Massen  in  Plutarch's  Dion  (—  Kap.  22)  erkennen,  der  erstere  diese 
Massen  schon  in  die  Vorlage  Plutarch's  vorlegt,  der  andere  sie  erst  von 
Plutarch  zusammenziehen  lässt  und  zwar  deshalb,  weil  sie  sich  jetzt 
noch  leicht  herausschälen  lassen.  Stössel  geht  nun  daran,  die  »rhe- 
torische« Quelle  Plutarch's  näher  zu  bestimmen;  da  in  derselben  Piaton 
entschieden  in  den  Vordergrund  trete,  so  sei  sie  eine  Biographie  Pla- 
ton's  oder  eine  Lobrede  auf  denselben  gewesen,  wahrscheinlich  von  Speu- 
sippos.  Aus  dieser  Quelle  schöpften  nun  auch  die  Verfasser  der  plato- 
nischen Briefe;  aus  dieser  stammen  die  verlässigen  Nachrichten,  die  sie 
darbieten,  der  rhetorische  Aufputz,  die  rhetorische  Fassung,  gehört 
ihren  Schreibern.  Zum  Schluss  glaubt  der  Verfasser,  dass  die  Stellen 
Kap.  52  und  54,  wo  die  platonischen  Briefe  citirt  sind,  aus  den  Brie- 
fen selbst  stammen.  Ueber  die  historische  Quelle  Plutarch's  (bis  Kap.  22) 
behauptet  der  Verfasser  nur  bestimmt,  dass  dieselbe  nicht  Timaeus  ge- 
wesen sei  (S.  13),  während  er  es  unentschieden  lässt,  ob  es  Theopompos 
oder  Ephoros  war  sive  quis  alius. 

2)  Trprxyixd-ojv  et  äpmiyjxdzcov  confusa  reperies  Piaton.  Epist.  VII 
335  b.    Naber  Mnemos.2  VI  102. 


Bericht  über  Aristoteles  und  Theophrastos  für 
1878  und  1879. 


Von 

Prof.  Dr.  Franz  Suseniilil 

in  Greif swald. 


Die  aristotelischen  Specialstudien  der  Jahre  1878  und  1879  sind 
am  meisten  dem  praktischen  Theil  der  Schriften  und  der  Lehre  des 
Aristoteles  zu  Gute  gekommen.  Die  bedeutendste  litterarische  Erschei- 
nung aber  betrifft  das  Gesammtgebiet: 

1)  Die  Philosophie  der  Griechen  in  ihrer  geschichtlichen  Entwicke- 
lung  dargestellt  von  Dr.  Eduard  Zeller.  Zweiter  Theil,  zweite  Ab- 
theilung. Aristoteles  und  die  alten  Peripatetiker.  Dritte  Auflage. 
Leipzig,  Fues  (Reisland)  1879.     X,  948  S.  gr.  8. 

Wie  wesentlich  die  Umarbeitung  ist,  welche  auch  dieser  Theil  des 
grossartigen  Werkes  in  der  neuen  Auflage  erfahren  hat,  erhellt  schon 
daraus,  dass  der  Umfang  desselben  in  der  vorigen  nahezu  200  Seiten 
geringer  war.  Gleich  der  erste,  vom  Leben  des  Aristoteles  handelnde 
Abschnitt  zeigt  überall  die  sorgsam  bessernde  und  ergänzende  Hand; 
namentlich  die  Anmerkungen  sind  vielfach  bereichert:  hier  mag  nur  die 
Vertheidigung  der  Aechtheit  des  Testaments  (S.  41  f.  Anm.  2)  gegen  Grant 
(s.  d.  Ber.  f,  1877.  IX.  S.  339)  hervorgehoben  werden i).  Eine  völlige 
Umwandlung  ist  sodann  dem  Anfang  des  Abschnitts  über  die  Schriften 
(S.  50  —  66)  auf  Grund  der  inzwischen  erschienenen  eingreifenden  Ar- 
beiten  von  Bernays,   Rose,   Heitz  u.  a.    zu  Theil  geworden^).    An 


1)  Im  Text  ist  S.  46  im  Widerspruch  mit  S.  725  ff.  die  Aeusserung  ste- 
hen geblieben:  »wenn  er  in  seinem  Alexander  die  Bedingung  erfüllt  glaubte, 
unter  der  er  die  Alleinherrschaft  für  naturgemäss  und  gerecht  hält«. 

2)  S.  53  äussert  sich  Zeller  über  den  Urheber  des  durch  Laert.  Diog. 
und  den  Anonymes  des  Menage  auf  uns  gekommenen  Schriftenverzeichnisses 
(wahrscheinlich  Hermippos)  so :  derselbe  müsse  nicht  die  Mittel  gehabt  oder 
sich  nicht  die  Mühe  genommen  haben  mehr  zu  geben  als  eine  Aufzählung  der 
in  der  aleiandrinischen  Bibliothek  enthaltenen  Exemplare.    Allein  es  ist  doch 
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der  Aechtheit  oder  wenigstens  unmittelbaren  Aechtheit  der  Hermenie  zwei- 
felt jetzt  auch  Zell  er  (S.  70).  Vieles  Neue  findet  man  ferner  nament- 
lich in  den  Bemerkungen  über  die  Metaphysik  und  die  naturwissenschaft- 
lichen Schriften  (S.  80  — 100)  und  über  die  Politien  (S.  105f.).  Einer 
kleinen  Berichtigung  bedarf  die  erste  Anmerkung  über  die  Ethik  (S.  102): 
mit  Unrecht  werden  hier  in  der  gedruckten  Commentarsammlung  f.  141'^ 
imd  72^  dem  Eustratios  beigelegt;  dort  ist  vielmehr  Aspasios.  hier  Michael 
von  Ephesos  der  Commentator,  s.  Rose  Hermes  V,  S.  61  ff.  Die  Annahme, 
als  hätten  wir  von  der  Poetik  nur  einen  Auszug,  giebt  Zeller  (S.  107f.) 
jetzt  auf,  erwähnt  aber  den  Nachweis  Vahlen's  (s.  d.  Ber.  f.  1874/75. 
III.  S.  387  f.)  nicht,  dass  in  dem  verlorenen  zweiten  Buch  nicht  bloss  die 
Abhandlung  über  die  Komödie,  sondern  auch  die  über  die  Katharsis 
stand,  womit  denn  die  Lückenhaftigkeit  des  erhaltenen  ersten  sich  sehr 
erheblich  vermindert.  Bei  den  Didaskalien  vermisst  man  (S.  108)  die 
Bemerkung,  dass  dieselben  sich  auch  auf  die  Komödien  erstreckten,  bei 
den  daufidaca  dxotxTjjiaza  (S.  109)  die  Benutzung  der  Forschungen  von 
Schrader  und  Müllenhoff.  Auch  in  Bezug  auf  die  e^w—pcxoc  Xoyoc 
hat  Zeller  (S.  114ff.)  seine  frühere  Ansicht  geändert:  er  versteht  jetzt 
an  einer  Stelle  bei  Eiidemos,  was  er  schlagend  als  nothwendig  erweist, 
Eth.  II,  1.  1218  b,  33  f,  die  innerhalb  weiterer  Kreise  gangbaren  Meinungs- 
äusserungen vom  Standpunkte  des  gewöhnlichen  gebildeten  Bewusstseins 
aus,  also  was  Aristoteles  auch  rä  Xeyüixsva  nennt,  bei  Aristoteles  aber 
(natürlich  mit  Ausnahme  von  Phys.  IV,  10  Anf.)  und  an  einer  zweiten 
Stelle  (I,  8.  1217b,  22f.)  auch  bei  Eudemos  mit  Bernays  des  Aristo- 
teles populäre  Schriften,  zunächst  Dialoge.  Mir  scheint  die  erstere  An- 
nahme ein  für  die  zweite  selir  bedenkliches  Zugeständniss.  Zeller  selbst 
zeigt  ferner  gegen  Bernays,  dass  an  mehreren  der  betreffenden  Stellen 
die  erstere  Bedeutung  an  sich  keineswegs  unmöglich,  ja  an  einzelnen 
die  näher  liegende  ist,  und  mir  scheint  nicht,  dass  es  an  den  übrigen 
ihm  gelungen  ist  das  Gegentheil  zu  erhärten.  In  Bezug  auf  Pol.  IV 
(VII),  1.  1323  a,  21  ff.  3)  verweise  ich  hierfür  auf  meine  Bearbeitung  dieser 


wohl  noch  ein  Drittes  möglich ,  dass  genau  eben  nur  dies  innerhalb  seines 
schriftstellerischen  Planes  lag,  dass  er  sich  in  seinen  ßtoi  hierin  genau  an  die 
Tzivaxec,  seines  Lehrers  Kallimachos  anschloss,  indem  er  die  auch  in  diesen 
letzteren  schon  als  Beigabe  enthaltenen  Biographien  seinerseits  zur  Haupt- 
sache und  umgekehrt  die  Verzeichnisse  der  Schriften  genau  nach  dem  Katalog 
der  alexandrinischen  Bibliothek  und  der  in  demselben  befolgten  Anordnung 
zur  Beigabe  machte.  —  Beiläufig  benutze  ich  diese  Gelegenheit  zu  bemerken, 
dass  ich  von  meinen  früher  geäusserten  und  auch  von  Zell  er  S.  58.  64  er- 
wähnten Zweifeln  an  der  Aechtheit  der  verlorenen  aristotelischen  Schriften  Tzepl 
(piXoao(pia<i  und  nepi  räyad-oü  längst  selber  zurückgekommen  bin. 

3)  Der  Sinn  ist  hier  nicht,  wie  Zeller  erklärt,  der  eine  Punkt  aus 
den  i^wzeptxoi  käyoi  werde  von  Allen  anerkannt,  sondern-,  dies  Eine  werde 
von  Allen  und  daher  auch  in  den  i^wrepixoi  köyoi  anerkannt,  und  dies  Eine 
sei  zuvörderst  aus  ihnen  herüberzunehmen. 
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Schrift  (s.  unten  No.  41),  und  gerade  hier  ist  Eudemos  II,  1  mit  ungleich 
grösserem  Recht  als  Paraphrast  und  Dolmetscher  zu  verwenden,  weil  er 
hier  unzweideutig  spricht,  als  für  Met.  XIII,  1.  1076  a,  28  Eudemos  I,  8, 
weil  er  meines  Erachtens  hier  derselben  zwiefaclien  Erklärung  fähig  ist 
wie  jene  Stelle  des  Aristoteles  selbst*).  Der  ganze  betreffende  Abschnitt 
bei  Zeller  S.  109 — 138  sowie  ein  grosser  Theil  der  Untersuchung  über 
das  Schicksal  der  Schriften  (S.  147  —  153)5)   erscheinen    so  gut  wie  neu 


4)  In  dem  auffälligen  Ausdruck,  mit  welchem  Aristoteles  Psych.  1,  4  Anf. 
seinen  Dialog  Eudemos  citirt,  glaubt  Zell  er  S.  114  das  Präsens  Yiyvoßivuiq 
mit  Bernays  durch  die  (Jebersetzung  »betindlichen«  rechtfertigen  zu  können. 
Allein  auch  dies  müsste  ja  vielmehr  ysvoßivoiq  heissen.  Entweder  muss  also 
doch  nach  einer  anderen  Erklärung  gesucht  werden  oder  Aristoteles  hat  wirk- 
lich Ysvo!J.ivoiq  geschrieben. 

5)  Ueber  diese  Fragen  ist  jetzt  auch  Diels  Doxographi  (s.  No.  57) 
S.  187f.  215ff.  zu  vergleichen.  Dass  Plutarchos  (Sulla  26)  seine  Nachricht  aus 
Strabon  XIIl.  S.  608 f.  hat,  ist  wenigstens  bis  auf  Weiteres  gegen  Heitz  mit 
Zell  er  (S.  139.  Anm.  2),  Diels  u.  a.  als  höchst  wahrscheinlich  anzusehen. 
Dass  die  Angabe  über  Andronikos  bei  Strabon  fehlt,  dafür  ist  neben  den  bei- 
den von  Zell  er  beigebrachten  Erklärungen  wiederum  noch  eine  dritte  denk- 
bar: vielleicht  ist  Strabon's  Text  hier  lückenhaft  und  eben  jene  Angabe  vor 
den  Worten  y.al  ßißXioTzöjXai  xi\>s.q  ausgefallen;  für  diese  Hypothese  Hesse  sich 
Manches  sagen,  und  der  Ausspruch  von  Diels  (S.  216):  Strabonis  .  .  .  narratio, 
quam  Plutarchus  secutus  eis  quae  de  Andronico  fando  audiverat  haud  scite 
amplificavit  ist  zwar  vielleicht  richtig,  vielleicht  aber  auch  zuversichtlicher  als 
bilhg.  Uebrigens  ist  es  wohl  nicht  überflüssig  hervorzuheben,  dass  nach  Stra- 
bon's eigener  Annahme  nicht  alle  streng  wissenschaftlichen  Schriften  des  Ari- 
stoteles das  von  ihm  berichtete  Schicksal  erlitten  haben,  denn  er  sagt  nur,  die 
Peripatetiker  seit  Theophrastos  bis  auf  ApeUikon  und  Tyranuiou  hätten  wenige 
und  vorzugsweise  nur  die  exoterischen  Werke  des  Meisters  gehabt  {uux 
U^otßaiv  ökujg  rä  ßißXia  nXrjv  öliyuiv  xal  ßdXtar a  twv  i^curzpuCbv).  Bei  Plu- 
tarchos sind  die  Worte  rwv  3"  '"ApKrzoriXoug  xal  6eo<ppd<TTOu  Ypaßßdrojv  oöre 
noXloTq  ouv^  äxpißüxi  ivTSTu^r^xörsg  verstümmelt,  aber  sie  dürfen  nicht  mit 
Robbe  Vit.  Aristot.  S.  XIV  durch  Einfügung  von  ysyptt^fiivotg  ßtßXiocg  hinter 
äxpcßöjg  so  ergänzt  werden,  dass  im  Widersprucli  mit  Strabon  der  Sinn  ent- 
steht, diese  Peripatetiker  hätten  von  den  Werken  des  Aristoteles  und  Theo- 
phrastos nur  wenige  und  ungenau  abgeschriebene  Exemplare  gehabt.  Viel- 
mehr ist  bloss  YeYpa[ifiivot.g  zu  ergänzen:  sie  hatten  nur  wenige  dieser  Werke, 
und  diese  wenigen  waren  nicht  einmal  genau  abgeschrieben.  Dies  Letztere 
ist  freilich  ein  eigener  Zusatz  des  Plutarchos.  Die  im  Ber.  f.  1877.  IX.  S.  338 
von  mir  zusammengestellten  Spuren  einer  Bekanntschaft  mit  aristotelischen 
Schriften  unserer  Sammlung  aus  der  Zeit  zwischen  Straton  und  Apellikon  sind 
nicht  vollständig:  ausserhalb  der  peripatetischen  Schule  ist  vielmehr,  wie  ich 
selbst  früher  erinnert  habe  und  Zell  er  nach  mir  erinnert,  auch  noch  die  Be- 
kanntschaft des  Aristophanes  von  Byzanz  mit  der  Poetik  wahrscheinlich,  viel- 
leicht auch  die  des  Polybios  mit  der  Meteorologie;  innerhalb  dieser  Schule 
kommt  die  grosse  Aehnlichkeit  von  einem  Fragment  des  Rhodiers  Hieronymos 
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und  zugleich  in  zweckmässigerer  Anordnung.  Von  besonderer  Wichtig- 
keit ist  im  Folgenden  die  neu  hinzugekommene  Erörterung  über  das  un- 
mittelbare Erkennen  (S.  192-196),  durch  welche  Zell  er  unter  Berich- 
tigung seiner  früheren  Ansicht  zum  ersten  Male  das  Dunkel,  welches 
sich  darüber  ausbreitet,  wie  Aristoteles  sich  dasselbe  gedacht  hat,  und 
in  wie  fern  dasselbe  trotz  seiner  Unmittelbarkeit  doch  nicht  ohne  Hülfe 
der  Induction  möglich  ist,  so  weit  klärt,  als  es  sich  überhaupt  klären 
lässt.  Gleich  neu  und  interessant  sind  die  Bemerkungen  über  das  in- 
ductive  Verfahren  des  Philosophen  S.  245  —  251,  über  die  Lehre  dessel- 
ben, dass  sich  die  Individuen  nur  noch  durch  den  Stoff  unterscheiden 
S.  340—343  (gegen  Hertling),  über  seine  Auffassung  des  Verhältnisses 
von   Gott  und  Welt  S.  368 fi.    (gegen   Brentano   und  Kym)    und   der 


bei  Laert.  Diog.  I,  26  mit  Pol.  I,  IL  1259a,  9ff.  in  Betracht,  auf  die  zuerst 
Prinz  De  Solouis  Plutarchei  foutibus,  Bonn  1867.  S.  24f.,  neuerdings  Hiller 
Hieronymi  fragmenta  (Satura  philologa  H.  Sauppio  oblata)  1879.  ö.  16  hinwies. 
Dieser  Punkt  ist  von  mir  wie  von  Zeller  übersehen  worden.  Indessen  selbst 
wenn  Hieronymos  das  betreffende  GescMchtcben  vielmehr  aus  mündlicher  Ueber- 
üeferuug  nahm,  musste  nach  der  Natur  der  Sache  sich  eine  nicht  geringe  Ueber- 
eiustimmung  auch  in  den  Worten  herstellen,  und  überdies  ist  nach  Analogie 
ähnlicher  Fälle  auch  möglich,  dass  zuerst  Theophrastos  in  einer  seiner  poli- 
tischen Schriften  dasselbe  mit  ähnlichem  Wortlaut  dem  Aristoteles  nacherzählt 
und  Hieronymos  erst  aus  Theophrastos  geschöpft  hatte.  Vgl.  Theophr.  bei 
Dionys.  v.  Hai.  Arch.  V,  73  f.  mit  Pol.  III,  14.  1285  a,  29  ff.  und  Suid.  u.  d.  W. 
K(j(pzli5üjv  dvd^ßa  mit  Pol.  VIII  (V),  11.  1313b,  18 ff.  Denn  dass  Dionysios 
nicht  etwa,  wie  Diels  (S.  216f.  Anm.  3)  meint,  die  Politik  des  Aristoteles  unter 
dem  Namen  des  Theophrastos  dort  anführt  und  benutzt,  erhellt  aus  dem  von 
Susemihl  Arist.  Pol.  griech.  und  deutsch  (s.  unten  No.  41)  I.  S.  7f.  Anm.  5. 
n.  S.  155  f.  Anm.  624  Zusammengestellten.  Dass  übrigens  Cicero  diese  aristo- 
telische Schrift  selbst  durchgelesen  habe,  wird  mir  durch  das  von  Diels  hier- 
für geltend  geraachte  Studium  der  »Oekonomik«  durch  Philodemos  und  schon 
früher  durch  Cassius  Dionysius  um  Nichts  wahrscheinlicher ;  wohl  aber  fördert 
dasselbe  den  Glauben,  dass  Philodemos  die  von  ihm  citirte  Analytik  und  Phy- 
sik wirklich  aus  eigener  Leetüre  kannte.  Führt  doch  Diels  selbst  mit  Recht 
aus,  dass  es  ausserhalb  der  peripatetischen  Schule  vor  Andronikos  Wenige 
gab,  welche  von  den  »esoterischen«  Schriften  des  Aristoteles  auch  nur  die  eine 
oder  andere  gelesen  hatten  (Cic.  Top.  1,  3),  und  dass  man  sich  im  Uebrigen 
begnügte ,  wie  gerade  das  Beispiel  des  Cicero  und  des  Areios  Didymos  lehrt,  j 
sie  nach  den  Auszügen  und  erklärenden  Ueberarbeitungen  jüngerer  Peripate- 
tiker  kennen  zu  lernen.  Mit  Recht  hält  er  es  daher  auch  für  wahrschein- j 
lieber,  dass  Ocelius  Lucanus  derartige,  bereits  eklektisch  (d.h.  stoisch)  ge- 
färbte Auszüge  aus  der  Schrift  vom  Entstehen  und  Vergehen,  als  dass  erj 
diese  Schrift  selber  vor  Augen  hatte,  trotzdem  er  es  dahingestellt  lässt,  ob 
dieser  Fälscher  bereits  vor  Andronikos  schrieb.  Mir  freilich  scheint  sich  mit 
seiner  Auseinandersetzung  recht  ungezwungen  doch  nur  die  Annahme,  dassj 
dies  wirklich  der  Fall  war,  zu  vertragen. 
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Ewigkeit  der  letzteren  S.  431  ff. 6).  Erhebliche  Zusätze  und  Umgestal- 
tungen begegnen  uns  ferner  bei  der  Theorie  der  Sinnes empfindung 
(S.  540 ff.)  und  Einbildung  (S.  545 ff.),  bei  der  Lehre  von  der  thätigen 
und  der  leidenden  Vernunft  (S.  570ff.  593ff.)''),  von  den  Charaktertugen- 
den (S.  634f.  642ff.)  und  der  praktischen  Einsicht  (S.  650ff.)8),  bei  der 
Einleitung  in  die  Staatslehre  (S.  672  ff.)  und  noch  an  manchen  anderen 
Stelleu,  und  ganz  besonders  ist  auch  die  Darstellung  der  aristotelischen 
Kuusttheorie  einer  reichhaltigen  Umarbeitung  und  Ergänzung  (s.  bes. 
S.  775  ff.)  unterzogen.  Auch  bei  Theophrastos  tritt  uns  manches  Neue 
(z.  B.  S.  836  f.)  entgegen.  Unerwähnt  geblieben  ist  unter  den  älteren 
Peripatetikeni  auch  jetzt  noch  Megakleides,  Chamäleon's  Zeitgenosse, 
s.  Seugebusch  Diss.  Hom.  prior  S.  88 f. 

Auch  von  einem  anderen  umfassenden  Werke  ist  eine  neue  Auflage 
erschienen,  die  ich  hier  dem  Berichte  für  1880  vorwegnehme: 

2)  Aristotle.  By  George  Grote.  Edited  by  Alexander  Bain 
and  G.  Croom  Robertson.  Second  edition,  with  additions.  London, 
Murray.    1880.    XVI,  681  S.  gr.  8. 

Bekanntlich  ist  diese  letzte  Arbeit  des  berühmten  Historikers  unvoll- 
endet geblieben.  Die  zweite  Auflage  unterscheidet  sich  von  der  ersten  nur 
dadurch,  dass  die  Herausgeber  zur  Vervollständigung  noch  zwei  Essays 
aus  dem  Nachlasse  des  Verfassers  hinzugefügt  haben,  einen  über  die 
Ethik  (S.  495  —  538)  und  einen  weit  kürzeren  über  die  Politik  des  Ari- 
stoteles (S.  539--  547),  welcher  sich  bloss  mit  dem  aristotelischen  Ideal- 
staat beschäftigt.  Nur  diese  sind  daher  hier  kurz  zu  besprechen.  Mit 
einiger  Ermässigung  kann  man  das  beiden  Aufsätzen  von  den  Heraus- 
gebern gespendete  Lob  und  deren  Charakteristik  beider  wohl  unterschrei- 
ben, sobald  man  sich  nämlich,  wie  billig  in  einem  solchen  Falle,  an  das 
hier  wirklich  Gebotene  hält  und  das  viele  Fehlende  nicht  bemängelt. 
Viele  tiefer  liegende  Schwierigkeiten  und  Dunkelheiten  sind  in  der  That 
nicht  einmal  berührt.  Ein  Grundmangel  ist,  dass  die  Fragen  der  höhe- 
ren Kritik,  zu  denen  doch  das  fünfte  bis  siebente  Buch  der  nikomachi- 
schen  Ethik  so  reichlichen  Anstoss  giebt,  für  Grote  einfach  nicht  exi- 


6)  Die  Bemerkungen  Zeller's  S.  438 f.  Anm.  gegen  Hertling  sind 
allerdings  ganz  richtig,  aber  damit  ist  der  von  letzterem  hervorgehobene  Wider- 
spruch nicht  beseitigt,  dass  dem  Aether  eine  andere  Urmaterie  [npioTTj  SXi]) 
als  Substrat  zu  Grunde  liegt  wie  den  vier  irdischen  Elementen,  jenem  näm- 
lich die  duvaßiq  nur  im  Sinne  der  räumhchen  Bewegung,  diesen  namentlich 
auch  im  Sinne  der  qualitativen  Veränderung.  Und  die  aristotelische  Bestim- 
mung der  TtpänTj  ükrj  passt  doch  im  Grunde  nur  auf  die  letztere  Bedeutung, 
also  nur  auf  einen  sehr  kleinen  Theil  des  Weltalls. 

'^)  Man  vgl.  meine  meistens  übereinstimmende  Auseinandersetzung  Phil. 
Anz.  V.  1873.  S.  685  ff. 

8)  Vgl.  meine  unter  No.  36  aufgeführte  Abh.  S.  737 ff.  753ff. 
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Stiren,  sondern  Alles  hier  ohne  weiteres  dem  Aristoteles  zugeschrieben, 
ja  derselbe  sogar  als  Urheber  der  grossen  Moral  behandelt  wird.  Und 
doch  kann  gerade  das  von  Grote  über  das  erste  Capitel  des  sechsten 
Buches  von  ersterem  Werke  Bemerkte  aufs  Beste  zur  Stütze  der  sich 
auch  anderweit  aufdrängenden  Ueberzeugung  dienen,  dass  dieser  Abschnitt 
nicht  von  Aristoteles,  sondern  von  einem  Nachfolger  des  Eudemos  her- 
rührt. Im  Uebrigen  ist  in  dem  ersten  Aufsatz  die  Beleuchtung  der  ari- 
stotelischen Glückseligkeitslehre  von  hohem  Interesse,  ungleich  dürftiger 
ist  der  zweite  Theil  desselben,  die  Behandlung  der  aristotelischen  Tugeud- 
lehre,  ausgefallen,  welche  in  der  That  wenig  Neues  bietet.  Man  könnte 
vielleicht  Letzteres  auch  von  dem  zweiten  Aufsatz  über  den  aristotelischen 
Idealstaat  sagen,  aber  das  dem  Sachkenner  Wohlbekannte  erscheint  hier 
doch  in  einer  so  neuen  und  so  treffenden  Beleuchtung,  dass  auch  der 
Eingeweihteste  diese  wenigen  Blätter  nicht  ohne  reichhaltige  Anregung 
und  Belehrung  aus  den  Händen  legt.  Ich  wenigstens  wüsste  keine  an- 
dere Abhandlung,  in  welcher  so  klar  und  überzeugend  vor  Augen  gestellt 
wird,  wie  sehr  der  aristokratische  Grundgedanke  bei  Piaton  und  beson- 
ders bei  Aristoteles  in  gleichem  Masse,  wenn  man  sich  einmal  auf  diesen 
Standpunkt  versetzt,  bewundernswerth  in  der  Durchführung  wie  unhaltbar 
an  sich  ist,  und  wie  vortheilhaft  er  sich  in  diesem  wie  in  jedem  andern 
Betracht  von  den  Theorien  neuerer  Oligarchen  unterscheidet. 

Wenden  wir  uns  nunmehr  zu  den  Arbeiten  über  Aristoteles  als 
Quelle  für  die  Geschichte  der  älteren  und  gleichzeitigen  Philosophie,  so 
ist  hier  kurz  zu  erwähnen: 

3)  Die  vorsokratische  Philosophie  nach  den  Berichten  des  Aristo- 
teles. Aus  einer  gekrönten  Preisschrift  von  Dr.  Alphons  Emmin- 
ger,  königl.  Studienlehrer.    Würzburg,  A.  Stuber,  1878.    182  S.  gr.  8. 

Leider  vermag  auch  ich  über  dies  Schriftchen  des  bescheidenen 
Verfassers,  dem  ich  für  seine  gütige  Mittheiluug  desselben  hiermit 
öffentlich  danke,  kein  günstigeres  ürtheil  zu  fällen,  als  es  von  seinen 
Recensenten  im  Litt.  Centralbl.  1878.  Sp.  1530  f.  und  H.  Diels  in  der 
Jen.  Litt.-Zeit.  1878.  S.  9  f.  geschehen  ist,  und  kein  viel  günstigeres,  als 
ich  es  über  seinen  Concurrenten  Steffens  im  Jahresber.  f.  1874/75. 
Abth.  III.  S.  392  f.  gefällt  habe.  Einzelnes  wird  noch  unten  zur  Sprache 
kommen. 

Von  nicht  geringem  Interesse  ist  dagegen  die  Abhandlung: 

4)  Ueber  den  Sophisten  Polyxenos.  Von  Clemens  Bäumker.  Im 
Rhein.  Mus.  XXXIV.    1879.    S.  64-83. 

Sie  betrifft  freilich  den  Aristoteles  nur  zum  Theil.  Polyxenos  näm- 
lich, dessen  Namen  man  auch  in  der  neusten  Auflage  bei  Zell  er  noch 
nicht  findet,  war  nach  anderen  Quellen  ein  Jünger  von  Sokrates'  Schüler 
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Bryson  aus  Herakleia^),  lebte  am  Hofe  des  jüngeren  Dionysios  und  war 
der  Urheber  des  aus  Aristoteles  unter  dem  Namen  des  »dritten  Men- 
schen« {rpcTog  ävBpcimog)  bekannten  Einwui'fs  gegen  die  Ideenlebre  seines 
Zeitgenossen  Piaton.  Bäuraker  weist  nun  gegen  Deuschle,  Zeller 
u.  a.  nach,  dass  auch  Soph.  Trugschi.  22.  I78b,  36  — 179 a,  10  nichts 
anderes  als  eben  dieses  Argument  gemeint  ist.  Derselbe  Einwurf  findet 
sich  nun  aber  bekanntlich  auch  bei  Piaton  selbst  im  Parmenides  S.  131  Eff., 
und  es  kann  hiernach  wohl  kaum  einem  Zweifel  unterliegen,  dass  Piaton 
ihn  hier  nach  Polyxenos  wiederholt,  womit  d^nn  eine  sehr  wesentliche 
Einwendung  Ueberweg's  gegen  die  Aechtheit  dieses  Dialogs,  wie  Bäum- 
ker  richtig  bemerkt,  zusammenfällt.  Dafür  aber,  dass  es  an  sich  gar 
nichts  Auffallendes  haben  würde,  wenn  Piaton  selbst  der  Erfinder  des 
zptzoQ  ävBpujTzog  wäre,  macht  der  Verfasser  beiläufig  mit  nicht  minderem 
Recht  die  ähnliche  Gedankenreihe  Staat  X.  597  C  geltend. 

Wir  gehen  zu  den  verlorenen  Schriften  unter  dem  Namen  des 
Aristoteles  über.  Unter  ihnen  befand  sich  eine,  welche  nach  Laert.  Diog. 
V,  26  den  Titel  äraxra,  nach  dem  Anonymos  des  Menage  aber,  wie  er 
uns  überliefert  ist,  8idTo.y.Ta  lautete.  Mit  Recht  ändert  nun  aber  Diels^o) 
in  dem  Sammelaufsatz 

5)  Atacta.    Von  H.  Di  eis.     Im  Hermes  XHI.  1878.  S.  1— 9 

dies  Letztere  (S.  8  f.)  gleichfalls  in  äzaxza,  indem  er  den  häufigen  Fehler 
der  Verwechselung  von  A  mit  AIA  aus  dem  Umstände  erklärt,  dass  die 
Abkürzung  dieser  Präposition  einem  A  ähnlich  sah. 

Die  erhaltenen  Trümmer  der  Elegie  an  Eudemos  von  Kypros 
(S.  1583a,  12  ff.)  hat  Bernays  in  dem  Aufsatz 

6)  Aristoteles'  Elegie  an  Eudemos.     Von  Jacob  Bernays.     Im 
Rhein.  Mus.  XXXIII.  1878.  S.  232—237 

einer  erneuten  Betrachtung  unterzogen.  Nachdem  er  den  letzten  Vers, 
dessen  Verderbniss  Zell  er  erkannte,  durch  Aeuderung  von  oh  wv  in 
jiowäq  hergestellt  hat,  sucht  er,  ausgehend  von  der  Annahme,  dass  im 
Voraufgehenden   der   von  Eudemos    errichtete   Freundschaftsaltar    nicht 


9)  Fälschlich  steht  bei  Zell  er  II 3,  2.  S.  638  noch  immer,  wenn  auch  nur 
frageweise,  ein  Akademiker  Bryson.  Mit  Recht  schärft  daher  ßäumker  von 
Neuem  (S.  70)  nach  Meineke  ein,  dass  auch  Ephippos  bei  Athen.  XI.  509c 
vielmehr  den  Herakleioten  (welcher  auch  der  Urheber  der  Quadratur  des  Cir- 
kels  war)  meint. 

lö)  Ebenderselbe  zeigt  in  den  Doxogr.  (s.  unten  No.  57)  S.  31,  dass  die 
von  Rose  im  Hermes  IX,  S.  119  excerpirten  ^EpujroaTToxpiaeiq  ^Apca-zors^ous  ein 
spätbyzantinisches  Machwerk  sind,  in  welchem  hier  und  da  auch .  die  pseudo- 
plutarchischen  Placita  ausgeplündert  wurden,  ferner  S.  14 f.,  dass  die  npayfia- 
zEia  ^Apiaroziloug,  äv  0  .  .  .  pjjcrt  /..  z.  k.  in  diesen  Placita  V,  20,  1  einzig  einer 
Abschreiberinterpolation  ihre  Existenz  verdankt. 
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figürlich,  sondern  buchstäblich  zu  nehmen  sei,  zu  zeigen,  dass  derjenige, 
welchem  derselbe  errichtet  war,  Sokrates  und  nicht  Piaton  sei.  Dies 
widerlegt  Zeller  S.  12  f.  Anm.  l. 

In  Bezug  auf  die  logischen  Schriften  haben  wir  die  weitere  Fort- 
führung von  Kirch mann's  Uebersetzung  und  Erläuterung: 

7)  Erläuterungen  zu  den  zweiten  Analytiken  des  Aristoteles.  Von 
J.  H.  von  Kirchmann.    Leipzig,  Koschny,  1878.     VII,  190  S.  8. 

und  eine  neue  Auflage  eines  allbekannten  Büchleins: 

8)  Elementa  logices  Aristoteleae.  In  usum  scholarum  ex  Aristotele 
excerpsit,  convertit,  illustravit  F.  A.  Trendelenburg.  Ed.  VIII.  Ber- 
lin, Weber,  1878.    XVI,  172  S.  8. 

zu  verzeichnen.     Ausserdem  gehört  zunächst  hierher  die  Abhandlung: 

9)  Ueber  die  aristotelischen  Begriffe  bndpyecv,  ivSij^eaBai.  bndpyeiv 
und  e^  dvdyxrjQ  bndpyeiv.  Von  J.  Zahl  fleisch.  Programm  des  Gym- 
nasiums in  Ried  1878, 

insofern  der  Verfasser  seine  Auffassung  dieser  drei  Begriffe  bei  Aristo- 
teles zunächst  aus  dem  Organon  zu  begründen  sucht.  Der  zweite  Theil 
(S.  15—22)  soll  sodann  den  Beweis  bringen,  dass  der  Philosoph  den  dort 
festgestellten  Gebrauch  dieser  Ausdrücke  auch  in  seinen  übrigen  Schriften 
überall  beibehält.  Ich  kenne  diese  Abhandlung  aber  nur  aus  dem  un- 
günstigen Bericht  von  Gitlbauer  (?)  in  der  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn. 
XXX.  1879.  S.  146  f. ,  auf  welchen  ich  desshalb  auch  meine  Leser  ver- 
weisen muss. 

Emminger  (s.  No.  3)  erklärt  (S.  40.  S.  137  f.  Anm.  30)  Soph.  el.  10. 
170  b,  23.  Zijvujv  für  ein  Einschiebsel. 

Endlich  kommt  in  Betracht: 

10)  Des  Boetius  Uebersetzung  der  aristotelischen  Schrift  mpl  kp- 
IxTjveiag.  Von  Carl  Meiser.  In  den  Jahrb.  f.  Philol.  CXVIL  1878. 
S.  247—253. 

M  eis  er  hat  bekanntlich  eine  kritische  Ausgabe  der  beiden  Com- 
mentare  des  Boethius  zur  aristotelischen  (?)  Hermenie  veranstaltet,  durch 
welche  erst  eine  verlässliche  Benutzung  von  dessen  Uebersetzung  für  die 
Feststellung  des  Textes  der  letzteren  Schrift  ermöglicht  wird.  Dies  Ge- 
schäft erleichtert  er  nun  einem  künftigen  Herausgeber  derselben  durch 
die  vorliegende  Abhandlung  in  der  dankenswerthesten  Weise,  indem  er 
zunächst  zeigt,  dass  Boethius  genau  und  gewissenhaft  Wort  für  Wort 
übersetzte,  und  sodann  ein  Verzeichniss  erstens  von  solchen  Stellen  giebt, 
an  welchen  derselbe  Worte,  die  uns  handschriftlich  überliefert  sind,  un- 
übersetzt  lässt,  und  zweitens  von  solchen,  an  denen  er  eine  andere  Les- 
art als  wir  vor  sich  gehabt  hat. 
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Von  der  Metaphysik  erschien  eine  französische  Uebersetzung: 

11)  La  metaphysique  d'Aristote  traduite  en  frangais  avec  [le  texte 
et]  des  notes  perpetuelles  par  J.  Bartheieray  Saint-Hilaire.  3  vols. 
Paris,  Germer-Bailliere,  1879.     CCCXX,  1239  S.  8. 

Der  Charakter  dieser  Arbeiten  Hilaire's  ist  hinlänglich  bekannt, 
und  auch  in  der  besonders  abgedruckten  Einleitung: 

12)  De  la  metaphysique,  sa  nature  et  ses  droits  dans  ses  rapports 
avec  la  religion  et  avec  ia  science.  Pour  servir  d'introduction  ä  la 
metaphysique  d'Aristote.  Par  J.  Barthelemy  Saint-Hilaire.  Paris, 
Germer-Bailliere,  1879.    190  S.  kl.  8., 

von  welcher  auch  eine  deutsche  Bearbeitung  erschienen  ist: 

13)  J.  Barthelemy  St.  Hilaire  über  Metaphysik  übersetzt  von 
E.  P.  Görgens.     Berlin,  Grieben,  1880.    8., 

habe  ich  niclits  zu   entdecken  vermocht,  was  nach   meinem  Dafürhalten 
das  Bedürfniss  einer  solchen  Uebertragung  hätte   rege  machen   können, 
oder  worüber  es  sich  auch  nur  zu  berichten  lohnte. 
Am  passendsten  wird  hier  anzuschliessen  sein: 

14)  Des  Aristoteles  Erhabenheit  über  allen  Dualismus  und  die  ver- 
meintlichen Schwierigkeiten  seiner  Geistes-  und  Unsterblichkeitslehre. 
Von  Anton  Bullinger,  königl.  Studienlehrer  in  Dillingen.  München, 
Ackermann,  1878.     VIII,  94  S.  8. 

Doch  wird  es  zur  Vermeidung  unnützer  Wiederholungen  genügen 
hinsichtlich  dieses  Schriftchens,  welches  man  meines  Erachtens  getrost 
nngelesen  lassen  kann,  auf  die  Recensionen  im  Litter.  Centralbl.  1879. 
Sp.  700  und  von  Schaarschmidt  in  den  Philos.  Monatsh.  XIV.  1878. 
S.  309  f.  zu  verweisen.     Vgl.  auch  Zeller  S.  379.  Anm.  2. 

Einzelne  Stellen  der  Metaphysik  sind,  abgesehen  von  I,  5.  986b, 
18ff.,  wo  Diels  in  dem  unter  No.  57  zu  besprechenden  Werke  (S.  110  f.) 
den  Verdacht  einer  Trübung  durch  einen  Interpolator  erhebt,  von  Em- 
minger  (s.  No.  3)  und  von  Hayduck  (s.  No.  24)  besprochen.  Ersterer 
bekämpft  (S.  128  f.  Anm.  88)  in  der  dunklen  Stelle  I,  8.  990a,  18  —  29 
die  Erklärungs-  und  Verbesserungsversuche  von  Zell  er  P.  S.  286  f.  P, 
S.  362  (PS.  336  f.)  und  versucht  selbst  eine  neue,  beachtenswerthe 
Auslegung,  bei  welcher  nur  die  Weglassung  von  /ikv  (Z.  25)  mit  dem 
Hauptcodex  A^  und  die  Aenderung  von  aoiißatvet  (ebendas.)  in  ooix- 
ßalvjj  mit  Bonitz  nöthig  ist.  Ferner  meint  er  (S.  129.  Anm.  89), 
dass  für  (purwv  XIV,  5.  1092b,  13  vielleicht  TTpayp.d-ojv  zu  lesen  sei. 
Hayduck  aber  zeigt,  dass  IX,  3.  1047a,  23.  jj-v]  hinter  24.  shac  zu 
versetzen  ist. 

•    17* 
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Von  der  Physik  haben  wir  eine  neue  Ausgabe  erhalten: 

15)  Aristotelis  Physica.     Recensuit  Carolas  Prantl.     Lipsiae  in 
aedibus  B.  G.  Teubneri,  MDCCCLXXIX.   VI,  211  S.  kl.  8. 

Der  Text  weicht  vielfach  von  dem  Bekker's  ab,  indem  Prantl 
mit  Recht  den  Hauptcodex  E  als  die  eigentliche  Grundlage  desselben  in 
durchgreifender  Weise  behandelt;  ja  er  hätte,  wie  sein  Receusent  B. 
im  Litter.  Centralblatt  1879.  Sp.  1460  bereits  bemerkt  hat,  sogar  noch 
in  einigen  Fällen  (wie  185  a,  24.  33)  auf  denselben  zurückgehen  sollen, 
wo  er  es  nicht  gethan  hat,  und  auch  die  Lesarten  dieser  Handschrift 
vollständig  angeben  sollen.  Ueberall  aber,  wo  jenes  geschehen  ist  in  Ab- 
weichung von  Bekker,  hat  er  die  Lesarten  der  beiden  andern  Hand- 
schriften desselben  mit  der  Bezeichnung  al.  angemerkt.  Eine  neue  Ver- 
gleichung  von  E  hat  dem  Herausgeber  nicht  vorgelegen.  Wie  weit  eine 
solche  für  die  Physik  wünschenswerth  gewesen  wäre,  will  ich  nicht  ent- 
scheiden; jedenfalls  hat  die  Erfahrung  in  andern  Fällen  gelehrt,  dass 
Bekker's  Collationen  noch  nicht  genau  genug  sind,  und  bei  der  Psy- 
chologie hat  sich  dies  auch  in  Bezug  auf  eben  diese  Handschrift  gezeigt, 
und  auch  nach  den  Nachvergleichungen  von  Trendelenburg  und  Busse- 
maker  weiss  man  dort  stellenweise  noch  immer  nicht,  wie  weit  die  Cor- 
recturen  von  erster  oder  vielmehr  erst  von  jüngerer  Hand,  und  ob  von 
einer  oder  mehreren  jüngeren  Händen  sind.  Wie  weit  Prantl  bei  sei- 
ner Angabe  der  Lesarten  bei  den  Comraentatoren  Vollständigkeit  beab- 
sichtigt hat,  ist  aus  der  kurzen  Praefatio  nicht  zu  ersehen.  Die  Ver- 
besserungsversuche der  Neueren  sind  sorgfältig  von  ihm  gesammelt;  bei 
der  Aufnahme  eigener  oder  fremder  in  den  Text  hat  er  eine  löbliche 
Sparsamkeit  beobachtet.  Kurz,  mau  hat  alle  Ursache  das  Gebotene  mit 
Dank  entgegenzunehmen. 

Emminger  (s.  No.  3)  glaubt  (S.  164.  Anm.  255)  I,  2.  185b,  21 
mit  der  Reduction  der  von  Bonitz  und  Torstrik  vorgeschlageneu  Er- 
gänzungen und  Aenderuugeu  auf  8s  (pio.(pipooaag)  auskommen  zu  können 
(besser  Prantl  de  (noXlay),  I,  9.  192a,  1  vermuthet  er  (obx}  dp&wg 
und  höchst  ansprechend  (S.  42f.)  VI,  9.  289b,  6.  xivsTrac,  (ob  xivzTzat 
öeV^)?  jedenfalls  hätte  Prantl  hier  nicht  Zeil  er 's  Conjecturen  ohne 
weiteres  in  den  Text  setzen  sollen. 

De  coel.  III,  8.  307 b,  8  verbessert  Hayduck  (s.  No.  24)  (ax^^jxa) 

In  der  Abhandlung 

16)  Ueber  die  Lehre  des  Aristoteles  von  der  Ewigkeit  der  Welt. 
Von  Eduard  Zeller.  Berlin,  Dümmler,  1878.  4.  Aus  den  Abhand- 
lungen der  Berliner  Akad.  1878.     S.  97—109 

legt  Zell  er  zunächst  dar,  dass  die  Behauptung  des  Aristoteles  de  coel. 

I,  10.  279b,  12  ff.,  er  zuerst  habe  nicht  bloss  die  End-,  sondern  auch  die 


11)  Besser  (^ou  Sk  /.tvBlraiy. 
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Anfangslosigkeit  der  Welt  gelehrt,  wenn  man  diese  Aussage  in  seinem 
Sinne  versteht,  im  Uebrigen  ganz,  beziehungsweise  aber  auch  dem  Xe- 
nophanes^^j  u^d  insofern  auch  dem  Piaton  gegenüber  richtig  sei,  als 
letzterer  wenigstens  in  der  mythischen  Darstellung  des  Timäos  vielmehr 
einen  zeitlichen  Weltanfang  aussprach.  Dann  wird  gezeigt,  wie  Aristo- 
teles schon  als  Schüler  Platon's  im  ersten  Buch  seines  Dialogs  tiso).  (piXo' 
aofiaq  diese  seine  Lehre  zu  begründen  suchte,  und  wie  er  dann  in  den 
erhaltenen  Schriften  auf  diese  Begründung  wieder  zurückkam,  zunächst 
Phys.  VUI,  1  nur  auf  die  der  Anfangs-  und  Endlosigkeit  der  Bewegung, 
dann  de  coel.  I,  10  ~  12  des  Weltgebäudes  selbst.  Endlich  wird  ausge- 
führt, welchen  wissenschaftlichen  Gewmn  diese  Lehre  für  die  ganze  Phi. 
losophie  des  Aristoteles  mit  sich  brachte,  und  wie  diesem  Gewinn  gegen- 
über die  Beschränkung  des  wissenschaftlichen  Gesichtskreises,  welche  vom 
Standpunkt  der  antiken  Anschauung  vom  Weltgebäude  nothwendig  mit 
ihr  verknüpft  war,  nicht  in  Betracht  kommen  kann.  Eine  Anzeige  des 
Schriftchens  steht  in  der  Revue  critique  1879.  L  S.  201  f. 

Auf  dieselbe  aristotelische  Schrift  de  coel.  II,  12.  291b,  35— 293  a, 
11  bezieht  sich  der  Aufsatz: 

17)  Eine  von  Aristoteles  erwähnte  Bedeckung  des  Planeten  Mars 
durch  den  Mond.  Von  G.  Hofmann.  In  der  Zeitschrift  f.  d.  österr. 
Gymn.  XXIX.  1878.  S.  321—325. 

Bisher  hat  mau  sich  nämlich  einfach  bei  der  Rechung  Kepler's 
beruhigt,  nach  welcher  diese  Bedeckung  am  4.  April  357  Abends  statt- 
gefunden hätte,  Hofmann  aber  zeigt,  dass  hier  lediglich  ein  Versehen 
Platz  gegriffen,  Kepler  vielmehr  seine  Rechnung  für  den  4.  Mai  geführt 
hat,  und  dass  dies  auch  ganz  richtig  ist:  die  Bedeckung  begann  in  Athen 
7  Uhr  56,7  Minuten  und  endete  9  Uhr  23,7  Minuten ,  und  da  die  Sonne 
an  jenem  Tage  dort  um  6  Uhr  44  Minuten  unterging,  so  fand  jene  Er- 
scheinung bei  völliger  Dunkelheit  und  in  einer  so  bequemen  Tagesstunde 
statt,  dass  jeder  sie  leicht  beobachten  konnte. 

Ziemlich  zahlreich  sind  die  Veröffentlichungen  auf  dem  Gebiete 
der  Psychologie  und  der  sogenannten  Parva  Naturalia.  Von  einem 
beträchtlichen  Theile  der  ersteren  empfingen  wir  eine  gute  italiänische 
Uebersetzung: 

18)  Aristotele.  Esposizione  critica  della  pscicologia  greca.  Defi- 
nizione  dell'  anima.  II  trattato  dell'  Anima,  Lib.  I.  e  c.  1  — 3  del.  LH. 
Traduzione  e  note  di  Giambattista  Barco,  Dott.  in  Lettere  ed  in 
Filosofia.     Torino-Roma,  Loescher,  1879.     VIII,  69  S.  gr.  8.^3), 

12)  Vgl.  den  Ber.  f.  1874  und  1875.  IH.  S.  278  mit  Anm.  23.  S.  jedoch 
jetzt  auch  Diels  Doxogr.  S.  111  mit  Anm.  3. 

13)  Die  umfängliche  Recension  von  C.  Passaglia  in  der  Rivista  di  Fi- 
lologia  VIII.  S.  131—150  ist  mir  bisher  nicht  zugänglich  geworden. 
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deren  Urheber  mit  grosser  Sorgfalt  und  scharfem  eigenen  Urtheil^*)  auch 
alle  vorhandenen  deutschen  und  französischen  Uebersetzungen ,  die  Aus- 
gaben von  Trendelenburg-Belger  und  Torstrik,  die  Arbeiten  von 
Bonitz^^)  und  manches  Andere  zu  Rathe  gezogen  hat.  Die  Schwierig- 
keiten des  Textes  sind  grossentheils  wohl  erwogen  und  in  den  sehr  zweck- 
mässigen Anmerkungen  klar  und  eingehend  besprochen,  in  mehreren 
Fällen  auch  neu  und  glücklich  gelöst ^^),  in  anderen  wenigstens  in  be- 
achtenswerther  Weise  erklärt  ^^),  und  wenn  endlich  auch  manches  Andere 
wenigstens  für  mich  nicht  überzeugend  ist^^),  immerhin  hat  Barco  ein 
sehr  nützliches  Hülfsmittel  nicht  bloss  für  italiänische  Leser  geliefert, 
sondern  überhaupt  für  einen  Jeden,  welchem  es  um  das  Verständuiss 
dieser  aristotelischen  Schrift  zu  thun  ist.  Dass  er  bei  seiner  Art  zu  ar- 
beiten an  Uebersetzern  wie  Hilaire  und  Kirchmann  Vieles  zu  bemän- 
geln findet,  kann  nicht  Wunder  nehmen,  aber  es  ist  ihm  einige  Male 
meines  Erachtens  sogar  gelungen  Bonitz  zu  widerlegen ^9).     Zweierlei 


1*)  Wenn  ich  nicht  irre,  so  findet  in  Bezug  auf  die  Richtigkeit  desselben 
ein  ausserordentlicher  Fortschritt  statt  gegenüber  der  früheren  Abhandlung  des 
Uebersetzers  über  die  ersten  Capitel  der  Poetik,  Riv.  di  Fil.  IV.  S.  71  fi".  (vgl. 
d.  Ber.  f.  1874.  1875.  III.  S.  383). 

15)  Namentlich  auch  dessen  Abhandlung  im  Hermes  VII.  S.  416fi^. ,  vgl. 
d.  Ber.  f.  1873    1.  S.  583.  588  f. 

16)  Z.  B.  403  b,  7flf.  406  a,  30  ff. 

17)  Z.  B.  405  a,  3  ff. 

18)  Z.  B.  in  der  verzweifelten  Stelle  I,  3.  406a,  22fl'.  Unbegreiflich  ist 
mir  gleich  zu  Anfang  402a,  3  Barco' s  Auffassung  von  <?«'  äfx<p6r£pa  »per 
amendue  queste  qualitä  dell'  oggetto« ;  mir  scheint  nichts  zweifelloser,  als  dass 
unter  ä/x^örepa  vielmehr  einerseits  die  äxpißeia  und  andrerseits  die  »qualitä 
dell'  oggetto«,  nämlich  das  ßskrtovwv  xai  ß^außaaroripiuv  elvac  verstanden  sind. 
Ebenso  wenig  will  mir  der  Grund  einleuchten,  durch  welchen  Barco  I,  4. 
408  a,  5  (s.  Anm.  22)  von  den  beiden  Lesarten  Myoip-sv  und  ksyoßev  die  erstere 
bevorzugen  will ;  mir  scheint  vielmehr  nach  wie  vor  die  letztere  allein  möglich. 
Ausserdem  s.  Anm.  21.  22.  25. 

19)  Ob  I,  2.  405  a,  3  ff.  (s.  Anm,  18),  lasse  ich  für  jetzt  unentschieden, 
dagegen  stimme  ich  in  Bezug  auf  I,  3.  406a,  30— b,  5  (s.  Anm.  17)  und  auch 
in  Bezug  auf  I,  1.  403a,  11  ff  jetzt  Barco  bei  und  nehme  meine  in  dem 
Anm.  16  angeführten  Bericht  ausgesprochene  Billigung  von  Bonitzens  Deu- 
tung des  xui  eo&si  zurück.  Nur  in  Bezug  auf  die  Lesart  ourcu  an  letzterer 
Stelle  Z.  14  hat  Barco  mich  nicht  überzeugt.  Ob  die  gerade  Linie  in  abstracto 
die  eherne  Kugel  überhaupt  nicht  berührt,  darauf  kommt  hier  nichts  an, 
sondern  nur  darauf,  dass  sie  dieselbe  nicht  so  berührt,  wie  vorher  gesagt  war; 
dass  also  ersteres  wirklich  nicht  der  Fall  ist,  dadurch  wird  der  Zusatz  oSrio- 
keineswegs  überflüssig.  Dass  ferner  Philoponos  zu  407  a,  20  rdv  xüxXuv  roüzov 
bemerkt:  »il  roözov  indica  a  dito  il  sensibile  stesso«,  kann  uns  auch  nicht  helfen, 
denn  schwerlich  ist  dort  diese  Erklärung  richtig.  Der  Anstoss,  den  Bonitz 
an  der  andern  Lesart  rourou  nimmt,  ist  also  nicht  gehoben.  —  In  Bezug  auf 
I,  2.  404b,  19  erlaube  ich  mir  übrigens  beiläufig  gleich  sehr  gegen  Bonitz 
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jedoch  vermisse  ich.  Erstens  nämlich  ist  es  zwar  zweckmässig,  dass  er 
der  hergebrachten  Paragrapheneintheilung  folgt,  aber  unzweckmässig,  dass 
er  mit  jedem  Paragraphen  einen  neuen  Absatz  beginnt.  Denn  diese 
Paragraphen  entsprechen  keineswegs  immer  den  wirklichen  Sinnesein- 
schnitten. So  bilden  z.  B.  gleich  im  Anfangscapitel  die  Worte  vüv  bis 
xazrjopshac  402b,  3  —  8" eine  Parenthese,  und  dieser  Sachverhalt  wird 
vollständig  verdunkelt,  wenn  mitten  in  ihnen  ein  neuer  Absatz  eintritt, 
weil  ihr  Anfang  noch  zu  §  4  gezogen  ist,  während  ihr  weiterer  Verlauf 
den  §  5  ausfüllt  20).  Zweitens  aber  vermisse  ich  die  Beigabe  einer  bis 
ins  Specielle  ausgeführten  Disposition,  wie  ich  sie  in  meinen  Bearbeitungen 
der  Poetik  und  Politik  geliefert  habe,  und  ich  zweifle  nicht  daran:  hätte 
Bar  CO  sich  dieser  Aufgabe  unterzogen,  so  würde  er  auf  Manches  ge- 
stossen  sein,  was  ihn  gehindert  hätte  sich  mit  den  von  Bonitz  in  Bezug 
auf  I,  4.  407 b,  27— 408a,  29  angeregten  Bedenken  so  leicht  abzufinden, 
als  es  jetzt  geschehen  ist^^).  Ob  die  Psychologie  schon  von  Aristoteles 
selbst  im  eigentlichen  Sinne  herausgegeben  ist,  dafür  haben  wir  keine 
andere  Ueberlieferung  als  die  des  Aristoteles  selber,  gewiss  die  beste 
aber,  welche  es  geben  kann.  Nach  dieser  haben  wir  dieselbe  Frage  in 
Bezug  auf  die  Poetik  (15.  1454  b,  17  f.)  mit  Sicherheit,  in  Bezug  auf  alle 
ihr  gleichartigen  Schriften  mit  Wahrscheinlichkeit  verneinend  zu  beant- 
worten, d.  h.  mehr  oder  weniger  für  alle  oder  doch  fast  alle  erhaltenen 
Schriften  22j.  Dies  ist  meines  Erachtens  der  einzige  zugleich  wahrhaft 
conservative  und  wahrhaft  wissenschaftliche  Standpunkt,  von  dem  wir  bei 
der  Betrachtung  derartiger  Stellen  auszugehen  haben.  Aber  leider  hat 
die  wohlbegründete  Mahnung  von  Bonitz^^)^  man  möge  über  den  vielen 
einzelnen  Schwierigkeiten  der  Schrift  Ttepl  (pu^rjg  die  Untersuchung  ihres 
Zusammenhanges  und  ihrer  Anordnung  nicht  vergessen,  überhaupt  bisher 
noch  keine  Früchte  gebracht.  Uebrigens  hat  meines  Erachtens  auch  in 
Bezug  auf  das  Einzelne  der  Uebersetzer  vor  Aenderungen  des  überlie- 


Ind.  Ar.  89  b,  59  ff.  wie  gegen  Barco  die  Bemerkung,  dass  die  richtige  Erklä- 
rung der  keyofieva  rrspl  ^doao^tag  des  Piaton  nicht  zuerst  von  Heitz,  sondern 
zuvor  schon  von  mir  (Plat.  Phil.  II.  S.  535  f.)  gegeben  ist. 

20)  Barco  verschlimmert  dies  noch  dadurch,  dass  er  das  dem  fikv  Z.  3 
entsprechende  3'  Z.  5  auffallend  verkehrt  durch  »auche«  übersetzt,  —  An  einer 
andern  Stelle  1,  3,  4.  406  a,  22  (vgl.  Anm.  19)  ist  in  seiner  Uebersetzung  wohl 
nur  durch  ein  Versehen  »anche«  vor  »necessariamente«  ausgefallen:  es  steht  ja 
nicht  äv  ßia  da,  sondern  xav  ßia. 

21)  Gesetzt,  aber  nicht  zugegeben,  dass  das  fünfte  Argument  408a,  5  ff. 
eine  gewisse  relative  Verschiedenheit  vom  ersten  407  b,  32—34  hat,  so  ist  damit 
wenig  gewonnen,  so  lange  es  sich  in  der  Hauptsache  doch  zu  diesem  nur  ver- 
hält wie  die  Ausführung  zur  Skizze :  immer  musste  es  so  eingerichtet  sein,  dass 
es  unmittelbar  auf  dieses  folgen  konnte. 

22)  Vgl.  auch  meine  Bemerkung  in  dem  angeführten  Bericht  S.  589. 

23)  a.  a.  0.  S.  432. 


264  Ai'istoteles. 

ferteii  Textes  allzu  grosse  Scheu.  Die  Erklärungen,  durch  welche  er  sie 
zu  vermeiden  sucht,  scheinen  mir  mehrfach  unmöglich 2"*).  Doch  hat  er 
selbst  ein  paar  Verbesserungsvorschläge  gemacht,  welche  ich  hier  in  Ver- 
bindung mit 

19)  Aristoteles  de  anima  A  1.  402b,  16.  Von  Christian  Beiger. 
Im  Hermes  XIII.  1878.  S.  302  f. 

und  einigen  anderen  Conjecturen  mitzutheilen  habe.  Beiger  also  schreibt 
I,  2.  402b,  16.  ac<jBdv£(T&ac  und  voeTv  inr  acadrjTcxoü  viüd  vo7]Tcxoü,  Barco 
I,  4.  408a,  28.  üj  für  o  und  zweifelnd  II,  3.  414b,  4.  xarä  rb  (nach 
Hilaire's  Uebersetzung)  für  xm  zb,  Zeller  (S.  568.  Anm.  1)  III,  4.  429b, 
23.  xac  dficyes  für  (das  von  Hayduck  gestrichene)  xac  dTiaBkg,  Neu- 
häuser (s.  No.  23)  S.  53  ff.  III,  7.  431a,  20.  etwa  nXeccu  (puzüJ  xac  auzbg 
6  drjp  dp:ßjjL(v  [xkv  iv,  zu  8'  elvat  auzu>  nXetiuy  oder  ähnlich  und  Z.  23.  uv 
nach  der  alten  Uebersetzung  statt  8v,  wobei  unbeachtet  geblieben  ist, 
dass  schon  Freudenthal  Rhein.  Mus.  XXIV.  S.  397  f.  Anm.  10  Letz- 
teres empfohlen  und  die  Lücke  hinter  rdstü)  vielmehr  durch  Umstellung 
von  17.  cocrnep  —20.  7:?iSuo  hinter  22.  zi  und  Tilgung  von  22.  xal  wg 
opog  mit  LV  beseitigt  hat.  Auch  die  im  Bericht  für  1877.  IX.  S.  352 
augeführte  Streichung  von  26  f.  wg  —  äkXrjXa  durch  Bäumker  ist  schon 
vonFreudenthal  empfohlen.  Ferner  schlägt  Neuhäuser  (S.  38.  Anm. 2) 
de  sens.  7.  449  a,  3.  (jirj)  ev  vor  und  vertheidigt  (S.  130)  de  iusommn.  461b, 
14  die  Lesart  von  L  und  der  alten  Uebersetzung  aozr^g. 
Die  beiden  Dissertationen: 

20)  0  bpcapug  zrjg  (l'tJy(rjg  xazd  zag  ^ApiazozeXzcoug  dp^dg.  d>azp:ßrj 
Ttpbg  emzao^iv  zuu  otdaxzoptxoTj  dmXujjxazog  Imb  'Icudvvou  A,  BapsXa. 
Asc<pca  1878.     108  S.  gr.  8. 

und 


24)  Z.  B.  I,  4.  408  b,  25,  wo  ich  auf  der  Stelle  s$u}  vermuthete,  bevor 
ich  wusste,  dass  es  mir  von  Steinhart  vorweggenommen  war,  und  wo  ich  ent- 
weder dies  oder  das  von  ßo  nitz  vorgeschlagene  iv  w  noch  jetzt  für  allein  richtig 
halte  (vgl.  Anm.  26),  ferner  408a,  8,  wo  Barco  zwar  mit  Recht  Steinhart's 
Conjectur  </^^>  au/ysvkg  verwirft,  wo  ich  aber  nicht  begreife,  wie  das  griechische 
fxTjdev  auyyB-Ac,  izapadi'^eaß-at  »nichts  Mittleres  aufnehmen«  bedeuten  könnte, 
»weder  ein  Homogenes  noch  ein  Heterogenes«.  Dies  müsste  heissen  iJ.y]dhv 
<^ßrjze  auyysvkg  ßijre  [lyf}  cuYyevhq,  und  so,  denke  ich,  wird  Aristoteles  wohl 
auch  geschrieben  haben.  II,  2.  413b,  13  vermuthet  Steinhart  xtv-fjaet.  <^,dpi^ziy. 
Barco  erwidert  »che  l'appetito  {ops^tq)  viene  da  Aristotele  nella  sensivitä«. 
Aber  aus  dem  gleichen  Grunde  hätte  Aristoteles  dann  auch  die  xivrjatg  weg- 
lassen müssen,  die  er  ja  ebenfalls  mit  zur  empfindenden  Seele  rechnet.  Doch 
ist  vielmehr  wohl  Z.  12.  dpsxruü  hinter  dem  buchstabenäholicheu  i^psTtzcxw 
ausgefallen,  vgl.  414a,  31  f.  Ebenso  ist  Freud enthal's  Streichung  von  xal 
^auzaatav  Z.  22  (nach  Themistios)  nicht  durch  die  Verweisung  auf  III,  10.  11. 
433  b,  29  f.  434  a,  5  f.  widerlegt,  denn  es  zwingt  nichts  diese  Stellen  so  zu  deu- 
ten, als  ob  alle  Thiere  ohne  Ausnahme  (pavzaaia  ala&rjTixTj  besässen. 
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21)  De  vita  secundum  Aristotelem  thesira  apud  facultatem  littera- 
rum  Parisiensem  disputabat  Roy  er,  Professor  in  Lycaeo  Divionensi, 
olim  scholae  nornialis  alumnus.    Divione  1879.     126  S.  gr.  8. 

sind,  wie  mir  scheint,  nicht  von  wissenschaftlicher  Bedeutung,  so  anspruchs- 
voll auch  die  erstere  auftritt. 

22)  Die  aristotelische  Lehre  vom  Gedächtniss  und  von  der  Asso- 
ciation der  Vorstellungen  nebst  einem  Anhange,  enthaltend  eine  Ueber- 
setzung  der  aristotelischen  Schrift  mpl  ixvrjjxrjQ  xal  dva/xv^^azcug.  Von 
J.  Ziaja.  Vor  dem  Programm  des  Gymnasiums  in  Leobschütz  1879. 
18  S.  4. 

ist  mir  bisher  nicht  zu  Gesicht  gekommen.     Endlich 

23)  Aristoteles'  Lehre  von  dem  sinnlichen  Erkenntnissvermögen 
und  seinen  Organen.  Von  Dr.  J.  Neuhäuser,  Professor  der  Philo- 
sophie.    Leipzig,  Koschny,  1878.     III,  134  S.  gr.  8. 

ist  die,  wie  im  Bericht  für  1877.  IX.  S.  350  bemerkt  wurde,  von  ihrem 
Verfasser  schon  früher  angekündigte,  ursprünglich  zu  einer  Recension 
von  Bäumker's  Dissertation  »Des  Aristoteles  Lehre  von  den  äusseren 
und  inneren  Siunesvermögen,  Leipzig  1877«  bestimmte  Schrift,  die  dann 
aber,  als  sie  über  das  Mass  einer  solchen  anschwoll,  einstweilen  durch 
eine  kürzere  Beurtheilung  ersetzt  und  sodann  besonders  herausgegeben 
ward.  Der  Verfasser  hat  dabei  den  ursprünglichen  Charakter  stehen 
lassen  und  daran  gewiss  nicht  übel  gethan,  sondern  gerade  dadurch  seiner 
Arbeit  eine  angenehme  Frische  und  Lebhaftigkeit  erhalten,  sich  die  un- 
nöthige  Wiederholung  des  in  Bäumker's  Darstellung  von  ihm  Gebilligten 
erspart  und,  wie  er  selbst  hervorhebt,  die  Differenzpuukte  um  so  be- 
stimmter gezeigt,  während  dabei  doch  seine  Schrift,  wie  er  mit  Recht 
behauptet,  aus  sich  allein  vollkommen  verständlich  ist.  Jedenfalls  ist 
dieselbe  eine  sehr  dankenswerthe  Bereicherung  der  aristotelischen  Litte- 
ratur,  wenn  auch  die  etwas  überschwäuglichen  Lobeserhebungen  ihres 
Recensenten  C.  S.  Bar  ach  in  den  Philos.  Monatsh.  XV.  1879.  S.  73—87 
wohl  hier  und  da  einiger  Ermässigung  bedürfen. 

Neuhäuser  widerlegt  zuerst  (S.  1—19)  die  auch  von  mir  a.a.O. 
S.  349  geraissbilligte  Behauptung  Bäumker's.  dass  es  Stellen  gebe,  in 
welchen  Aristoteles  das  niedere  Denken  der  empfindenden  Seele  als  solcher 
zuschreibe.  Er  zeigt,  dass  Psych.  I,  4.  408  b,  25  ff.  allerdings  8iavoe2a&at 
gegen  den  gewöhnlichen  Gebrauch  des  Philosophen  von  voslv  unterschie- 
den und  der  sensitiven  Seele  beigelegt  wird,  aber  ausdrücklich  in  Ab- 
hängigkeit von  der  vernünftigen ^5).    Eine  zweite  Stelle  III,  4.  415  a,  8ff. 


25)  Auch  Neuhäuser  behält  ebend.  Z.  25  (s.  Anm.  25)  eW  bei:  »im 
Innern«.  Er  versteht  offenbar  »im  Innern  der  Seele«  Aber  kommt  es  denn 
hierauf  irgendwie  an?  Oder  bliebe  nicht  die  Sache  in  der  hier  allein  in  Be- 
tracht kommenden  Hinsicht  völlig  dieselbe ,   wenn  das  philosophische  Denken 
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scheint  mir  auch  Neuhäuser  uicht  richtig  zu  erklären,  indem  er  &£(u- 
ffTjTcxug  vouQ  nicht  auf  das  menschliche  Denken,  sondern  auf  den  voo(; 
überhaupt,  namentlich  auch  den  göttlichen  bezieht.  Ich  verstehe  unter 
Xoyiaiiug  xal  Scdvoca  Z.  8  f.  den  menschlichen  Verstand  überhaupt  und 
finde  in  ttso}  os  zoü  &süjprjzcxoä  vou  äXXog  Xüyog  Z.  11  f.  die  nachträg- 
liche Beschränkung  der  anfänglichen,  ohne  diese  Beschränkung  missver- 
ständlichen Behauptung  ocg  fikv  yäp  undp^ec  Xoytajxog  ru>v  ^^apra/v, 
TouTocg  xal  za  Xotnd  ndvza  Z.  8f. :  auch  das  theoretische  Denken  des 
Menschen  setzt  freilich  gleich  dem  praktischen  und  poietischen  die  nie- 
deren Seelentheile  voraus,  aber  es  hat  doch  insofern  mit  demselben  eine 
andere  Bewandniss,  als  es  einen  Theil  der  theoretischen  Vernunft  des 
Menschen  giebt,  welcher  auch  getrennt  vom  Leibe  und  der  übrigen  Seele 
existiren  kann^ß):  die  beschränkenden  Worte  sind  also  vorausdeutend 
auf  III,  5.  Unhaltbar  in  dieser  Form  ist  auch  Neuhäuser's  Auslegung 
der  dritten  Stelle  III,  4.  429  b,  10 — 21.  Denn  Aristoteles  sagt  nicht,  die 
Vernunft  (denn  6  voug  wird  hier  allerdings  2^)  Subject  sein)  erkenne  die 
Sinnendinge  mit  einem  anderen  Vermögen  als  deren  Begriffe,  sondern  um- 
gekehrt diese  mit  einem  anderen  oder  sich  anders  verhaltenden  Vermö- 
gen als  jene.  Unter  dem  anders  sich  verhaltenden,  gleichsam  aus  einer 
krummen  Linie  gerade  gebogenen  kann  mithin  nicht  die  Vernunftthätig- 
keit,  wie  der  Verfasser  will,  sondern  nur  das  sinnliche  Vermögen  {ala&T^- 
zcxüv)  verstanden  sein.  Zell  er  S.  566  f.  Anin.  8  in  seiner  theils  ähn- 
lichen, theils  abweichenden  Erklärung  bemerkt  wenigstens  diese  Schwie- 
rigkeit und  sucht  sie  zu  heben:  ob  mit  Erfolg,  oder  ob  ich  bei  meiner  J 
bisherigen  Auffassung  (Phil.  Anz.  V.  1873.  S.  687)  bleiben  soll  28),  ist  mir 
zweifelhaft. 

Es  folgt  (S.  20—26)  auf  Grund  der  durch  de  sens.  4.  441b,  15  ff.  29) 


etwa  bloss  leiblicher  Organe  bedürfte?  Alles,  worauf  es  hier  ankommt,  ist 
vielmehr,  dass  nicht  das  philosophische  Denken  als  solches  abstirbt,  sondern 
nur  seine  äusseren  Organe.  Diese  sämmthch  sind  also  durch  äAXou  zcvog 
bezeichnet  und  nicht  bloss  der  Gemeinsinn,  wie  Neuhäuser  glaubt,  sondern 
die  ganze  sinnliche  Seele  mit  ihren  leibhchen  Werkzeugen  und  auch  der  an 
den  Leib  gebundene  Theil  der  vernünftigen:  ävsu  zoürou  oui^kv  «vöv)?)  voei 
(sc.  d  noirjTixdg  voüg),  III,  5.  430  a,  25. 

26)  Und  wirkhch  vor  der  Geburt  existirt  hat  und  nach  dem  Tode  wie- 
der existiren  wird. 

2^)  Was  auch  ich  früher  verkannte. 

28)  Natürlich  mit  Ausnahme  des  Anm.  28  angegebenen  Punktes. 

29)  Wo  übrigens  Z.  16.  xal  roug  ^ußoug  zu  streichen  ist.  Ebendas.  442a, 
20  erinnert  kTzrä  an  das  Hexeneinmaleins:  es  muss  entweder  i?  oder  (viel  un- 
wahrscheinlicher) oxTuj  sein.  Von  den  beiden  im  Bericht  f.  1876.  V.  S.  270. 
Anm.  5  angeregten  Conjecturen  verdient  nur  die  zweite  xapnwv  <zat  ri&eßi- 
viov'y  481a,  7  Berücksichtigung;  eben  dort  ist  änavTog  Druckfehler  für  änav- 
rag  und  Z.  12  hinter  x^Xoug  der  Zusatz  »mit  AI.«  zu  streichen.  443  b,  5  war 
iVt  <?'  (.ecKsp-^  zu  schreiben.  Richtig  vermuthet  Neuhäuser  442b,  29.  Srjpöv 
für  bypöv,  so  aber  vor  ihm  schon  Thurot. 
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an  die  Hand  gegebnen  richtigen  Erklärung  der  von  Bäuraker  falsch 
verstandenen  Worte  dkX'  rj  nXov-ucxhv  rj  punnxuv  iy^u/iou  ^rjporrjzos 
5.  443a,  If.  die  Herstellung  der  von  jenem  verkannten  aristotelischen 
Lehre  über  den  objectiven  Geschmack  und  Geruch,  nach  welcher  jener 
eine  gewisse  bestimmte  vom  Wasser  angenommene  Qualität,  dieser  gleich- 
falls eine  solche  Qualität  ist,  welche  Wasser  oder  Luft  gleichsam  durch 
»Auswaschung«  des  »geschmackhaltigen  Trockenen«  angenommen  haben ^o). 
Sodann  (S.26  -  29)  wird  dem  Irrthum  Bäumker's  (s.  d.  angef.  Ber.  S.350) 
gegenüber  das  Verhältniss  des  Wahrnehmungsvermögens  zur  sensitiven 
Seele  dahin  richtig  bezeichnet,  dass  es  eben  nur  nicht  das  einzige  Ver- 
mögen derselben  ist. 

Hierauf  wendet  sich  der  Verfasser  zum  Centralsinn,  und  zwar  zu- 
erst zu  dessen  Functionen  (S.  30  —  60)  und  sodann  zu  dem  Verhältniss 
desselben  zu  den  äusseren  oder  peripherischen  Sinnen  (S.  60 — 70),  der- 
gestalt dass  er  von  den  beiden  Functionen  des  Gemeinsinns,  der  Wahr- 
nehmung der  Wahrnehmung  und  der  Vergleichung  und  Unterscheidung  der 
Wahrnehmungsobjecte  der  Einzelsinne,  nur  die  letztere,  mit  welcher  eine  von 
Bäumker  (gleichwie  auch  von  Zell  er  S.  542  f.  j  angenommene  dritte  Func- 
tion, die  Auffassung  der  verschiedenen  Eiuzelsinnen  gemeinsamen  Objecte, 
der  Sache  nach,  wie  S.  31  —  36  ausgeführt  wird^i),  zusammenfalle,  einer  ge- 
naueren Besprechung  für  bedürftig  hält.  Diese  Besprechung,  über  wel- 
che der  mir  zugemessene  Raum  mir  nicht  einmal  gestattet  eingehender 
zu  berichten,  geschweige  denn  ein  begründetes  Urtheil  abzugeben,  er- 
streckt sich  auf  die  Frage,  in  wie  fern  es  Aristoteles  für  möglich  hält, 
dass  das  unterscheidende  Princip  trotz  seiner  untheilbaren  Einheit  den- 
noch zwei  verschiedene  Qualitäten  zugleich  wahrnehmen  und  unterschei- 
den kann.     Bei  dieser  Gelegenheit  werden  verschiedene  schwierige  Stel- 


30)  Wenn  aber  Barach  S.  77  erst  Neuhäuser  die  Feststellung  der 
aristotelischen  Lehre ,  dass  alle  Sinnesorgane  die  reinen  Qualitäten  ohne  Bei- 
mischung ihres  stofflichen  Substrats  in  sich  aufnehmen,  zuschreibt,  so  ist  dies 
eine  Uebertreibung,  und  man  möchte  fast  glauben,  dass  er  Zell  er  nicht  ge- 
lesen habe.  Und  ebenso  übertrieben  ist  im  Angesicht  des  namentlich  von  Zel- 
ler bereits  Geleisteten  die  Behauptung  S.  74,  dass  es  bis  auf  Neuhäuser  an 
einer  urkundlichen  Darstellung  der  Ansichten  des  Aristoteles  in  Bezug  auf  die 
xotvd  epya  auifiarog  xai  0ü/^s  gänzlich  gefehlt  habe. 

31)  Schon  aus  dieser  Ausführung  ergiebt  sich  für  Neuhäuser  zugleich 
die  bejahende  Beantwortung  der  von  einzelnen  Seiten  verneinten  Frage,  ob 
Aristoteles  wirklich  einen  Centralsinn  gelehrt  habe.  Psych.  III,  1.  425  a,  15 
ist  er  geneigt  die  Aufnahme  von  <oä>  xard  aus  der  alten  Uebersetzung  durch 
Torstrikzu  billigen,  er  billigt  ferner  Z.  29 f.  dessen  Streichung  von  ruv  —  <5/)av, 
bestreitet  aber  dessen  Anfechtung  von  xturjo-et  Z.  16  und  dessen  Annahme  zweier 
Recensionen  Z.  21flF.  —  Sollte  übrigens  nicht  vor  Z.  19.  xai  der  Ausfall  etwa 
von  xai  auTO  ydp  roÜTo  nocet  ^avepöv,  ort  oux  ivSe^srat  äßa  npoffi'ijj.effßai 
oder  etwas  Aehnlichem  anzunehmen  sein?  Siehe  Trendelenburg  z.  d.  St. 
S.  426  f.  =  S.  349  f.  der  zweiten  Ausgabe, 
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len,  de  sens.  7.  449a,  2 f.  Psych.  III,  2.  427  a,  2—14  32).  m  7.  431a,  21  ff., 
einer  ausführlichen  Untersuchung  namentlich  auch  in  Bezug  auf  die  Text- 
gestaltungen und  Conjecturen  Torstrik's  u-nterzogen,  dabei  auch  (s.  0. 
S.  264)  ein  paar  eigene  Conjecturen  versucht,  aber  die  Auseinandersetzung 
von  Freudenthal  Rhein.  Mus.  XXIV.  S.  397 ff.  Anm.  10,  wie  schon  be- 
merkt wurde,  nicht  beachtet.  Bei  allem  Folgenden  muss  ich  mich  mei- 
ner Hauptaufgabe  gemäss  wenigstens  auf  die  bescheidenere  Rolle  des 
blossen  Bericliterstatters  beschränken  und  auf  eigene  Prüfung  verzichten. 
In  Bezug  auf  das  Verhältniss  der  Einzelsinne  zum  Centralsinu  zunächst 
also  gelangt  Neuhäuser  zu  dem  ganz  neuen  Ergebniss,  dass  letzterer  das 
eigentlich  Wahrnehmende,  erstere  nur  seine  besonderen  Vermögen  seien. 
Die  wichtigsten  Abschnitte  der  Schrift  aber  sind  die  beiden  letz- 
ten über  das  Organ  des  Centralsinns  und  seinen  leiblichen  Sitz  (S.  71 
bis  110)  und  über  die  Verbindung  des  Centralorgans  mit  den  äusseren 
Sinnesorganen  (S.  111-132).  Einstimmig  nämlich  war  bisher  die  An- 
nahme^S),  dass  jenes  Centralorgan  nach  Aristoteles  das  Herz  oder  bei 
den  blutlosen  Thieren  der  diesem  analoge  Körpertheil  sei,  und  sie  ist 
auch  nach  Neuhäuser's  Darstellung  nur  in  so  fern  falsch  oder  aber 
wenigstens  ungenau,  als  man  dabei,  wie  dies  in  der  That  der  Fall  war, 
entweder  das  ganze  Herz  verstand  oder  aber  sich  wenigstens  nicht  klar 
machte,  ob  dieses  oder  ob  nur  ein  bestimmter  in  demselben  befindlicher 
Theil  oder  Stoff  und  welcher  zu  verstehen  sei.  Durch  eine  überaus 
scharfsinnige  Beweisführung  gelangt  nämlich  der  Verfasser  dazu,  dass 
es  derjenige  Theil  des  Leibes  sei,  welcher  das  eigentliche  körperliche 
und  stoffliche  Substrat  der  Seele  ausmacht,  die  Lebenswäi'me  {^spfibv 
(fuaixov  oder  aüixcpuzuv)  oder  Lebensluft  (gelegentlich  nvsufia  oder  rvaufj-a 
aöjKfuzov  genannt),  welche  sich  analog  zum  psychischen  Leben  der  or- 
ganischen sublmiaren  Wesen  verhält  wie  der  Aether  zu  dem  der  Ge- 
stirne^*),   und  welche  ihren  Hauptsitz  im  Herzen  hat 3^)  und   zwar,  wie 


32)  Neuhäuser  übersetzt  (S.  39 f.)  Z.  2,  als  wenn  dastände  äpi^^ßöi  ßlv 
ap.a  xal  ädiaipsTov  ^  thut  also  dem  überlieferten  Text  Gewalt  an.  Richtig  da- 
gegen verwirft  er  Torstrik's  Annahme  zweier  Recensionen  auch  an  dieser 
Stelle.  Z.  6  vertheidigt  er  dann  (S.  42ff.)  die  Bekker'sche  Lesart  gegen  Tor- 
strik,  verwirft  das  von  letzterem  aus  pr.  E  aufgenommene  ou^  ei'  und  yäp 
(hinter  dlq)  Z.  12  und  die  beiden  angeblichen  Recensionen  Z.  llff. ,  billigt  da- 
gegen mit  Recht  Z.  14.  eartv  wq  xE^iupianivoj. 

33)  Wir  finden  sie  nicht  bloss  bei  allen  Neueren,  wie  Zeller  und  Bäum- 
ker,  sondern  sie  war  auch,  wie  Barach  S.  81  bemerkt  und  anderweitig  ge- 
zeigt hat,  »eine  das  ganze  Mittelalter  hindurch  bis  auf  Harvey  und  Des- 
cartes  für  acht  aristotelisch  gehaltene  Lehro.  Harvey  selbst  beruft  sich 
noch  auf  Aristoteles,  wo  er  dem  Herzen  als  dem  beherrschenden  Organ 
die  Rolle  einer  Sonne  im  Mikrokosmos  zuschreibt«. 

34)  So  erklärt  Neuhäuser  (S.  89)  die  Stelle  de  gen.  anira.  II,  3.  736  b, 
29 ff.  vgl.  Zell  er  S.  483Ö".  Anm.  4. 

35)  Vgl.  Zeller  a    a.  0.  und  S.  516f.  518.  519.  552f. 
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Neuhäuser  wahrscheinlich  zu  machen  sucht,  in  der  Gegend  der  mitt- 
leren Herzkammer  2^). 

Nicht  ganz  so  einstimmig  war  man  schon  bisher 3'')  darüber,  ob 
Aristoteles  gleich  Piaton  die  Leitung  der  Sinneneindrücke  von  den  peri- 
pherischen Organen  zum  Herzen  oder  zu  dem  in  demselben  befindlichen 
Centralorgan  den  Adern  und  ihrem  Blute  zuschreibt,  oder  wenigstens 
sind,  während  noch  Kampe  und  Bäumker  es  annehmen,  gleichzeitig 
mit  Neuhäuser  darüber  auch  Zeller  S.  541.  Anm.  7  Zweifel  gekommen. 
Neuhäuser  nun  widerlegt  eingehend  diese  Vorstellung  und  zeigt,  dass 
Aristoteles  vielmehr  als  der  Erste,  welcher  von  den  bekanntlich  erst 
von  Herophilos  entdeckten  Nerven  doch  wenigstens  schon  eine  richtige 
Vorahnung  hatte,  die  Organe  der  bei  dieser  Frage  im  Wesentlichen 
allein  in  Betracht  kommenden  drei  Kopfsinne  selber  als  Röhren  oder 
Canäle  {nöpoi)  ansah,  welche  bis  zum  Centralorgan  fortlaufen  und  mit 
dem  specifischen  Organkörper  (Wasser-  oder  Luftsubstanz)  angefüllt 
sind 38),  und  dass  nur  ihre  Ernährung  und  Erhaltung  nach  seiner  Auf- 
fassung dadurch  bewirkt  werde,  dass  sie  mit  Aderzweigeu  in  Verbindung 
stehen.  Schliesslich  wird  (S.  128  ff.)  das  dritte  Capitel  der  Schrift  über 
die  Träume  einer  eingehenden  Besprechung  unterworfen. 

Es  ist  sehr  zu  bedauern,  dass  Zell  er  das  anregende  und  beleh- 
rende Werk  Neuhäuser's  nicht  mehr  hat  benutzen  können. 

Auf  die  zoologischen  Schriften  beziehen  sich  die  meisten  in  den 

24)  Emendationes  Aristoteleae  von  Michael  Hayduck  in  den 
.  Jahrb.  f.  Philol.  CXIX.  1879.  S.  109-112 

vorgetragenen  Conjecturen:  De  part.  anim.  HI,  2.  663a,  1  vielleicht  \za  — 
ßoijHeiav]  und  jedenfalls  wohl  daoig  [ßk]  mit  Aenderung  der  Interpuuction 
662b,  35 ff.  ru)v  de  dc^aXujv  rä  jxkv  TioXXä  xipaza  Biet  npuq  dXxrjv,  xac 
TÖJV  ixcovö^ojv   evea,   oao'Q  /irj  dsdojxev   rj   cpuaig   alhr^v  älxriv   —  xajxrjXotg 


36)  S.  104  durfte  Neuhäuser  die  zweifellos  unächte  Schrift  von  der 
Bewegung  der  Thiere  nicht  so,  wie  er  thut,  benutzen,  ohne  sich  ganz  bestimmt 
darüber  zu  äussern,  ob  er  sie  für  aristotelisch  hält  oder  nicht. 

37)  Barach  S.  86  weist  auf  Physiologen  der  Renaissancezeit,  z.B.  den 
Anatomen  Hieronymus  Fabricius  ab  Aquapendente  hin,  welche  »die 
richtige  aristoteHsche  Annahme  .  .  .  erkannt  und  auf  Grund  derselben  mit  Zu- 
hülfenahme  empirischer  Thatsachen  eine  Lehre  .  .  .  aufgebaut  haben,  welche 
eine  Vorläuferin  der  modernen  Theorie  von  den  specifischen  Empfindungs- 
nerven genannt  werden  kann«.     Vgl.  Anm.  38. 

38)  Bar  ach  S.  87  bemerkt:  »Wie  eine  Reminiscenz  an  die  alte  aristo- 
telische Auffassung  klingt  es,  wenn  Joh.  Müller  von  einer  besonderen  Seh- 
sinnsubstanz spricht,  ein  Gedanke,  der  erweitert  der  neuen  Theorie  He- 
ring's  vom  Licht-  und  Temperatursinn  zu  Grunde  hegt  .  .  .  Wer  wird  in  die- 
ser Wendung  .  .  .  nicht  ein  unbewusstes  Zurückgreifen  auf  die  Vorstellungs- 
weise des  Aristoteles  erkennen?« 
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(xal  jap  —  eXiipaaiv)^  za  ok  ^aukodovra  —  Si^aoXuv'  oaocg  8s  ä^pT^arog 
ne^uxsv  tj  rdtv  xepdzcuv  iqo-^ij  x.  r.  L  III,  4.  666  b,  25  ff.  entweder  £:p^- 
xapsv  •  8ujt.  ok  rb  —  dopv^v,  krspag  [yäpl  o.der  lieber  scpr^xa/isv.  8uo  8s 
Sio.  To  X.  z.  ^.39)  in,  14.  674  a,  27.  dxipaza  für  dii^ojSovza.  De  anim. 
gen.  V,  7.  786b,  27  vielleicht  [§k]  und  jedenfalls  mit  Gaza  Z.  34  {liya 
für  ßapu.  Dazu  de  audib.  804  a,  31.  auy^sT  für  auvs^zc  und  b,  15.  ouv- 
zoixujg  für  ouvzovojg  (unter  Billigung  von  Wallis'  Aenderung  von  axsui^ 
Z.  14  in  axilfj). 

25)  Die  Zoologie  des  Aristoteles.  Von  Prof.  Dr.  Th.  Watzel. 
Vor  dem  Jahresbericht  des  kaiserl.  königl.  Oberrealgyranasiums  in 
Reichenberg  1878. 

ist  mir  bisher  nicht  zugänglich  geworden,  was  ich  nach  dem  glänzenden 
Lobe,   welches  dieser  nicht  vollendeten  Abhandlung  in  dem  kurzen  Be- 
richt von  Karl  ß.  Heller  in    der  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  XXX. 
1879.  S.  310  f.  ertheilt  wird,  nur  auf  das  Lebhafteste  bedauern  kann- 
Auf  eine  Stelle  der  Thiergeschichte  bezieht  sich: 

26)  Ketriporis  von  Thrakien.  Von  W.  Dittenberger.  Im  Her- 
mes XIV.  1879.  S.  298—303. 

Dittenberger  zeigt  nämlich,  dass  hier  IX,  36  (24).  620a,  33. 
SV  8k  Opdxjj  xaXoojiivjj  nozk  KsSptnöXiog  »in  demjenigen  Thrakien, 
welches  einst  das  des  Kedripolis  hiess«  zu  schreiben  und  der  nämliche 
thrakische  Fürst  Ketriporis  zu  verstehen  sei,  dessen  Name  zuerst  durch 
seine  Münzen,  dann  durch  die  Urkunde  des  von  den  Athenern  356/5 
mit  ihm  kurz  vor  seiner  Verdrängung  und  der  Einverleibung  seines  Lan- 
des in  Makedonien  gegen  Philippos  abgeschlossenen  Bundesvertrags  be- 
kannt ward.  Dittenberger  macht  ferner  darauf  aufmerksam,  dass  das- 
selbe wie  in  der  aristotelischen  Stelle  aus  anderer  Quelle  auch  in  den 
pseudo-aristotelischen  &auiidaia  dxoüaiiaza  §  118.  841b,  15ff.  ohne  Nen- 
nung jenes  Häuptlings,  aber  mit  genauerer  Angabe  der  Lage  des  Land- 
strichs zTjv  ßpdxrjv  zvjv  unkp  'AiKfinohv  berichtet  wird,  d.  h.  östlich  vom 
Strymon,  wo  schon  A.  Hock  denselben  gesucht  hatte,  und  dass  endlich 
eine  dritte  Stelle  bei  Theophr.  de  odor.  2,  4  ai  xpcßac  .  .  .  al  ix  zije 
Ks8ponukog  erst  von  hier  aus  Licht  bekommt,  indem  nunmehr  auch  hier 
Ks8pni6)^cog  herzustellen  und  »aus  dem  Lande  des  Kedripolis«  zu 
übersetzen  ist.  Dass  die  Hellenisirung  von  Ketriporis  in  Kedripolis  nicht 
den  geringsten  Zweifel  erregen  kann,  wird  von  dem  Verfasser  auf  das 
Ueberzeugendste  erwiesen. 

De  Melisso  etc.  975b,  9  schlägt  Emminger  (s.  No.  3)  anknüpfend 
an  den  Cod.  Lips.  und  an  Bergk's  Conjectur  vor  (S.  149.  Anm.  191): 
nphg  ouat  —  ovzt  (ou)  ysvia^at.  —  Die  Frage  nach  dem  Ursprünge  die- 


39)  Ebend.  a,  30  sei  ixdvou  mit  allen  Handschriften  ausser  P  zu  schreiben. 
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ser  Schrift  aber  ist  in  dem  unter  No.  57  zu  besprechenden  Buche  von 
Di  eis  (S.  108— H3)  einer  erneuten  und  an  neuen  Gesichtspunkten  rei- 
chen Untersuchung  unterzogen  worden,  deren  Ergebniss  bei  einzelnen 
Abweichungen  von  Zell  er  (I.^  S.  463  ff.)  doch  wiederum  darauf  hinaus- 
läuft, dass  diese  Schrift  von  Theophrastos  eben  so  wenig  wie  von  Aristo- 
teles herrühren  kann,  dass  die  Lehre  des  Xenophanes  in  ihr  verfälscht 
ist  und  Simplikios  Phys.  5^,  54 ff.  wirklich *°)  grossentheils  aus  ihr,  ohne 
sie  zu  nennen,  geschöpft  hat,  Theophrastos  also  (in  den  <puaixa\  oö^at), 
den  er  nennt,  nur  für  den  übrigen  Theil  seines  Berichts  —  und  zwar, 
wie  Diels  zeigt,  auch  nur  (s.u.)  die  mittelbare  —  Quelle  ist*^). 

Am  reichhaltigsten  ist  die  Ethik  bedacht  worden,  wie  aus  folgen- 
der TJebersicht  erhellt: 

27)  Aristotelis  Ethica  Nicomachea  edidit  et  commentario  continuo 
instruxit  G.  Ramsauer  Oldenburgensis.  Adiecta  estFrancisci  Su- 
semihlii  ad  editorem  epistola  critica.  Lipsiae  in  aedibus  B.  G.  Teub- 
neri  MDCCCLXXVIII,    VIII,  740  S.  gr.  8. 

28)  Hepl  Scxaioaovrjg.  The  fifth  book  of  the  Nicomachean  Ethics 
of  Aristotle.  Edited  for  the  syndics  of  the  university  press  by  Henry 
Jackson,  M.  A.,  fellow  of  Trinity  College.  Cambridge  at  the  uni- 
versity press.  London,  Cambridge  Warehouse.  Cambridge,  Deighton, 
Bell  and  Co.  1879.    XXXII,  125  S.  gr.  8. 

29)  An  introduction  to  Aristotle's  Ethics  Books  I  —  IV  (Book  X. 
Ch.  VI  — IX  in  an  appendix),  with  a  continuous  Analysis  and  Notes. 
Intended  for  the  use  of  Beginners  and  lunior  Students.  By  the  Rev. 
Edward  Moore,  Principal  of  S.  Edmund  Hall,  Oxford,  and  late  Fel- 
low and  Tutor  of  Queen's  College.  2.  ed.,  revised  and  enlarged.  Ox- 
ford, Rivingtons.    1878.   8. 

30)  The  moral  philosophy  of  Aristotle  consisting  of  a  translation 
of  the  Nicomachean  Ethics,  and  of  the  paraphrase  attributed  to  An- 
dronicus  of  Rhodus,  with  an  introductory  analysis  of  each  book;  by 
the  late  Walter  M.  Hatch,  M.  A.,  fellow  of  new  College,  Oxford 
etc.,  completed  after  his  death  by  others.  London,  Murray,  1879. 
XXIV,  589  S.  gr.  8. 


40)  Was  bei  Zell  er  noch  nicht  genügend  bewiesen  war. 

41)  Vgl.  auch  den  Bericht  für  1874  und  1875.  III.  S.  276flf.    Dass  Kern 
j  auch  durch  diese  neueste  Nachforschung  von  Diels  von   der  Irrigkeit  seiner 

entgegengesetzten  Ansichten  nicht  überzeugt  worden  ist,  sieht  man  aus  seiner 
jüngsten  Abhandlung  »Zur  Würdigung  des  Melissos«  in  der  Festschrift  des 
Stettiner  Stadtgymnasiums  zur  Begrüssung  der  35.  Philologenversammlung, 
Stettin  1880.  S.  1.  19,  jedenfalls  genügt  aber  zum  Mindesten  dieser  neuen  Er- 
örterung gegenüber  nicht  mehr  die  Berufung  auf  seine  früheren  Abhandlungen. 
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31)  Die  Bekker'schen  Handschriften  der  Nikomachischen  Ethik. 
Von  Franz  Susemihl  In  den  Jahrb.  f.  Philol.  CXVII.  1878.  S.  625 
—632. 

32)  33)  De  recognoscendis  Ethicis  Nicomacheis  dissertatio  I.  IL 
Scripsit  Francis  GUS  Susemihl.  Berolini  ap.  S.  Calvary  eiusque 
soc.  MDCCCLXXVIII.  MDCCCLXXIX.  19  und  19  S.  4.  (Vor  dem 
Ind.  schol.  univ.  Gryphisw.    Winter  1878/9  und  Sommer  1879). 

34)  Aristotelean  studies.  I.  On  the  structure  of  the  seventh  book 
of  the  Nicomachean  Ethics  Chapters  I — X.  By  J.  Cook  Wilson, 
M.  A. ,  fellow  of  Oriel  College.  Oxford  at  the  Clarendon  press. 
MDCCCLXXIX.  IL  und  81  S.  und  9  Tabellen,   gr.  8. 

35)  Neue  Studien  zur  Geschichte  der  Begriffe.  Von  Gustav 
Teichmüller,  ordentlichem  Professor  der  Philosophie  zu  Dorpat. 
III.  Heft.  Die  praktische  Vernunft  bei  Aristoteles.  Gotha,  F.  A.  Per- 
thes,   1879.    XVII,  453  S.  gr.  8. 

36)  Studien  zur  Nikomachischen  Ethik.  Von  Franz  Susemihl. 
In  den  Jahrb.  f.  Philol   CXIX.  1879.  S.  737-765. 

37)  Die  Lehre  des  Aristoteles  von  der  Lust.  Von  Prof.  Georg 
Kaas.  Vor  dem  Jahresbericht  des  kaiserl.  königl.  Gymnasiums  in 
Graz.     Graz  1878.     Lex.  8.    S.  3—46. 

38)  'ApiffTorikoug  didaaxaXLO.  Trept  r^ooM^g.  'Evaimiiog  dcazptßrj  Atj- 
[irjzpiou  'lujavvidoo  '0 ^upTTcoo,  dtodxrpog  zrjg  (piloaofplag.  Ev  Aet- 
(pta.    1879.    39  S.  gr.  8. 

39)  Der  Philebus  des  Plato  und  des  Aristoteles  Nikomachische 
Ethik.  Vom  Gymnasiallehrer  Dr.  phil.  Karl  Reinhardt.  Vor  dem 
Jahresbericht  des  Gymnasiums  und  der  Realschule  I.  Ordnung  zu  Biele- 
feld. 1878.   4.   S.  3-25. 

40)  Das  vierte  Kapitel  im  ersten  Buche  der  Nikomachischen  Ethik. 
Von  Richard  Nötel.    In  den  Jahrb.  f.  Philol.  CXIX.  1879.   S.  25— 38. 

Ramsauer's  Ausgabe  besteht  ausser  dem  Text  aus  einer  Aus- 
lese der  Varianten  und  einem  umfänglichen  Commentar.  Eine  irgendwie 
vollständige  Revisiun  des  Bekker'schen  Textes  hat  er  nicht  beabsich- 
tigt, aber  doch  mehrfach  denselben  auf  handschriftlicher  Grundlage  und 
meistens  richtig  geändert,  hat  es  auch  an  einer  Reihe  von  Coujecturen, 
nöthigen  und  unnöthigen,  richtigen  und  verkehrten,  zweifei-  und  unzweifel- 
haften, die  er  zum  Theil  geradezu  in  den  Text  aufgenommen  hat,  nicht 
fehlen  lassen  und  so  auch  nach  dieser  Richtung  hin,  so  oft  mau  ihm 
dabei  auch  widersprechen  muss,  immerhin  manches  Schätzbare  geleistet. 
Die  Lesarten  der  ältesten  und  besten  Handschrift  K^'  hat  er  vollständig, 
abdrucken  lassen,  so  weit  dies  nach  Bekker's  Angaben  möglich  war.. 
Allein  richtiger   wäre    es  gewesen,    wenn  er  sich   auch    bei    ihnen    mit. 


Ethik.  273 

einer  Auswahl  begnügt  und  dafür  die  wirklich  beachtenswerthen  in  den 
übrigen  Bekker'scbeu  Handschriften  vollständiger  mitgetheilt  hätte ,  zu- 
mal da  der  zweite  Hauptcodex  L'^  zugleich  an  der  Spitze  einer  zweiten 
Kecension  steht,  wie  Ramsauer  selbst  anerkennt,  und  diese  im  ersten 
Buche  sogar  die  bessere  ist,  von  da  ab  aber  zwar  der  anderen  nach- 
steht, allein  immer  noch  oft  genug  im  Gegensatz  zu  ihr  das  Richtige 
oder  dessen  Spuren  erhalten  hat.  Die  Nachrichten  in  Rassow's  »For- 
schungen« *>'')  über  die  wichtigsten  Ergebnisse  von  R.  SchöU's  erneuter 
Vergleich ung  von  K^  sind  dem  Herausgeber  unbekannt  geblieben;  eine 
Ergänzung  dieses  Mangels  ist  meine  angehängte  Epistula  critica,  in  wel- 
cher ich  die  sämratlichen  Resultate  dieser  neuen  CoUation  bis  in's  Kleinste 
und  zugleich  einige  Berichtigungen  und  Ergänzungen  von  Bekker's  An- 
gaben über  seine  anderen  Handschriften  mitgetheilt  habe^*).  Ueberhaupt 
ist  es  der  Grundfehler  von  Ramsauers  Buch,  dass  er  fast  die  ganze 
neuere  Litteratur  unbeachtet  gelassen  hat,  so  auch  die  eindringenden 
Untersuchungen  von  Bonitz  und  Vahlen  über  den  Sprachgebrauch  und 
besonders  die  Syntax  des  Aristoteles.  Daher  hält  er,  von  anderen  Uebel- 
ständen  abgesehen,  mehrfach  Stelleu  für  verderbt,  die  völlig  heil  und 
gesund  sind,  und  ist  in  der  Berichtigung  der  Interpunction  lange  nicht 
weit  genug  gegangen.  Ganz  ohne  Schaden  ist  die  Sache  natürlich  auch 
für  den  erklärenden  Comnientar  nicht  geblieben.  In  diesem  liegt  that- 
sächlich  und  nach  Ramsauers  Absicht  der  eigentliche  Schwerpunkt 
seiner  Arbeit  und  innerhalb  desselben  wiederum  in  der  Gliederung  der 
herausgegebenen  Schrift  bis  in's  Einzelnste  hinein  und  der  Deutung  jeder 
einzelnen  Stelle  als  Glied  dieses  Zusammenhangs.  Gerade  nach  dieser 
Richtung  aber  ist  diese  Ausgabe,  abgesehen  von  dem  angegebenen  Man- 
gel, auch  eine  überaus  erfreuliche  Erscheinung,  die  alle  bisherigen  Lei- 
stungen gleicher  Art  bei  Weitem  überflügelt.  Von  hier  aus  wird  dann 
der  Herausgeber  vielfach  auch  auf  die  Fragen  der  sogenannten  höheren 
Kritik  geführt,  und  wenn  er  auch  mit  der  Seclusiousparenthese  und  anderen 
ähnlichen  Zeichen  wiederum  etwas  allzu  freigebig  umgeht,  so  hat  er  doch 
andererseits  auch  auf  eine  nicht  geringe  Zahl  wirklich  unächter  oder 
doch  verdächtiger  Stellen  zum  ersten  Male  aufmerksam  gemacht  und 
namentlich  den  fragmentarischen  Charakter  des  6.  Buches  erfolgreich  nach- 


43)  S.  d.  Ber  f.  1S74.  1875.  Abth.  I.  S.  364. 

44)  Ich  berichtige  hier  einige  Versehen,  Auslassungen  und  Ungenauig- 
keiten:  1105b,  9.  zou]  zuö  rä  K  *>  L^J  Aid.  ||  1114a,  8.  yp.  nsksxwv  mg.  Ob|| 
1121a,  9.  oudk  üjg  dsl  ci.  Coraes  ||  20.  laroa  pr.  ||  1121b,  28.  /J.y]i9svi  TH»  N^ 
Aid.,  fir]dkv  Kb  Ob  Q  II  1126a,  3.  ävapyriaia  etiam  Kb,  d.vopyiaialA.'o  \\  1127  b,  19. 
xaX\  Tjdsi  pr,  7)  dsl  corr.2  ||  ii30a,  12.  ^  TAld.  |j  1131b,  2.  xai  om.  /'  Kb  Mb 
Nb  Ob  Aid.  II  1138b,  6.  adrdv  Kb  Mb  Nb  ||  23.  dvieiaiv  \\  1146a,  5.  laxupoTdzyj 
rc.  II  1153a,  1  i)^Ssuijg  ou(rrjg\  ivdsouarja  pr.  (crx.  rc )  ||  1163b,  8.  ydp]  Sij  pr. 
Ob,  yp,  xac  ydp  mg  Ob  ||  1169a,  15  ^sc]  di]  corr.2  ||  1169b,  11.  iau\  eVT<v| 
1172  b,  21.  roioÖTo. 

Jahresbericht  für  Alterthumswissenschatt  XVII.  (1879,  I.;  lg 
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gewiesen.  Auf  die  Frage  nach  dem  Ursprünge  eben  dieses  Buches  und 
der  beiden  anderen  der  Nikomachischen  und  der  Eudemischen  Ethik  ge- 
meinsamen Bücher  ist  er  nicht  genauer  eingegangen.  Im  Uebrigen  rauss 
auf  die  Recension  von  Thurot  in  der  Revue  critique  1879.  I.  S.  168 
— 170,  in  welcher  derselbe  auch  seine  eigenen  Conjecturen  mittheilt*^), 
und  die  von  Susemihl  im  Philol.  Anz.  X.  1880.  S.  228  —  233,  in  wel- 
cher für  das  im  Vorstehenden  Bemerkte  die  Belege  und  genaueren  Aus- 
führungen zu  finden  sind,  verwiesen  werden. 

Eine  höchst  wesentliche  und  unentbehrliche  Ergänzung  von  Rams- 
auer's  Ausgabe  ist  die  des  5.  Buches  von  Jackson,  eine  in  hohem 
Grade  rühmenswerthe  Arbeit.  In  vortheilhaftem  Gegensatz  zu  dem  Deut- 
schen hat  der  Engländer  seine  Vorgänger  und  namentlich  mit  wenigen 
Ausnahmen  die  deutschen  Monographien  auf  das  Sorgfältigste  benutzt. 
Gestützt  auf  SchöU's  Collation  von  K^  nach  R as so w's  Mittheilungen, 
hat  er  die  fünf  andern  Handschriften  Bekker's  und  ausserdem  noch  Q 
und  P^  genau  und  vollständig  selber  verglichen,  hiernach  den  Text  sorg- 
fältig revidirt,  die  Interpunction  durchgehends  berichtigt,  mehrere  glück- 
liche eigene  Emendationen  gemacht  und  einen  vortrefflichen  Commentar 
beigegeben.  Nicht  minder  ist  in  den  Prolegomena,  in  denen  er  über  die 
Handschriften  spricht,  seine  Umstellungen  zu  rechtfertigen  sucht  und 
endlich  von  der  Urheberschaft  dieses  Buches  handelt,  manches  Schätzens- 
werthe  enthalten.  Kurz,  so  sehr  ich  in  manchen  Punkten  abweichender 
Ansicht  bin,  so  hoch  muss  ich  doch  die  Hülfe  anschlagen,  welche  er  mir 
für  meine  eigene  Ausgabe  geleistet  hat.  Nur  in  zwei  Hauptstücken  be- 
finde ich  mich  mit  ihm  in  einem  principiellen  Gegensatz,  Er  bekennt 
sich  nämlich  für's  Erste  zu  der  Ansicht  von  Munro  und  Graut,  dass 
das  5.,  6.  und  7.  Buch  von  Eudemos  verfasst  seien.  Er  widerlegt  zwar 
Grant's  unglückliche  Vermuthung,  dass  Aristoteles  selbst  an  Stelle  dieser 
drei  Bücher  eine  Lücke  gelassen  habe,  und  dass  die  Citate  des  5.  in  der 
Politik  II,  2.  1261a,  31.  III,  9.  12.  1280a,  17.  1282b,  19  f.  spätere  Ein- 
schiebsel seien,  aber  er  betont  mit  Recht,  dass  dieselben  zu  wenig  wört- 
lich sind,  um  zu  einem  wirklich  zwingenden  Beweise  für  den  aristotelischen 
Ursprung  dieses  Buches  dienen  zu  können,  und  stützt  die  Urheberschaft 
des  Eudemos  durch  den  gelungenen  Nachweis,  dass  der  Abschnitt  1135  a, 
15— 1136a,  9  sehr  wohl  diesen  zum  Verfasser  haben  kann,  aber  nicht 
den  Aristoteles.  Glücklicherweise  ist  nun  aber  damit  bei  den  vielen  An- 
stössigkeiten,  welche  uns  in  den  letzten  Capiteln  dieses  Buches,  und  den 
verhältnissmässig  wenigen,  welche  uns  in  den  ersten  entgegentreten,  die 
Sache  noch  durchaus  nicht  entschieden;  vielmehr  führt  dies  auf  den 
zweiten  Differenzpunkt.  Nach  dem  Vorgange  anderer  hat  Jackson  schon 
früher  in  einer  eigenen  Abhandlung  diesen  Uebelständen  in  der  im  Be- 


45)  Ich  unterlasse  es  dieselben  hier  aufzuzählen,  weil  sie  in  meiner  Aus- 
gabe sämmtlich  berücksichtigt  sind. 
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rieht  für  1876.  Abth.  I.  S.  277  f.  angegebenen  Weise  durch  zahlreiche  Um- 
stellungen und  zum  Theil  gewaltsamere,  als  sie  irgend  einer  seiner  Vor- 
läufer gewagt  hat,  abzuhelfen  gesucht,  und  eben  diese  trägt  er  jetzt  mit 
einigen  neuen  Modificatiouen  wiederum  vor  und  hat  sie  sogar  in  den 
Text  aufgenommen,  was  dem  Leser  das  Urtheil  über  ihre  Haltbarkeit 
erleichtert,  aber  auch  das  Nachschlagen  erschwert.  Mich  hat  dies  Ver- 
fahren durchaus  nicht  überzeugt.  Allerdings  gehört,  wie  man  längst  er- 
kannt hat,  ohne  Zweifel  das  15.  Capitel  vor  das  13.  und  im  15.  selbst 
die  Worte  1138a,  28.  ^avephv  —  b,  5.  dnoßavslv  hinter  b,  13.  rouzotg, 
mehr  aber  vermag  ich  im  Wesentlichen  nach  dieser  Richtung  nicht  zu- 
zugeben. Wohl  aber  muss  Jackson  selbst  Imelmann  und  Rassow 
zugestehen,  dass  8.  1133  a,  19  — b,  28  mehrere  verschiedene  Redactionen 
zusammengehäuft  sind,  und  dies  giebt,  wie  schon  Rassow  ausgeführt 
hat,  einen  Anhaltpuukt  dazu,  mit  Rassow  und  Rieckher  auch  in  1134a 
17—23.  äUcüv  (+  32.  iv  otg  Stj  —  33.  adtxta)  und  in  1034a,  23.  nojg  — 
24.  ■npörepov  je  eine  andere,  kürzere  Recension  zu  1135a,  15  —  1136a,  9 
und  1133  b,  29  -  1134  a,  16  zu  erblicken.  Schreibt  man  nun  überdies 
nicht  bloss  nach  Jackson's  Beweisführung  1135a,  15  — 1136a,  9,  son- 
dern auch  alles  Folgende,  gegen  dessen  aristotelische  Herkunft  sich  aller- 
dings Bedenken  genug  erheben,  mit  Ausnahme  des  14.  Capitels  nach  einer 
auch  bereits  von  Rassow  gemachten  Andeutung  dem  Eudemos  zu,  und 
zwar  in  dieser  Ordnung:  C.  11.  12.  15.  13,  alles  Uebrige  aber  mit  Aus- 
nahme einiger  weniger  Partien  dem  Aristoteles,  so  sind  damit  die  wesent- 
lichsten Schwierigkeiten  auf  die  verhältnissmässig  einfachste  Weise  ge- 
hoben. Ob  überhaupt  achtes  aristotelisches  Gut  an  dieser  Stelle  verloren 
gegangen  und  durch  diese  Flickerei  aus  Eudemos  ersetzt  ist,  oder  ob  es 
bloss  dem  Geschmacke  des  Redactors  entsprach  eine  vermeintliche  Lücke 
auf  diese  Weise  zu  ergänzen,  darüber  wage  ich  wenigstens  einstweilen 
auch  nicht  einmal  eine  Meinung.  Im  Uebrigen  verweise  ich  auch  hier 
auf  meine  Recension  im  Philol.  Auz.  a.  a.  0.  S.  233  -  236.  238. 

Die  neue  Auflage  von  Moore 's  Arbeit  darf  ich  mich  wohl  begnügen 
hier  einfach  zu  registriren. 

Die  englische  UebersetzuDg  vonHatch,  über  welche  ich  gleichfalls 
im  Philol.  Anz.  a.  a.  0.  S.  238  f.  kurz  berichtet  habe,  ist  nach  dem  Tode 
des  Verfassers  von  anderen  vollendet  worden.  Ob  es  zweckmässig  war  die- 
selbe auch  auf  die  Paraphrase  des  Heliodoros  auszudehnen,  darüber  lässt 
sich  mindestens  streiten,  und  meines  Erachteus  kann  man  auf  jeden  Fall 
nur  bedauern,  dass  der  Verstorbene  nicht  zu  rechter  Zeit  die  grosse  ihm 
hieraus  erwachsene  Mühe  vielmehr  der  Ausarbeitung  eines  gedrängten 
Commentars  zugewandt  hat.  Diese  Beigabe  statt  jener  andern  würde 
die  Uebersetzung  zu  einem  viel  brauchbareren  Hülfsmittel  gemacht  haben, 
während  sie  jetzt  selbstverständlich  nicht  geeignet  ist  den  Einblick  in 
die  tiefer  liegenden  Schwierigkeiten  des  Originals  zu  eröffnen  oder  doch 

18* 
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zu  schärfen  und  zu  klären.  Noch  ungleich  ungünstiger  als  ich  urtheilt 
über  sie  E.  Wallace  Acaclemy  XVII.  1880.  S.  290f. 

Meine  kleine  unter  No.  31  aufgeführte  Abhandlung  enthält  eine 
genaue  Beschreibung  der  Bekker'schen  Handschriften,  bespricht  den  ver- 
schiedenen Werth  derselben  und  giebt  schliesslich  ein  Verzeichniss  von 
Stellen,  an  denen  keine  von  ihnen  mit  dem  Texte  ßekker's  überein- 
stimmt, ohne  dass  Bekker  dies  anmerkt ^ß).  Die  beiden  anderen  mit 
No.  32.  33  bezeichneten  Abhandlungen  aber,  über  v/elche  Thurot  a.  a.  0. 
zusammen  mit  der  Ausgabe  Ramsauer's  berichtet,  geben  eine  Col- 
lation  der  editio  princeps  Aldina,  welcher  eine  gar  nicht  verächtliche 
Handschrift  zu  Grunde  gelegen  hat,  und  der  mittelalterlichen  Ueber- 
setzung,  so  weit  sich  über  dieselbe  nach  einer  einzigen,  wenn  auch  ziem- 
lich correcten  gedruckten  Ausgabe  urtheilen  lässt.  Immerhin  hat  diese 
Vergleichung  dazu  geführt,  dass  sich  die  von  Rassow  erkannten  Spuren 
zweier  Handschriftenfamilien  auch  noch  über  das  8.  und  10.  Buch,  vor 
denen  Rassow  in  Folge  der  alleinigen  Heranziehung  von  Bekker's 
vier  Haupthandschriften  K''L''M''0''  Halt  machen  musste,  ausdehnen 
lassen.  Hieran  schliessen  sich  dann  Untersuchungen  über  das  gegenseitige 
Werthverhältniss  dieser  beiden  Familien  in  den  verschiedenen  Büchern 
und  über  die  Folgerungen,  welche  aus  demselben  für  die  Revision  des 
Bekker'schen  Textes  nach  den  Grundsätzen  einer  methodischen  diploma- 
tischen Kritik  zu  ziehen  sind.  Einzelne  von  mir  begangene  Versehen 
und  Irrthümer  haben  in  meiner  Ausgabe  stillschweigend  ihre  Berichtigung 
gefunden. 

Wilson  glaubt  die  Entdeckung  gemacht  zu  haben,  dass  die  Ab- 
handlung über  die  Massigkeit  {iyxpdzzid)  und  Unmässigkeit  {axpaaia), 
welche  den  grösseren  ersten  Theil  des  7.  Buches  bildet,  vom  4.  Capitel 
ab  aus  Bruchstücken  von  vier  verschiedenen  Bearbeitungen  desselben 
Themas  durch  vier  verschiedene  Verfasser  zusammengelöthet  und  dadurch 
eine  Menge  von  Parallelredactionen  und  Wiederholungen  entstanden  sei. 
Recensionen  seines  Schriftchens  sind  von  E.  Wallace  in  der  Academy 
XVII.  1880.  S.  291  und  von  Susemihl  im  Philol.  Anz.  a.  a.  0.  S.  236 
—  238  erschienen.  Bei  der  letzteren  konnte  die  Auseinandersetzung  von 
Wilson  in  der  Academy  a.  a.  0.  S.  475,  aus  welcher  in  der  That  her- 
vorgeht, dass  ich  seine  Ansichten  nicht  durchweg  richtig  aufgefasst  habe, 
leider  nicht  mehr  benutzt  werden.  Sie  ward  mir  vielmehr  erst  bei  der 
Correctur  dieses  Berichtes  zugänglich.  Wilson's  Selbstanzeige  in  den 
Gott.  gel.  Anz.  1880.  S.  449—474  ist  mir  auch  jetzt  noch  nicht  erreich- 
bar. Und  so  muss  ich  mir  vorbehalten  im  Bericht  für  1880  auf  diesen 
Gegenstand  zurückzukommen. 


46)  Hierzu  kommen  noch  I,  9.  1099  a,  13.  totauza  Sylburg  {roiaürat), 
II,  3.  1105b,  9  dixaia  Bekker  (rd  dixaia).  V,  9.  1134a,  \b  f.  tuu  dixaiou  Bekker 
{dixaiou)  und  auch  wohl  V,  12  113(jb,  23  (22  Suseoi.)  xal  zarä  Bekker  [xarä), 
WO  es  nur  iioch  zweifelhaft  ist,  ob  nicht  0'^  xal  xard  hat. 
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Der  dritte  Band  von  Teichmüller's  »Neuen  Studien«  und  meine 
eigenen  »Studien  zurNik.  Eth.«  sind  hier  nur  ganz  kurz  und  verbunden 
mit  einander  zu  besprechen.  Der  erstere  ist  nämlich  durch  das  Buch 
von  Walter  »Die  Lehre  von  der  praktischen  Vernunft  in  der  griechi- 
schen Philosophie,  Jena  1874«  und  die  über  dasselbe  abgegebenen  loben- 
den Recensionen*^)  veranlasst  worden,  die  letzteren  aber  wiederum  durch 
diese  Schrift  Teich müller's.  Während  Walter  behauptete,  dass  nicht 
bloss  die  praktische  Einsicht  {(fpö^^riaiq)  als  Tugend  der  praktischen  Ver- 
nunft, sondern  auch  die  praktische  Vernunft  überhaupt  es  nur  mit  dem 
Berathen  {ßuulzbzaBo.t  oder  lojlZBa^aC)  über  die  Mittel  zum  Zwecke  und 
nicht  mit  der  Feststellung  der  Lebenszwecke  selbst  zu  thun  habe,  nimmt 
Teichmüller  beides  in  Abrede,  ich  aber  suche  zu  beweisen,  dass  er- 
steres  ganz  richtig,  letzteres  aber  falsch  ist,  und  dass  man  mit  Unrecht 
jene  Thätigkeit  des  Rathschlagens  oder  Ueberlegens  mit  der  des  prak- 
tischen Schliessens  zusammengeworfen  habe,  während  nach  der  wahren 
Meinung  des  Aristoteles  die  letztere  mit  und  ohne  die  erstere  stattfinden 
kann,  wenn  schon  freilich  auch  das  Berathschlagen  eine  Art  von  Schliessen 
ist  (de  mem.  2.  453a,  13  f.).  Die  Untersuchung,  wie  allein  seinen  Vor- 
aussetzungen gemäss  das  Gelangen  der  praktischen  Vernunft  zu  einer 
richtigen  oder  verkehrten  Ansicht  über  den  Lebenszweck  selber  gedacht 
werden  kann,  führt  mich  dann  zur  Annahme  einer  Lücke  vor  VI,  10  und 
zur  Verwerfung  von  VI,  12.  1143  b,  1.  xai  u  fjtkv  —  5  und  9.  dcu  —  11. 
toütwv.  Dass  die  von  Teichmüller  zu  Gunsten  seiner  Meinung,  dass 
sogar  die  Theorie  der  Ethik  und  Politik  nach  aristotelischer  Lehre  ein 
Erzeugniss  der  ^pävrjacg  sei,  sehr  eingehend  benutzte  Stelle  VI,  8.  1141b, 
21  -  1142a,  11  gar  nicht  von  Aristoteles,  sondern  von  Eudemos  ist, 
erscheint  mir  nach  den  Beobachtungen  von  A.  M.  Fischer  und  Fritz- 
sche  auf  der  einen  und  Ras  so  w  und  Rani  sau  er  auf  der  andern  Seite, 
um  die  sich  zu  kümmern  Teich müller  nicht  für  erforderlich  erachtet  hat, 
ohnehin  fast  unzweifelhaft.  An  diesem  Orte  nun  kann  ich,  um  unnöthigen 
Wiederholungen  aus  dem  Wege  zu  gehen,  zur  Beurtheilung  darüber,  ob 
wirklich  Teich  müller  Ursache  hatte  so  von  oben  herab  über  Walter 
zu  reden,  wie  er  thut,  und  was  man  von  seiner  eigenen  Schrift  in  Tadel 
und  Lob  meines  Erachtens  zu  halten  hat,  die  Leser  nur  auf  jene  meine 
eigene  Abhandlung  und  auf  meine  Recension  im  Philol.  Anz.  a.  a.  0. 
S.  239  —  243  verweisen. 

Aus  dem  Schriftcheu  von  Kaas  ist  Zweierlei  besonders  hervorzu- 
heben, einmal  die  weitere  Ausführung  von  Spengel's  Bemerkung,  dass 
die  Definition  der  Lust  in  der  nicht  von  Aristoteles  herrührenden  Ab- 
handlung über  dieselbe,  welche  den  zweiten,  kleineren  Theil  des  7.  Buches 
ausfüllt,  als  einer  ungehemmten  Thätigkeit  1153  a,  14 f.  nicht  im  Einklänge 
mit  der  zweiten,  ächten  im  10.  steht,  nach  welcher  sie  vielmehr  nur  eine 


4?)  S.  d.  Ber.  f.  1874.  1875.  Abth.  I.  S.  364. 
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unzertrennliche  Beigabe  der  Thätigkeit  bildet,  und  zweitens  die  Kritik 
der  Schilderungen,  welche  Zeller,  Ueberweg  und  Grant  von  dieser 
ihrer  acht  aristotelischen  Auffassung  gegeben  haben.  Sie  darf  nicht  mit 
Zeller  als  das  Ziel  bezeichnet  werden,  in  welchem  jede  Lebensbewegung 
zur  Ruhe  kommt,  auch  nicht  als  ein  »Resultat«,  sondern  in  rshioT  de 
rijv  evipysiav  tj  tjBovtj  —  ojg  emycvö/ievov  zi  riXos  (ll74b,  31  f.)  ist  das 
eniyivoiievov  ziXog  als  »eine  hinzukommende  Vollendung«  aufzufassen, 
als  eine  Beigabe,  welche  die  in  der  Handlung  selbst  liegende  Vollkommen- 
heit noch  erhöht  und  erst  zu  ihrem  vollen  Abschlüsse  bringt.  Ob  es 
aber  dem  Verfasser  gelungen  ist  wahrscheinlich  zu  machen,  dass  Aristo- 
teles sie  als  einen  Affect  {nd^og)  angesehen  habe,  bezweifle  ich  sehr: 
Kaas  selbst  hebt  hervor,  dass  er  vielmehr  II,  4.  1105b,  23  die  Affecte 
definirt:  oTg  ensza:  r^oovrj  rj  Xüraj^  und  sucht  vergebens  das  Gewicht 
dieser  Thatsache  zu  entkräften.  Im  Uebrigen  enthält  die  kleine  Schrift, 
welche  ich  gleichfalls  im  Philol.  Anz.  a.  a.  0.  S.  243  f.  kurz  recensirt  habe, 
so  sehr  sie  im  Uebrigen  ihrem  Zweck  entspricht,  doch  gerade  nichts  Neues. 
Eine  andere  Anzeige  derselben  von  Gitlbauer  (?)  erschien  in  der  Zeit- 
schrift f.  d.  österr.  Gymn.  XXX.  1879.  S.  471  f. 

Die  über  dasselbe  Thema  handelnde  Dissertation  von  Olympios 
ist  schülerhaft. 

Reinhardt's  tüchtige  Arbeit  gehört  nur  insofern  hierher,  als  der 
Verfasser  schliesslich  darlegt,  dass  Platon's  Philebos  nicht  bloss  in  jenen 
beiden  Abhandlungen  über  die  Lust,  sondern  auch  schon  I,  8  f.  berück- 
sichtigt werde.  Die  1098  b,  23  ff.  angezogene  Ansicht,  die  Glückseligkeit 
sei  aoifia  oder  (ppövriOig  ped-'  r-dovrjg  tj  oux  ävsu  rj8ovrjg  finde  sich  nur 
dort,  Piaton  sei  also  mit  unter  den  dkiyot  xac  ivdo^ot  dvdpsg  (Z.  27  f.)  zu 
verstehen*^).  Dies  finde  seine  Bestätigung  in  der  weiteren,  gegen  alle 
diejenigen,  welche  die  Glückseligkeit  in  die  oder  in  eine  Tugend,  mit 
oder  ohne  Lust  setzen,  gerichteten  Ausführung  1098b,  29  — 1099a,  30. 
Denn  gleich  die  den  Anfang  derselben  bildende  Berichtigung,  es  genüge 
nicht  die  sgcg  und  xrr^acg  der  Tugend,  sondern  erst  die  //O^a^c  und  evs/?- 
ysta  derselben  zur  Glückseligkeit,  klinge  stark  polemisch  wider  Phileb.  11  D 
£$:v  (p^X^jg  —  oovajJSVTjV  zöv  ßc'ov  sudacpova  Ttapa^scv,  19 C  zi ztov  av^pto- 
Ttcvüiv  xzrjpdzcDv  äpcazov;  und  die  weitere  Auseinandersetzung,  dass  bei 
einem  Leben  in  tugendhafter  Thätigkeit  es  keines  besonderen  Lustzusatzes 
mehr  bedürfe  (1099  a,  7  ff.),  scheine  in  den  Worten  wanep  Tttpiänzoo  zt\i6g 
(Z.  16),  »wie  mit  dem  Finger«  auf  jenen  Dialog  zu  weisen,  »in  dem  die 


48)  Diese  Beweisführung  überzeugt  mich  uicht,  und  sie  würde  mich  selbst 
dann  nicht  überzeugen,  wenn  ich  zugeben  könnte,  was  ich  nicht  kann,  dass 
das  Präsens  kiyouaiv  (Z.  27)  beweise,  »dass  diese  Ansicht  einen  schriftlichen 
Ausdruck  gefunden  hatte«.  Doch  würde  eine  Begründung  meines  Widerspruchs 
mich  hier  zu  weit  führen ,  und  ich  sehe  um  so  eher  von  ihr  ab ,  weil  ich  in 
allem  Uebrigen  dem  Verfasser  vollkommen  Recht  gebe. 
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rjSovi]  allerdings  wie  ein  Anhängsel  erschien,  als  fünftes  Rad  am  Wagen 
des  ßcog  acpsTÖg«.  Dennoch  werde  man  bei  näherer  Betrachtung  finden, 
dass  Piaton  auch  in  dieser  Frage  »das  Gedankenmaterial  geschaffen  habe, 
in  welches  der  Scharfsinn  des  Aristoteles  Klarheit  und  System  zu  bringen 
sucht«.  Reinhardt  bemerkt  mit  Recht,  eine  erneute  eingehende  Ver- 
gleichung  von  X,  1  -  5  mit  -dem  Philebos  würde  wohl  noch  fruchtbar  sein. 
Hoffen  wir,  dass  er  später  Zeit  und  Gelegenheit  zu  einer  solchen  finden 
werde. 

In  Nötel's  vortrefflicher  Abhandlung  M'ird  auf  das  Eingehendste 
Zusammenhang  und  Gliederung  des  Cap.  I,  4  entwickelt  und  daraus  der 
überzeugende  Beweis  geführt,  dass  die  Worte  dnop-fjazcB  —  kcprjixepoo 
1096  a,  34  — b,  5  diesen  Zusammenhang  in  der  allerschlimmsten  Weise 
durchbrechen *9).  Nötel  stellt  sie  unmittelbar  vor  1096a,  17.  ol  um, 
und  sachlich  gehören  sie  in  der  That  dorthin,  aber  in  dieser  Form,  scheint 
mir,  lassen  sie  sich  auch  dort  nicht  unterbringen.  Wahrscheinlich  also 
schrieb  Aristoteles  sie  entweder  vorläufig  an  den  Rand  und  kam  auch 
später  nicht  dazu  sie  organisch  einzugliedern,  oder  aber  umgekehrt  sie 
sind  ein  später  von  ihm  verworfener,  aber  in  seinem  Nachlass  erhaltener 
Anfang  dieser  Widerlegung  Platon's.  Jedenfalls  verdanken  sie  ihren 
jetzigen  unpassenden  Platz  erst  dem  frühesten  Herausgeber ^O),  wir  aber 
müssen  sie  unter  so  bewandten  Umständen  schon  an  demselben  stehen 
lassen,  aber  mit  einem  kritischen  Zeichen,  welches  ihre  Ungehörigkeit 
anzeigt,  gerade  so  wie  wir  mit  der  oben  (S.  263)  zur  Sprache  gekommenen 
Stelle  der  Psychologie  I,  4,  407  b,  27  ff.  und  mit  vielen  anderen  zu  ver- 
fahren haben. 

Von  der  Politik  ist  meine  umfassende  Bearbeitung  erschienen: 

41)  Aristoteles'  Werke.  Griechisch  und  deutsch  und  mit  sacher- 
kläreuden  Anmerkungen.  Sechster  und  siebenter  Band.  'AptarozeXoug 
UoLzcxä.  Aristoteles'  Politik.  Griechisch  und  deutsch  herausgegeben 
von  Dr.  Franz  Suse  mihi,  Professor  in  Greifswald.  Erster  Theil. 
Text  und  Uebersetzung.  Zweiter  Theil.  Inhaltsübersicht  und  Anmer- 
kungeu^i).   Leipzig,  Engelmann,  1879.  XXVII,  801,  LXXVI,  388  S.  kl. 8. 

Ich  darf  mich  aber  hinsichtlich  derselben  hier  um  so  eher  auf  die 
Hinweisung  auf  die  vier  von  ihr  an's  Licht  getretenen  Recensionen  von 
Eucken  in  den  Thilos.  Monalsh.  XV.  1879.  S.  394-398,  Thurot  in  der 
Rev.  crit.  1879.  II.  S.  273-275,  F(reudenthal)  im  Litt.  Centralbl. 
1879.  Sp.  586-588  und  Dittenberger  in   den  Jahrb.  f.  Philol.  CXIX. 


*9)  Auch  die  Conjectur  (^xaiy  xard  1096b,  25  verdient  Billigung. 

50)  Schon  Euderaos  I,  8.  1218  a,  8  —  15  las  sie  an  diesem  Platze. 

51)  In  den  Anmerkungen  steht  S.  248,  Z.  3  v.  o.  ein  überaus  sinnstörender 
Druckfehler  »Affectstoss«  statt  »Affectstoff«.  Meine  wiederholten  Bemühungen 
denselben  bei  der  Correctur  zu  beseitigen,  sind  an  der  Hartnäckigkeit  des 
Setzers  gescheitert. 
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1879.  S.  609—615  beschränken,  da  in  ihnen  diese  Arbeit  nach  allen  Rich- 
tungen hin  vollständig  gekennzeichnet  ist^^). 

Bekker's  Specialausgabe  ist  neu  abgedruckt: 

42)  Aristotelis  de  re  publica  libri  VIII  ab  Immanuele  Bekkero 
a.  1855  iterum  editi,  nunc  iterati,  Berolini,  typis  et  impensis  G.  Rei- 
men.    A.  1878.     265  S.  8. 

Es  wäre  aber  wohl  an  der  Zeit  gewesen,  dass  die  Verlagsbuch- 
handlung die  Kosten  einer  neuen  Revision  nicht  gescheut  hätte,  da  die 
grosse  Uu Vollkommenheit  gerade  dieser  Arbeit  Bekker's  jetzt  allgemein 
anerkannt  ist. 

In  dem  Jenaer  Universitätsprogramm: 

43)  Mauricii  Schmidt  Miscellaneorum  philologicorum  particula 
tertia.    Vor  dem  Ind.  schol.  aest.  MDCCCLXXIX. 

sind  am  Schlüsse  (S.  17 f.)  ein  paar  neue  Conjecturen  vorgetragen:  I,  2. 
1252b,  23.  uonco  (^äyiiyzirovtq^.  I,  6.  1255b,  27.  xai  ix  ouüXwv  zu 
tilgen  und  dafür  (irj  doüXov  ix  So''j?mv  hinter  b,  2  einzufügen,  b,  5.  ent- 
weder oux  scaiv  (^dvaix^cajSrjTyjTüjgy  oder  nox  slalv  {^anavra^oöy ,  im  Fol- 
genden aber  jedenfalls  ^?^ov  (^drjXnv  8ky.  I  10.  1258b,  1  vielleicht 
lieraßXrjTixrjg  <(xa;)>,  ferner  Z.  3.  xzrjaiv^  (irn  t6x(ü  ^piofievT^  abzü)). 
Der  kleine  Aufsatz: 

44)  lulianos  und  Aristoteles.  Von  Franz  Susemihl.  In  den 
Jahrb.  f.  Philol.  CXVU.  1878.  S.  389  f. 

geht  nicht  sowohl  den  Aristoteles  an  als  vielmehr  den  lulianos.  Der 
neueste  Herausgeber  des  letzteren,  Her tl ein,  hat  nämlich  an  den  von 
lulianos  aus  der  Politik  des  Aristoteles  angeführten  Stellen  Susemihl's 
kritische  Ausgabe  dieses  Werkes  unberücksichtigt  gelassen  und  sich  bei 
der  Angabe  der  Varianten  mit  den  früheren  Veröffentlichungen  begnügt. 


52)  Den  Gesichtspunkt  meines  Uebersetzeus  hat  besonders  Dittenberger 
sehr  richtig  und  klar  erfasst  und  dargestellt.  Dass  übrigens  von  Männern  wie 
Dittenberger  und  Freudenthal  der  beigemischte  Tadel  mir  nicht  minder 
willkommen  ist  als  das  Lob,  versteht  sich  von  selbst,  und  über  Einzelnes  kann 
und  will  ich  hier  nicht  rechten.  Die  Hinzufügung  der  Anmerkungen  unter  der 
Uebersetzung  wird  von  Dittcnb  erger  getfidelt^  von  Thurot  gelobt:  wo  zwei 
so  stimmfähige  Beurtheiler  entgegengesetzter  Meinimg  sind,  beweist  dies  wenig- 
stens, dass  die  Sache  nicht  so  ohne  Weiteres  klar  liegt.  Wenn  Freudenthal 
meint,  ich  sei  bestrebt  jede  lucorrectheit  oder  Unebenheit  des  Ausdrucks  oder 
Gedankens  durch  Coujectur  zu  entfernen,  so  mag  auch  darin  etwas  Richtiges 
liegen,  jedenfalls  steckt  aber  auch  in  dem  »jede«,  wie  sich  unschwer  nach- 
weisen Hesse,  eine  starke  Uebertreibung.  Eine  andere,  nur  nebensächliche  Aus- 
stellung Freudenthal's  erledigt  sich  dadurch,  dass  die  Zeilen  in  meiner 
Ausgabe  mit  denen  in  der  grossen  Bekker'schen  nicht  übereinstimmen:  ich 
habe  die  Zahlen  der  letzteren  trotzdem  am  Rande  nur  deshalb  beigefügt,  um 
das  Nachschlagen  zu  erleichtern. 
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Hier  wird  nun  gezeigt,  welche  Mängel  und  Schäden  für  seinen  Apparat 
hieraus  erwachsen  sind,  und  eine  Berichtigung  derselben  gegeben. 

45)    Die   Erziehungsmethode    des    Aristoteles.     Von    Hermann 
Schmidt.     Doctordissertation.     Halle  1878.     54  S.  gr.  8. 
ist  nicht  von  Belang. 

Für  das  zweite  Buch  der  pseudo- aristotelischen  Oekonomik  sind 
in  der  kleinen  Abhandlung: 

46)  Zur  aristotelischen  Oekonomik.  Von  A.  Kirchhoff.  Im  Her- 
mes Xlll.   1878.  S.  139  f. 

zu  1347  b,  3 — 15  folgende  Verbesserungsvorschläge  gemacht:  Z.  6 f.  XP^' 
vov  Scsmd/isvoc,  8.  diaSovreg  Bijirjvoo  für  8c86vTsg  8c'  ä^Xrjv  oa ,  10.  ä/ia 
für  dVM,  13.  TTpurepov  <(oüv)  und  7j  hinter  statt  vor  dpyupiov  (mit  Schnei- 
der),  14.  zabrb  [rb]. 

47)  E.  Egger,  Les  economiques  d'Aristote  et  de  Theophraste. 
Annales  de  la  Faculte  des  Lettres  de  Bordeaux.    T.  1,  4.  S.  363—379, 

auch  in  der  Sitzung  der  Academie  des  Inscriptions  et  Beiles -Lettres 
vom  12.  December  1879  durch  Miller  voi'gelesen,  ist  mir  nur  durch 
den  Bericht  über  diese  Vorlesung  in  der  Rev.  crit.  1879.  II.  S.  463  f. 
bekannt.  Egger  ist  geneigt  den  aristotelischen  Ursprung  des  ersten 
Buches  festzuhalten  und  bringt  sehr  zeitgcmäss  in  Erinnerung,  dass  von 
demselben  mehr  als  das  griechische  Bruchstück  existirt,  nämlich  in  mittel- 
alterlichen lateinischen  Uebersetzungen,  deren  wichtigste  von  Durand 
d'Auvergne  im  13.  Jahrhundert  stammt,  und  dass  eine  neue  Ausgabe 
derselben  zu  den  wissenschaftlichen  Verpflichtungen  der  heutigen  Philo- 
logie gehört. 

Nach  den  mittelalterlichen  lateinischen  Uebersetzungen  der  Ethik, 
Politik  und  Oekonomik  besorgte  bekanntlich  Oresme  für  Carl  V.  von 
Frankreich  Uebertragungen  ins  Französische.     Aus  dem 

48)  Bericht  von  lullen  Havet  über  den  Vortrag  von  E.  Delisle: 
Sur  les  fithiques,  les  Politiqucs  et  les  Jficonomiques  d'Aristote,  tradui- 
tes  et  copiees  pour  le  roi  Charles  V,  in  der  Sitzung  der  Academie  des 
Inscriptions  et  de  Beiles -Lettres  vom  3.  October  1879  (Comptes  ren- 
dus  VII.  S.  269  f.).    Rev.  crit.  1879.  II.  S.  288, 

geht  nun  hervor,  dass  nach  den  Untersuchungen  dieses  Gelehrten  zwei 
Originalexemplare,  eins  in  Folio  und  ein  anderes  in  kleinerem  Format 
(letzteres  von  dem  Kalligraphen  Raoulet  von  Orleans  geschrieben)  in 
der  königlichen  Bibliothek  waren,  beide  aus  zwei  Bänden  bestehend, 
deren  erster  die  Ethik  und  deren  zweiter  die  Politik  und  Oekonomik 
enthielt,  und  dass  beide  noch  jetzt  in  verschiedenen  Bibliotheken  vor- 
handen sind,  Band  1  des  grösseren  und  Band  2  des  kleineren  Exemplars 
in  der  Brüsseler,  die  beiden  andern  Bände  in  zwei  verschiedenen  Privat- 
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bibliotheken.  Ein  drittes  Exemplar  des  zweiten  Bandes,  einst  im  Besitz 
der  Familie  Oresme,  befindet  sich  jetzt  in  Avranche. 

Für  die  Rhetorik  kommt  nur  eine  Verbesserung  in  den: 

49)  Parerga.     Von  U.  v.  Wilamowitz-Möllendorff.    Im   Her- 
mes XIV.  1879.  S.  169  f. 

neben  ein  paar  Conjecturen  von  Emminger  (s.  No.  3)  in  Betracht, 
nämlich  II,  20.  1393b,  22.  doJre,  xat  dvaßr^vai.  idasre.  Emminger 
aber  meint  (S.  181  f.  Anm.  335),  II,  23.  1408  b,  15f.  sei  vielleicht  o7ov  ^ 
Ttpüzepov  <^>,  und  (S.  178-  Anm.  323),  III,  17.  1418a,  37  sei  mit  theil- 
weisem  Anschluss  an  Foss  (De  Gorg.  S.  77)  ^  rot  xo).  zä  notzi,  ^  zoiöv^e 
kaxiv  zu  lesen,  endlich  (S.  178.  Anm.  321)  bei  dem  Scholiasten  zu  III,  3. 
1405  b,  37  f.  oh  yap  Tiphg  xuXaxa. 

Von  der  Poetik  empfingen  wir  eine  neue  Ausgabe: 

50)  Aristotelis  de  arte  poetica  über.    Receusuit  Guilelmus  Christ. 
Lipsiae  in  aedibus  B.  G.  Teubneri.   MDCCCLXXVII.   VI,  48  S.  kl.  8. 

Mit  den  Grundsätzen,  nach  denen  der  Herausgeber  verfährt,  bin 
ich  einverstanden,  mit  der  Durchführung  derselben  trotz  einzelner  dan- 
kenswerther  Textverbesserungen  nur  massig.  In  einer  Recension,  welche 
ich  dem  Philol.  Anz.  überreicht  habe,  ist  dies  mein  Urtheil  etwas  näher 
ausgeführt  und  begründet.  Hier  mögen  drei  Beispiele  ausreichen:  trotz 
Wilamowitz^S)  schreibt  Christ  auch  jetzt  noch  3.  1448a,  36.  'ABrj- 
vatoog  statt  'ABrjvdcoi,  und  trotz  allem  von  mir  und  besonders  von  Vah- 
Ien54)  Bemerkten  glaubt  er  noch  immer,  dass  die  Erörterung  der  Ka- 
tharsis 6.  1449  b,  30  hinter  pikoug  ausgefallen  sei;  das  Aergste  aber 
ist,  dass  im  Widerspruch  mit  dem  6.  Capitel  und  mit  der  Natur  der 
Sache  die  Charaktere  aus  einem  Theile  des  ganzen  Gedichtes  neben  der 
Fabel  zu  einem  blossen  Theile  der  Fabel  gemacht  und  Peripetie,  Er- 
kennung und  drastische  Scene  (Tidßog)  neben  ihnen  als  die  einzigen  Theile 
einer  tragischen  oder  epischen  Fabel  angesehen  werden  und  danach  die 
völlig  gesunde  Stelle  C.  11.  1452  b,  9  so  iuterpolirt  wird:  ha-i  iji.iprj  Se 
/jlö&oo  ziaaapd  iazt^  oüo  p.sv).  Zwei  andere  kurze  Receusionen  dieser 
Ausgabe  sind  bereits  erschienen,  eine  von  Thurot  in  der  Rev.  crit.  1879. 
II.  S.  167  imd  eine  im  Litt.  Ceutralbl.  1879.  Sp.  147  f.  ^5). 

Um  die  Berichtigung  des  Textes  haben  sich  ferner  Bergk,  Ar- 
nold t  und  Essen  bemüht: 

51)  Lesefrüchte.  IX)  Zu  Aristoteles' Poetik.  Von  Theodor  Bergk. 
In  den  Jahrb.  f.  Philol.  CXVII.  1878.  S.  180-185. 


53)  S.  d.  Ber.  f.  1876.  Abth.  I.  S.  286. 

54)  S.  d.  Ber.  f.  1874.  1875.  Abth.  I.  S.  387  f. 

55)  Ich  unterlasse  nicht  hervorzuheben,  dass  namentlich  die  letztere  un- 
gleich günstiger  lautet  als  mein  Urtheil.  In  derselben  wird  auf  den  Druck- 
lehler  dze^vwzaroi'  1450  b,  18  aufmerksam  gemacht. 
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52)  Bemerkungen  zu  Aristoteles'  Poetik.  Von  Ernst  Essen. 
Leipzig,  Druck  von  Metzger  und  Wittig.  (Berlin,  Calvary).  1878.  I, 
34  S.  gr.  8. 

53)  Zu  Aristoteles'  Poetik  Cap.  12.  Von  Richard  Arnoldt.  In 
den  Wissenschaftlichen  Monatsblättern.  VI.  1878.  S.  23—25. 

Jedoch  sind  die  Conjecturen  vonBergk  und  Arnoldt  wenigstens 
für  mich  nicht  überzeugend,  und  die  von  Essen  verlieren  sich  meines 
Erachtens  so  sehr  in  das  Gebiet  des  Abenteuerlichen,  dass  ich  mich 
nicht  entschliessen  kann  sie  alle  hier  mitzutheilen,  sondern  mich  auf  die- 
jenigen wenigen  beschränke,  die  ich  für  mehr  oder  minder  wahrschein- 
lich oder  wenigstens  überhaupt  für  discutabel  halte.  Cap.  1.  1447  a,  15 
Essen  rj  (InXrj  icrrt  für  tj  Txhiarrj.  b,  9.  Bergk  jiirpujv  (^~rjv  ixijXY^aiv 
TTOcscrat'  Xiyio  8k  inonotcav  xor^f^  Tjyv  xazä  /i:/irjCT:v  7:ocr^(T:v  oiä  Xoyaiv  yj 
(piXüJv  zu)V  jj-irptuv,  ^zcg  rb  ixk'v  oXov  rhüjvoiiogy  zoyyä'vizi)  oüaa.  Dieser 
Gedanke  müsste,  wenn  auch  nicht  in  dieser  Form^^),  für  ansprechend 
gelten,  wenn  Aristoteles  im  Folgenden  Inonnda  in  diesem  Sinne  ge- 
brauchte; statt  dessen  umschreibt  er  das  einzige  Mal,  wo  er  wieder  auf 
diesen  Gesamratbegriff  kommt,  2.  1448  a,  11,  denselben  aufs  Neue  durch 
Tooq  löyooq  xat  zrjv  (pcXunz-pcav ,  und  hernach  vcendet  er  STiuTioua  stets 
in  der  gewöhnlichen  Bedeutung  an.  Bergk  selbst  fühlt  dies,  versichert 
uns  aber,  das  schade  nichts.  Ungleich  verdienstlicher  ist  es,  dass  er 
zum  Beweise  für  den  Ausfall  von  dvMVopLog  an  die  seltsame  Bezeichnung 
des  Epos  als  anonymer  Poesie  bei  Johannes  Tzetzes  und  in  dessen 
Quelle,  Andronikos  mp\  rd^scog  nocrjzcbv,  erinnert,  welcher  letztere  auch 
wohl  nur  eine  spätere  Darstellung  der  peripatetischen  Lehre  benutzt 
habe,  in  welcher  der  acht  aristotelische  Gedanke  bereits  so  ungenau 
wiedergegeben  war,  dass  dadurch  ein  solches  Missverständniss  veranlasst 
werden  konnte.  Z.  14.  Bergk:  vielleicht  (lapßoTioLO'jg^  -ohg  de)  iXsysco 
nocoug,  dann  [rtjv]  xazd  (warum  nicht  xard  tsjv,  wie  längst  verbessert 
ist?).  Z.  16 f.  Bergk:  wohl  k^apizpcov  für  zu>v  pizpiüv  (gewiss  nicht!). 
Z.  20 ff.  habe  ich  durch  Annahme  eines  sehr  gewöhnlichen  Abschreiber- 
versehens zu  helfen  gesucht:  rJ^r^v  —  jxäXJov  (Z.  13—19)  waren  im  Ur- 
codex  ausgelassen,  dann  am  Rande  mit  versehentlicher  Hinzufügung  auch 
noch  des  folgenden  rj  notrjzrjv  nachgetragen,  vielleicht  schon  an  der  jetzi- 
gen, verkehrten  Stelle,  jedenfalls  gelaugten  sie  von  dort  an  dieser  in  den 
Text.  Bergk  nennt  dies  eine  Schulmeisterei,  aber  er  erkennt  selbst 
den  Anstoss  an,  indem  er  zu  dessen  Beseitigung  auf  die  alte  Flickerei 


56)  Denn  wer  in  aller  Welt  wird  sich  wohl  so  ausdrücken:  »die  Epopöie 
ahmt  durch  das  ungebundene  Wort  oder  den  blossen  Vers  nach:  ich  nenne 
nämlich  Epopöie  die  poetische  Nachahmung  durch  das  ungebundene  Wort 
oder  den  blossen  Vers,  welche  bisher  noch  keinen  Gesammtnamen  gefunden 
hatw  ?    Und  was  soll  eigentlich  t/^v  xazä  [j.i[j.rjaiv  noirjatv  heissen? 
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xal  (zouzovy  Z.  23  zurückgreift")  und  noch  die  neue  ^sttoJv)  Ttocrjzrjv 
hinzuzufügen  Lust  hat  (S.  184.  Anm.  7).  Es  kommt  doch  nur  darauf  an, 
durch  welches  Mittel  derselbe  wirklich  und.  gründlich  gehoben  wird^^); 
alles  Andere  sind  Reden  ohne  Nutzen.  Essen:  C.  6.  1450a,  3.  <^«j> 
ea-i,  6.  Ttparrovrag  (jispl  rag  Txpoaipiaziq)  und  dann  hierher  1449  b,  38  f. 
8i.a.  yap  —  Tzotäq  nvag  und  1450  a,  2  f.  x.ai  xaza  zaüzag  —  navTsg.  C.  7. 
1450  b,  39.  puuüpoo  für  y^povoo.  C.  9.  1451  b,  33.  dzeXcov  für  äXXojv. 
C.  11.  1452  a,  23.  peraßoXrj  (rjy  xa&'  a  Txpofjprjzai  (allem  Anschein  nach 
richtig).  C.  11.  1452  b,  10.  -nepizza  zauz'  (an  sich  ansprechend  und  je- 
denfalls von  einem  ungleich  besseren  Verstäudniss  zeugend  als  Christ's 
Interpolation,  aber  doch  schwerlich  nothwendig).  C.  13.  1452  b,  35.  pi/xr]- 
ztxrjg  (auch  unnöthig).  C.  12.  1452b,  24f.  Arnoldt  ^opou  (xal  unoxpt- 
zu>v,  za  de)  diio  axrjVYjg  (J8ta  hnoxpizwv)^  diplomatisch  ganz  unwahrschein- 
lich, besser  in  dieser  Hinsicht  im  Anschluss  hieran  Christ  lopoU  xal 
(za)V  dm)  axrjvr^g,  za  8'  dnu  axrjvrig  pikrj  l'Sca  ziovy  dnb  axrjvrjg,  aber  ist 
diese  Ausdrucksweise  glaublich?  Tilgt  man  18.  xocvä  —  19.  xöppo:,  so 
ist  das  Ueberlieferte  nicht  unerträglicher  als  vieles  Andere  in  den  ari- 
stotelischen Schriften,  oder  man  könnte  dann  allenfalls  mit  Ritter  <rä5v) 
dm  axTjvrjg  schreiben;  ändert  man  im  Sinne  von  Arnoldt  und  Christ, 
so  ist  damit,  was  Arnoldt  verkannt  hat,  der  Hauptanstoss  jener  vor- 
aufgehenden Worte  nicht  entfernt:  Kommen  und  Bühnengesänge  sind 
nicht  Theile   der  Tragödie,    sondern  erst  Theile  ihrer  Theile,   gehören 


s'?)  So  auch  Christ,  früher  auch  Yahlen  und  ich  selbst. 

58)  Aristoteles  hat  gesagt:  »Die  Dichtung  ohne  Gesang  in  Prosa  oder 
in  einer  oder  mehreren  Versarteu  ist  bis  jetzt  namenlos«  (a,  28 — b,  9).  Nun 
folgt  die  Begründung  oder  Erläuterung  (ow^^lv  yäp  u.  s.  w.),  deren  Sinn  nach 
der  Natur  der  Sache  nur  dieser  sein  kann:  «Denn  man  nehme  einmal  die 
sämmtlichen  einzelnen  Dichtarten  dieses  Schlages,  mau  nehme  einmal  die 
Mimen,  die  Dialoge,  die  Elegien,  die  Jamben  und  alle  ähnlichen,  ferner  das 
Epos  und  die  Dichtungen  solcher  Art  in  verschiedenen  Vers- 
gattungen her,  und  man  wird  keine  schon  gangbare  gemeinsame  Be- 
nennung für  sie  alle  anzugeben  vermögen  (b,  9  — 13)«.  Wer  dies  einsieht, 
wird  auch  zugeben  müssen,  dass  in  der  Aufzählung  das  Epos,  die  Hexameter- 
dichtung, also  gerade  die  Hauptsache,  nicht  fehlen  kann  (denn  in  ^  akliov  rt- 
vwv  rwv  Toiouxwv  wird  man  doch  gerade  diese  nicht  suchen  wollen)  und  auch 
nicht  die  Mischung  mehrerer  Versarten.  Ersterer  Mangel  lässt  sich  nur  durch 
Einschub  oder  durch  Aenderung  von  zpißirpwv  in  k^aßirpwv  decken,  und  es 
wird  dadurch  in  nichts  geholfen,  dass  Bergk  beides  für  unstatthaft  erklärt, 
letzteres  aber  steht  bereits  da,  nur  durch  das  fälschlich  dazwischengeschobene 
nkrjv  —  TtotrjTTjv  (Z.  13  —  19)  aus  seinem  Platze  gedrängt  und  so  gleich  sehr 
des  Sinnes  und  der  Grammatik  spottend:  oßoiw?  dk  —  ßirpwv  (Z.  20  — 22). 
Jetzt  hinterher  gewinnt  auch  erst  der  ganze  Gedanke  nki^v  ol  ävi'^pwnoi  ye  — 
-oirjTTjv  npoffayopEuziov  (Z  13—19  +  23)  in  sich  selbst  und  mit  dem  Voran- 
gehenden wirklich  klaren  Sinn  und  Zusammenhang:  »Vielmehr  die  Leute  begnü- 
gen sich  damit,  au  den  Namen  der  Versart  den  des  Dichters  anzuhängen,  gerade 
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also  nach  Z.  18 f.  noch  gar  nicht  hin.  —  Essen  hat  sich  weiter  noch 
mit  der  Rangfolge  der  Fälle  C.  14.  1453  b,  35  ff.  beschäftigt,  aber  nicht 
in  fruchtbringender  Weise:  gerade  die  Hauj^tsache  ist  übergangen,  das 
Richtige  ist  nicht  neu  und  die  Heilmittel  ganz  unwahrscheinlich ,  und 
auch  von  seinen  weiteren  Coujecturen  scheint  mir  fast  keine  selbst  nur 
der  Erwähnung  werth.  Durch  ^  —  bnoTsb-eiq  C.  15.  1454  a,  26  für  x.ai 
—  bnoTiS-zig  wird  z.  B.  nur  eine  Tautologie  an  die  Stelle  der  anderen 
gesetzt,  und  wer  sich  für  seine  Abschlachtung  der  anXrj  inonoua  in  C.  24 
interessirt,  durch  welche  der  Boden  für  seine  Ergänzung  der  zerrütteten 
Stelle  C.  18.  1456  a,  2.  tu  8k  rerap-ov  (^nafjsxßacng  jj.äXXov  rj  eldog  rj 
z£pa-iu)8Yjg  gewonnen  wird,  mag  bei  ihm  selbst  nachlesen.  Höchstens 
verdient  der  Vorschlag  C.  17.  1455  b,  21  f.  (nnu^w)  6/iocojBscg  xal  dva- 
yvojpcaag  nväg  (auvy  aozoTg  für  ^sifiacrl^slg  xal  —  auTog  vielleicht  eine 
gewisse  Beachtung,  obgleich  es  sich  doch  sehr  fragt,  ob  das  tttcu^üj 
öfiociüHscg  mit  in  das  ixrcl^scrl^a:  xa&6)uo  hineingehört. 
Sehr  beachtenswerth  ist  das  Schriftcheu: 

54)  üeber  eXeog  xai  (pdßog  in  Aristoteles'  Poetik.     Von  Dr.  Emil 
Wille.     Berlin,  Weber  1879.     16  S.  gr.  8. 

dem  freilich  ein  etwas  weniger  selbstzufriedener  Ton  nicht  geschadet 
hätte,  und  von  welchem  Em.  Baudat  in  der  Rev.  crit.  1880.  I.  S.  432 
eine  sehr  verständige  Anzeige  geschrieben  hat.  Mit  Scharfsinn  sucht  der 
Verfasser  zu  zeigen,  dass  weder  die  Liepert'sche,  von  Ueberweg,   mir 


als  ob  der  Vers  den  Dichter  machte,  während  man  doch  in  Wahrheit  in  Ver- 
sen schreiben  kann,  ohne  desshalb  schon  ein  Dichter  zu  sein,  wie  dies  z.  B. 
von  Empedokles  gilt,  (und  umgekehrt  in  Prosa,  und  doch  ein  Dichter  ist)«. 
In  diesem  Gedankengang  hat  die  Anwendung  einer  oder  mehrerer  Versarten 
schlechterdings  keinen  Platz  mehr.  Man  sollte  älkä  erwarten,  aber  das  leicht 
ironische  ttA^v  stimmt  vortreiflich  zu  dem  gleichfalls  leicht  ironischen  ye.  Und 
nun  bekommt  auch  das  grammatisch  und  sachlich  ab'^^erissene  [xal  nutrjTrjv] 
Tzpoaayopsuxiov  seine  vollbefriedigende  Anknüpfung.  Nachdem  aber  die  Ver- 
schiebung einmal  eingetreten  war,  fehlte  zu  ouSk  et'  rtg  —  zotoözwv  (Z.  11  f.)  das 
Verbum;  man  gewann  es,  indem  man  aus  Z.  21  auch  hier  Tzotoiro  rrjv  ixiiirjaiv 
(Z.  12 f.)  einflickte,  und  nicht  minder  ging  das  nun  völlig  sinnlose  iy  noirjzrj^^ 
Z.  23  sehr  natürlich  in  xai  -Kotrjzijv  über.  So  ward  der  Text  durch  Ac  über- 
liefert, bis  ein  scharfsinniger  Gelehrter  des  15.  Jahrhunderts  durch  die  Ein- 
schiebung  von  zoütov  hinter  diesem  xal,  wie  sie  sich  in  drei  verwandten  Ab- 
schriften findet,  eine  weitere  Abglättung  vornahm,  allerdings  noch  lange  so 
schlimm  nicht,  als  wenn  die  Aldina  und  alle  folgenden  Ausgaben  bis  auf  die 
Bekker'sche  einschliesslich  vielmehr  durch  Einschiebung  von  oöx  rjdrj  vor  die- 
sen Worten  die  Wahrheit  geradezu  umdrehten.  Jetzt  kommt  Bergk  mit  einem 
vierten  Flicken,  und  wer  weiss,  ob  nicht  ein  anderer  geistreicher  Mann  noch 
einen  fünften  Lappen  entdeckt,  den  er  glücklich  hier  irgendwo  nicht  sowohl 
ein-  als  vielmehr  aufnähen  kann,  bevor  man  endUch  an  dieser  wirklich  höchst 
einfachen,  aber  für  die  philologische  Kritik  in  seltener  Weise  lehrreichen  Stelle 
richtig  bis  Fünf  zählen  lernt. 
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und  jetzt  auch  von  Zeller,  noch  die  Lessing'sche,  namentlich  von  Ed. 
Müller  und  Döring  vertheidigte  Auffassung  von  Furcht  und  Mitleid 
in  der  aristotelischen  Poetik  haltbar  sei.  Dann  widerlegt  er  schlagend 
aus  Rhet.  II,  12.  13.  1389  b,  8ff.  1390  a,  19ff.  die  gangbare,  von  Lessing 
überkommene  Meinung ^9),  als  kenne  Aristoteles  kein  selbstloses,  gross- 
müthiges  Mitleid,  und  kommt  so  zu  dem  Ergebniss,  dass  nach  ihm  ein 
solches  durch  Tragödie  und  Epos  erregt  werde,  Furcht  aber  vielmehr 
für  uns  selber. 

So  wenig  ich  den  Beweis  für  schwierig  halte,  dass  Wille 's  Wider- 
legung der  von  mir  vertretenen  Ansicht  in  keinem  Punkte  glücklich  aus- 
gefallen ist,  so  ist  doch  hier  nicht  der  Ort  zu  dieser  Auseinandersetzung. 
Ich  beschränke  mich  hier  auf  einen  einzigen  dieser  Punkte.  Der  Ver- 
fasser behauptet  mit  Döring,  iXsoQ  ea-i  mpi  tov  dvd^cov  doa-it^oüvva 
(13.  1453  a,  4f.)  könne  auch  heissen:  »das  Mitleid  bezieht  sich  in  so 
fern  auf  einen  unverdient  Leidenden,  als  es  durch  ihn  erregt  wird«. 
Gewiss,  ja  es  kann  sogar  nichts  Anderes  heissen,  aber  doch  nur  unter 
der  Voraussetzung,  dass  zugleich  er  selbst  und  nicht  ein  Anderer  der 
Gegenstand  des  Mitleids  oder  der  Bemitleidete  ist;  und  damit  sind  wir 
denn  genau  wieder  auf  dem  alten  Fleck.  Oder  könnte  ich  etwa  auch 
sagen,  wenn  durch  A  mein  Zorn  gegen  B  erregt  wird:  57  ip-rj  öpyr]  iarc 
TTSpl  TOV  A?  Gewiss  nicht.  Oder  wenn  doch,  so  beweise  man  es  erst 
durch  ein  einziges  unzweideutiges,  wirklich  entsprechendes  Beispiel  aus 
einem  griechischen  Schriftsteller,  an  welchem  es  doch  dann  nicht  fehlen 
kann.  Sonst  aber,  oder  so  lange  man  nicht  etwas  anderes  Besseres 
vorzubringen  weiss,  werde  ich,  und  ohne  Zweifel  Zell  er  mit  mir,  dabei 
bleiben  müssen,  dass  folglich  6  8s  <f6ßog  -nspl  tov  o/xoiov  gleichfalls  nur 
die  Furcht  für  diesen  Anderen  bedeuten  kann^*^). 

Einige  Erscheinungen  aus  dem  Jahre  1878  sind  schon  in  dem  Be- 
richt für  1877 '^^)  vorgreifend  von  mir  besprochen.  Und  so  bleibt  nur 
noch  die  interessante  und  inhaltreiche  kleine  Schrift: 


59)  Er  scheint  aber  nicht  zu  wissen,  wie  mit  derselben  schon  Baum- 
gart  Aristoteles,  Lessing  und  Göthe,  Leipzig  1877,  S,  20ff.  aufgeräumt  hat. 
Vgl.  den  ßcr.  f.  1877.  Abth.  I.  S.  361. 

60)  Denn  wenn  Wille  weiter  meint,  auf  diese  Weise  strenge  genommen 
vielmehr  die  Furcht  vor  diesem  Andern,  so  ist  dies  eine  Sylbenstecherei.  Denn 
mag  ich  auch  nach  dem  Sprachgebrauch  einmal  sagen  müssen  »ich  fürchte 
für  ihn«  und  andererseits  »ich  bemitleide  ihn«,  so  ist  doch  sachlich  der,  für 
welchen  ich  fürchte,  und  nicht  der,  vor  welchem  ich  mich  fürchte,  genau 
ebenso  Gegenstand  meiner  Furcht,  wie  der,  welchen  ich  bemitleide,  meines 
Mitleids:  für  jenen  hege  ich  jene,  für  diesen  diese  Empfindung  genau  in 
der  uümhchen  Weise. 

61)  Dort  ist  S.  362.  Z.  8  v.  0.  ein  sinnentstellender  Druckfehler  zu  be- 
seitigen:  es  muss  unrichtige  statt  richtige  heissen.  —  Auch  in  dem  Ber. 
f.  1874.  1875.  Abth.  1.  S.  373.  Z.  7  v.o.  steckt  ein  übler  Fehler:  hinter  PoHtik 
ist  ausgelassen:  bei  Stobäos. 
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55)  Les  unites  d'Aristote  avant  le  Cid  de  Corneille,  fitude  de 
litterature  comparee  par  H.  Breitinger,  Professeur  de  liLteratures 
etrangeres  ä  l'Uuiversite  de  Zürich.    Geneve,  H.  Georg,  1879.    74  S.  12. 

in  Betracht  zu  ziehen,  von  welcher  zwei  Anzeigen  im  Litt.  Centralbl. 
1879.  Sp,  1393  und  von  0.  in  der  Rev.  crit.  1879.  IL  S.  462 f.  zu  Tage 
getreten  sind,  und  zu  welcher  der  Verfasser  selbst,  nachdem  er  inzwischen 
die  erste  Auflage  von  Castelvetro's  italiänischer  Uebersetzung  der 
aristotelischen  Poetik,  Wien  1570,  benutzt  hatte,  noch  einen  nicht  un- 
erheblichen Nachtrag: 

56)  ün  passage  de  Castelvetro  sur  l'unite  du  lieu.  Von  IL  Brei- 
tinger.   In  der  Rev.  crit.  1879.  IL  S.  478—480 

gegeben  hat.  Nachdem  durch  Ad.  Ebert  Entwickelungsgeschichte  der 
französischen  Tragödie,  vornehmlich  im  16.  Jahrhundert,  Gotha  1856, 
die  Geschichte  der  so  einflussreich  und  verhängnissvoll  gewordenen  ver- 
meintlich-aristotelischen Lehre  von  den  drei  dramatischen  Einheiten  in 
Frankreich  festgestellt  worden  ist,  giebt  der  Verfasser  nun  eine  Ueber- 
sicht  über  die  Vorgeschichte  derselben  in  den  anderen  Ländern,  welcher 
er  dann  zu  einem  höchst  dankenswertheu  Ueberblick  für  den  Leser  die 
nöthigsten  Auszüge  aus  Ebert 's  Buch  für  den  weiteren  Gang  der  Ent- 
wickelung  in  Frankreich  beifügt.  Das  Ergebniss  ist  in  möglichster,  aber 
nicht  allzu  dürftiger  Kürze  folgendes. 

Der  Erste,  welcher  in  Italien  etwa  1515  eine  classische  Tragödie 
(Sofouisba)  schrieb,  Trissino,  war  auch  der  Erste,  welcher  dort  ein 
Lehrbuch  der  Poetik  (1529)  im  engsten  Anschluss  an  Aristoteles  ab- 
fasste,  welches  dort  grosses  Ansehen  erlangte  und  zuletzt  1563  ein  neues 
Supplement  erhielt.  In  letzterem  findet  sich  nun  die  thatsächliche  An- 
gabe des  Aristoteles  (5.  1449  b,  12ff.),  dass  die  Tragödie  ihre  Handlung 
möglichst  in  einen  Sonnenumlauf  oder  doch  nicht  vielmehr  fallen  lässt, 
jedoch  in  älterer  Zeit  man  in  ihr  mit  derselben  Freiheit  wie  im  Epos 
verfuhr,  einfach  übersetzt,  jedoch  mit  dem  Zusatz,  dass  es  noch  heute 
unwissende  Dichter  (indotti  poeti)  so  machen.  Schon  drei  Jahre  früher, 
1560,  bezeichnet  Vettori  in  seinem  Commentar  zur  aristotelischen  Poe- 
tik bei  Gelegenheit  der  nämlichen  Stelle  dies  ältere  Verfahren  als  das 
unvollkommenere.  Dies  sind  die  ältesten  Spuren  davon,  dass  ausdrück- 
lich die  Einheit  der  Zeit  vorgeschrieben  wird,  aber  aus  der  Poetik  von 
Muzio  (1551)  sieht  man,  dass  dessen  Freund  Vergerio  in  seinen 
Stücken  dies  Gesetz  bereits  thatsächlich  befolgte,  und  Minturno  sagt 
in  seiner  Poetik  (1563),  dass  die  Theaterstücke  ihre  Handlung  wenig- 
stens nicht  über  den  Verlauf  von  höchstens  zwei  Tagen  ausdehnen.  In 
der  aus  dem  Nachlass  von  Julius  Cäsar  Scaliger  (Lyon,  1561)  her- 
ausgegebenen Poetik  findet  sich  der  Schnitzer,  als  ob  Aristoteles  an 
jener  Stelle  die  Dauer  der  Handlung  mit  der  der  Aufführung  identifi- 
cirte.     Dieser  Irrthum   geht  auf  Castelvetro  (1570,  s.o.)  über.     Bei 
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ihm  ist  zuerst  die  dritte  Einheit,  die  des  Ortes,  nachweislich.  Dass  von 
dieser  bisher  keine  Rede  war,  erklärt  sich  einfach  daraus,  dass  Aristo- 
teles nicht  von  ihr  spricht.  Bei  dem  lebhaften  Kampf  zwischen  National- 
draraa  und  classischer  Tragödie  in  Spanien  zwischen  1590  und  1624  und 
in  England  erheben  die  Vertreter  der  letzteren  das  Panier  der  Ein- 
heiten, doch  ist  die  des  Orts  weder  in  dem  ältesten  spanischen  Lehr- 
buch des  kaiserlichen  Leibarztes  Lopez  (Pinciano,  d.  i.  aus  Valla- 
dolid),  Madrid  1596,  noch  in  den  TabJas  poeticas  von  Cascales  (1604), 
noch  in  dem  Passajero  von  Figueroa  (1618)  vorgeschrieben.  Die  Ver- 
treter des  spanischen  Nationaltheaters  Hessen  sich  im  Ganzen  auf  keine 
theoretischen  Erörterungen  ein,  Lope  de  Vega  im  Gegentheil  bringt 
eine  scherzhafte  Entschuldigung  wegen  seiner  Verletzung  jener  Regeln 
vor.  Nur  Tirso  de  Molina  schreibt  in  seinen  Cigarrales  de  Toledo 
1624  eine  geistreiche  Vertheidigungsrede,  in  welcher  er  ausspricht,  dass 
das  Vorbild  der  Alten  hinlänglich  durch  das  von  Lope  de  Vega  in 
den  Schatten  gestellt  sei,  und  in  welcher  er  auch  die  Regel  der  Einheit 
des  Orts  berücksichtigt.  Sie  scheint  also  in  Spanien  erst  zwischen  1618 
und  1624  aufgestellt  zu  sein.  Dagegen  formulirt  in  England  Sir  Phi- 
lip Sidney  in  seiner  Apology  for  Poetry  mit  Benutzung  Castelvetro's 
schon  1594  das  Gesetz  aller  drei  Einheiten  auf  das  Bündigste,  indem 
er  seinerseits  mit  nicht  geringerem  Geist  und  Witz  die  Unregelmässig- 
keiten der  Volksbühne  angreift.  Li  Frankreich  hatte  die  Ausübung 
eiuigermassen  geschwankt,  jedoch  mehr  zu  Gunsten  der  Regelmässigkeit, 
bis  Chapelain,  ein  Schützling  von  Richelieu,  zwischen  1629  und 
1636  die  dort  noch  Allen  neue  Theorie  der  drei  Einheiten  entwickelte 
und  ihr  durch  den  Einfluss  seines  Gönners  zum  Siege  verhalf.  Durch 
die  Verdammung  des  Cid  von  Corneille  ward  sie  zum  Dogma  erhoben 
und  am  Concisesten  von  Boileau  1674  in  zwei  Versen  seiner  Art  poeti- 
que  III,  45  f.  als  solches  ausgesprochen.  Zu  ihren  Bekärapfern  gehören 
auch  Moliere  und  Diderot.  In  Deutschland  zog  zuerst  Elias  Schle- 
gel ihre  Unfehlbarkeit  in  Zweifel. 

Hinsichtlich  der  französichen  Ausgaben  und  Uebersetzuugen  der 
aristotelischen  Poetik  verweise  ich  lediglich  auf  Calvary's  Bibliotheca 
philologica. 

Recensirt  wurden:  v.  Kirchmann  Uebers.  der  1.  Anal,  nebst  Er- 
läuterungen, Leipzig  1877,  im  Litt.  Centralbl.  1878.  Sp.  541.  Baum- 
gart Aristoteles,  Lessing  und  Göthe,  Leipzig  1877  ebendas.  Sp.  842f. 
Bäumker,  Des  Aristoteles  Lehre  von  dem  äusseren  und  inneren  Sinnes- 
vermögen, Leipzig  1877,  von  J.  Walter  in  der  N.  Jen.  Litt.-Zeit.  1878. 
S.  533.  Grant  Aristotle,  Edinb.  1877  (übers,  von  Imelmauu,  Berliü 
1878)  im  Litt.  Centralbl.  1878.  Sp.  1878  und  von  Beiger  N.  Jen.  Litt.- 
Zeit.  1879.  S.  455  -457.  Bullinger,  Der  endlich  entdeckte  Schlüssel 
u,  s.  w.,  München  1878  von  Beiger  N.  Jen.  Litt.-Zeit.  1879.  S.  97 f.  und 
von  J.  Nick  las  in  den  BL  f.  bayer.  Gymn.-W.  XV.   1879,  S.  231—233. 
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Schwabe  Aristophanes  und  Aristoteles  als  Kritiker  des  Euripides,  Cre- 
feld  1878,  von  Wecklein  N.  Jen.  Litt.-Zeit.  1879.  S.  29. 

Indem  wir  nun  zu  Theophrastos  uns  wenden,  treffen  wir  auf  die: 

57)  Doxographi  Graeci.  CoUegit  recensuit  prolegomenis  indicibus- 
que  instruxit  Hermannus  Di  eis.  Opus  academiae  litterarum  regiae 
Borussicae  praemio  ornatum.  Berolini,  typis  et  impensis  G.  Reimeri. 
MDCCCLXXEX.    X,  854  S.  Lex.  8. 

Dies  hervorragende  Werk,  welches  gleich  sehr  der  bewunderns- 
werthen  Gelehrsamkeit,  der  unermüdlichen  Sorgfalt,  dem  eindringenden 
Scharfsinn  und  der  methodischen  Besonnenheit  des  Verfassers  Ehre  macht, 
aber  freilich  auch  einen  delischen  Schwimmer  verlangt,  kann  eine  unge- 
wöhnliche Bedeutung  in  Anspruch  nehmen.  Denn  es  verfolgt  in  den 
Prolegomena  (S.  1 — 263)  die  auf  uns  gekommenen  Ausläufer  und  Ueber- 
reste  einer  verbreiteten  Litteraturgattung  des  späteren  griechischen  Alter- 
thums  Schritt  für  Schritt  durch  die  unmittelbaren  und  mittelbaren,  ge- 
meinsamen und  verschiedenen  Quellen  bis  zu  den  ersten  Ursprüngen 
zurück  und  legt  eben  damit  dasjenige,  was  wir  über  den  Verlauf  dieser 
Schriftstellerei  wissen  können,  klar,  und  zwar  in  gewisser  Weise  ^2)  jq  einer 
so  abschliessenden  Vollständigkeit,  dass  wir,  geradezu  gesagt,  noch  kein 
zweites  ähnliches  Werk  besitzen.  Nur  um  so  mehr  aber  wird  der  Wunsch 
rege,  dass  es  zu  einer  Nachahmung  auf  anderen  Gebieten  dieser  späteren 
Schriftstellerei  antreiben  möge,  ohne  welche  das  Ziel  einer  ihres  Namens 
würdigen  Geschichte  der  griechischen  Litteratur  in  der  Alexandriner- 
und  Römerzeit  nicht  erreicht  werden  kann.  Die  erst  mit  den  Schülern 
des  Aristoteles  beginnende  Schriftstellerei  auf  dem  Felde  der  Geschichte 
der  Philosophie  und  der  Philosophen  theilte  sich  nämlich  in  zwei  Classen, 
die  Biographie,  die  Bibliographie,  die  Schulgeschichte,  zu  denen  aber 
auch  Auszüge  und  Blütenlesen  aus  den  Dogmen  und  Apophthegmen  hin- 
zukamen, auf  der  einen  und  die  Uebersichten  über  die  Lehrmeinungen 
auf  der  anderen  Seite.  Auf  die  Schriftsteller  der  letzteren  Classe,  die 
er  eben  hiernach  Doxographen  nennt,  bezieht  sich  nun  das  Unternehmen 
von  Diels,  jedoch  nicht  ohne  dass  dabei  auch  auf  die  erstere  vielfache 
Streiflichter  geworfen  würden,  weil  aus  dem  angedeuteten  Grunde  in 
Büchern  der  ersteren  Bücher  der  letzteren  Art  vielfach  benutzt  und  aus- 
gebeutet wurden,  später  auch  umgekehrt  jene  in  diesen.  In  der  doxo- 
graphischen  Litteratur  sind  wieder,  soweit  Diels  seine  Forschungen  über 
dieselbe  ausgedehnt  hat,  zwei  Grundstämme  zu  unterscheiden.    Der  eine 

62)  Sofern  man  nämlich  von  dem  Verfasser  nicht  verlangt,  was  sich 
nach  seiner  Meinung  nicht  leisten  lässt  und  zum  Mindesten  in  der  That  für's 
Erste  nicht  geleistet  werden  kann,  oder  was  er  absichtlich  bei  Seite  legt.  So 
ist  er  z.  B.  auf  das  doxographische  Material  bei  Laertios  Diogenes  absichtlich 
nicht  weiter  oder  doch  nicht  viel  weiter  eingegangen,  als  aus  diesem  meinem 
Berichte  erhellen  wird.    Vgl.  Anm.  64.  72. 
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sind  die  18  Bücher  ^oacxal  ouquc  des  Tlieophrastos,  und  nur  so  weit  es 
sich  um  diesen  Grundstamm  und  dessen  Verzweigungen  in  der  Folgezeit 
handelt,  ist  das  Werk  von  Diels  Gegenstand  meines  möglichst  kurzen 
und  gedrängten  Berichts  *'3);  alles  Uebrige  darf  ich    nur  so  weit  heran- 
ziehen, als  es  zum  Verständniss  desselben  schlechthin  unentbehrlich  ist. 
Weit  jüngeren  Datums  ist  der  andere,  unvergleichlich  viel  unerheblichere 
Grundstamm,  die  'Emrofir]  des  eklektischen   Stoikers  Areios  Didymos  aus 
Alexandreia,  des  Freundes  von  Augustus,  eine  Compilation  aus  den  ver- 
schiedensten Quellen   von  den   ältesten   bis   zu  den  jüngsten.     Sie  war, 
wie  Diels  theils  wahrscheinlich  gemacht,  theils  zur  Gewissheit  erhoben 
hat,   eine  üebersicht  nicht  über  die  Lehren   einzelner  Denker,   sondern 
der  Hauptschulen    der    späteren  Zeit,    der  Akademiker,    Peripatetiker, 
Stoiker  (ob  auch  der  Epikureer,  davon  ist  keine  Spur  geblieben),  in  zu- 
sammenhängender Darstellung  je  nach  den  drei  Theilen  der  Philosophie, 
Logik,  Physik  und  Ethik;  ein  ebenso  dreigetheiltes  Proöraion  ging  vor- 
auf, in  welchem  allein  der  Verfasser,  wenn  ja  überhaupt,  auch  auf  die  Lehren 
der  älteren  Philosophen  eingegangen  sein  kann*'*).    Ganz  anders  war  das 
Werk  des   Theophrastös   eingerichtet,   in  Bezug  auf  welches   uns   einst 
Usener  den  jetzt  von  seinem  Schüler  Diels  weiter  verfolgten  Weg  der 
Erkenntniss  eröffnete.    Es  beschränkte   sich   umgekehrt  auf  die  älteren 
Denker  bis  Piaton  einschliesslich,  zunächst,   wie  schon  der  Titel  an  die 
Hand  giebt,  die  alten  »Physiker«,  die  vorsokratischen  Naturphilosophen. 
Es  war,   obwohl  es  noch  unmittelbarer,   als  schon  durch  Aristoteles  ge- 
schehen  war,   der   Schriftstellerei   über   Geschichte   der  Philosophie   die 
Bahn  brach,   doch  noch  keineswegs  selbst  bereits  ein   eigentlich  histori- 
sches Buch,  sondern  behandelte  die  älteren  Philosophen  auch  seinerseits 
noch  in  der  Weise  des  Aristoteles  zum  Zweck  einer  dogmatischen  Kritik 
ihrer  Lehren.    Es  ordnete  die  letzteren   daher  nach  den  verschiedenen 
Gegenständen,   auf  die  sie  sich  bezogen,  so  dass  das  erste  Buch  bekannt- 
lich in  dieser  Weise  über  die  Principien  {nspl  dpy^Cuv)  handelte;  für  einen 
anderen  Abschnitt  hält  auch  Diels  die  erhaltene  Abhandlung  nepl  ala&ij- 
aewv.    Es  ging  wenigstens   in  den    ersten  Abschnitten   auf  die  Lehrer- 
und Schülerverhältnisse  ein  und  arbeitete   so  jeuer  Richtung   unter  den 
Biographen  vor,   welche  hernach  seit  Sotion  von  diesem  in  den  Vorder- 
grund gedrängten  Gesichtspunkte  aus  ihre  Diadochensysteme  wob;  aber 
die  Hauptsache  blieben  die  Lehren  der  Einzelnen  als  solche  über  den 


63)  Und  zwar  lediglich  eines  ganz  objectiv  gehaltenen  Berichts.  Das 
Ganze  des  Gebäudes  ist  ja  ohne  Zweifel  fest  genug  gefügt;  was  im  Einzelnen 
der  Verbesserung  oder  Ergänzung  bedürftig  ist,  wird  die  Zeit  lehren,  und  ich 
gehe  im  Folgenden  nur  auf  das  ein,  was  sie  bereits  zu   lehren  begonnen  hat. 

64)  In  wie  weit  die  Schriften  Tzspl  t&v  <ptXoaö(pw\i  alpeaEwv,  insbesondere 
die  des  Epikureers  Apollodoros,  dem  Areios  bereits  vorarbeiteten  oder  nicht, 
lässt  Diels  S.  79.  Anm.  1  dahingestellt  und  schliesst  überhaupt  die  nähere 
Untersuchung  über  diese  Schriften,  so  weit  sich  eine  solche  überall  führen  lässt, 
von  seinem  Plane  aus. 
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jedesmaligen  Gegenstand.  Es  verfolgte  im  ersten  Buche  bereits  den 
geschichtlichen  Faden  nur  annähernd,  in  den  folgenden  aber,  wie  in  je- 
nem Abschnitt  Trepl  ala^asiov,  vorwiegend  eine  sachliche  Gruppirung. 

Aus  diesem  Werke  ward  schon  in  der  älteren  Alexandrinerzeit  ein 
Auszug  in  zwei  Büchern  gemacht  (Laert.  Diog.  V,  46).  Im  zweiten  Jahr- 
hundert finden  wir  es  benützt  bei  Kleitomachos,  dem  Schüler  des  Kar- 
neades,  sofern  wir  in  diesem  die  Quelle  für  den  zweiten  TheiJ  von  Cice- 
ro's  Lucullus  und  also  auch  für  die  in  demselben  (Acad.  II,  37,  118) 
enthaltene  Uebersicht  über  die  Principienlehren  der  Alten  von  Thaies 
bis  auf  Piaton  und  die  Pythagoreer  zu  erkennen  haben.  Dann  war  es 
eine  Hauptvorlage  für  den  Urheber  der  von  Di  eis  so  genannten  vetusta 
plaeita,  einen  eklektischen  Stoiker  aus  der  Schule  des  Poseidonios  etwa 
zwischen  80  und  60  v.  Chr.,  ja  es  gab  recht  eigentlich  den  Anstoss 
und  das  Vorbild  zu  diesem  litterarischen  Unternehmen,  welches  freilich 
alle  Kritik  ausschloss  und  die  Uebersicht  der  Lehrmeinungen  nicht 
bloss  über  alle  Philosophen,  sondern  auch  über  die  Aerzte^^)  und  an- 
dere ausdehnte,  aber  eine  sehr  verwandte  Anordnung  zu  Grunde  legte, 
indem  es  vermuthlich  in  sechs  Büchern  über  die  Principien,  die  Welt, 
die  Himmelskörper  und  Himmelserscheinungen,  die  Erde  und  das  Meer 
(nebst  der  Nilüberschmemmung) ,  die  Seele,  den  Leib  handelte.  Ver- 
muthlich schloss  sich  eng  an  dies  Werk  Celsus  in  dem  entsprechenden 
Theile  seiner  Encyklopädie,  den  sechs  Büchern  de  philosophorum  opinio- 
nibus  an,  deren  Anlage  wir  aus  der  kurzen  Beschreibung  des  Augustinus 
kennen,  welche  auf's  Haar  auch  auf  das  griechische  Werk  passt.  Letz- 
teres benutzten  aber  auch  schon  Varro  in  seinen  Loghistorici,  ferner 
Aenesidemos,  ferner  derjenige  Schriftsteller,  aus  welchem  Cicero  Tusc.  I. 
§18  —  21  die  Sammlung  der  Ansichten  über  die  Seele  ausgeschrieben 
hat,  und  Philodemos,  wenn  anders  er  die  Quelle  für  die  Plaeita  über 
die  Götter  bei  Cic.  N.  D.  I.  §  25 — 41 ,  oder  Phädros  oder  der  Epikureer 
Zenon,  wenn  anders  vielmehr  jener,  was  Diels,  oder  dieser,  was 
Schwenke^^)  wahrscheinlicher  findet,  die  gemeinsame  Quelle  für  beide 
ist^^);  aus  Aenesidemos  schöpften  später  Sextus  Empiricus  (s.  Math.VIL 
313.  349)  und  Soranos  aus  Ephesos,  der  gelehrte  Arzt  von  der  Classe 
der  Methodiker  etwa  aus  der  Zeit  des  Traianus,  Quelle  von  Tertullian.  de 
an.  14.  15.  43.  54;  durch  welche  Mittelglieder  endlich  an  Macrob.  Somn. 
Scip.  I,  14,  19  und  den   von  Philoponos   ausgeschriebenen  Commentator 


65)  Diels  erinnert  daran,  dass  es  eine  ähnliche  Schrift  wie  von  Theo- 
phrastos auch  von  einem  anderen  Schüler  des  Aristoteles,  nämlich  von  Menon, 
über  die  Lehrmeinungen  der  Aerzte  (iarpurj  auvaywyTj)  gab  (Galen.  XV,  25  K. 
=  Theophr.  Fr.  5  a). 

66)  Jahrb.  f.  Philol  CXIX.  1879   S.  49  ff. 

67)  Die  stoische  Färbung  des  Ausdrucks  in  diesen  Plaeita  blieb  schon 
von  Krische  Forschungen  b.  40.  79f.  nicht  unbemerkt,  s.  Diels  S.  128. 
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der  aristotelischen  Psychologie  ^8)  ihre  Excerpte  aus  den  vetusta  placita 
gelangt  sind,  steht  dahin. 

Eine  neue  Bearbeitung  dieser  dpiaxovza  machte  Aetios  jedenfalls 
nach  Augustus,  wahrscheinlich  zu  Ende  des  ersten  oder  Anfang  des  zwei- 
ten christlichen  Jahrhunderts,  im  Wesentlichen  eine  Vei'kürzung,  mehr- 
fach aber  auch  eine  Erweiterung  durch  das  verschiedenste  fremdartige 
Material,  unter  welcher  der  ursprüngliche  Plan  erheblich  litt.  Welches 
seine  Zusätze  aus  demselben  sind,  und  wie  sie  sich  ausscheiden  lassen, 
darüber  nach  den  Untersuchungen  von  Di  eis  zu  berichten  liegt  ausser- 
halb meiner  Aufgabe.  Nur  das  Eine  muss  auch  hier  bemerkt  werden, 
dass  Diels  mit  Recht  erst  auf  ihn  diejenigen  Stellen  zurückführt,  welche 
von  einer  eingehenden  Leetüre  der  streng  wissenschaftlichen  Schriften 
des  Aristoteles  zeugen  ^^).  Obgleich  Aetios  andrerseits  das  Werk  des 
Theophrastos  nicht  selber  zur  Hand  nahm,  verleugnete  sich  doch  auch 
bei  seiner  Sammlung  der  mittelbare  Ursprung  aus  jenem  nicht:  die  älte- 
ren Denker  wurden  wenigstens  mit  besonderer  Vorliebe  auch  in  ihr  noch 
behandelt  (vgl.  Diels  S.  73).  Diese  seine  neue  Bearbeitung  nun  ward 
von  Theodoretos  im  Anfang  des  fünften  Jahrhunderts,  aus  dessen  Er- 
wähnungen (Gr.  äff.  cur.  iV,  31.  V,  16)  Diels  den  ganz  verschollenen 
Namen  des  Schriftstellers  und  seiner  Sammlung  {jzepl  tüjv  dpecrx6)>~ajv 
aovayojyrj)  wieder  zu  Tage  gefördert  hat,  und  von  Nemesios  am  Ende 
des  vierten  (den  wiederum  Melesios  abschreibt)  ausgebeutet.  Ausserdem 
aber  besitzen  wir  noch  zwei  Auszüge  aus  ihr.  Der  eine  sind  die  dem 
Plutarchos  wohl  nicht  vor  dessen  Tode,  aber  auch  nicht  lange  nachher, 
jedenfalls,  wenn  Athenagoras  wirklich  nicht  mehr  den  Aetios  selbst,  son- 
dern bereits  diesen  Auszug  gebrauchte,  vor  177,  also  etwa  150  unter- 
geschobenen fünf  Bücher  placita  philosophorum,  iispl  -wv  dpsaxövriov 
(pdoa6(poiq  (foaixMv  ooypdrwv ,  der  andere  die  physischen  Eklogen  des 
Stobäos.  Gleichwie  indessen  der  letztere  seine  Darstellung  der  peripa- 
tetischen  und  stoischen  Moralphilosophie  in  den  ethischen  Eklogen  aus 
Areios  Didymos  entnahm,  so  verwandte  er  denselben  auch  in  den  physi- 
schen als  Nebenquelle  und  ausserdem  als  eine  zweite  dasjenige  Buch, 
aus  welchem  auch  die  pseudo-plutarchische  Biographie  des  Homeros  ge- 
zogen ist.  Diese  drei  Bestandtheile  sondert  Diels  genau  nach  bestimmten 
und  festen  Kennzeichen  von  einander  und  verfolgt  die  Benutzung  der 
pseudo-plutarchischen  Placita  durch  die  ganze  spätere  Zeit.  Hier  braucht 
davon  nur  erwähnt  zu  werden,  dass,  wie  Diels  schon  früher  gezeigt  hat, 
die  lazopta  (fiXoaocpoQ  unter  dem  Namen  des  Galenos,  deren  Entstehung 
er  um  500  ansetzen  möchte,  mit  Ausnahme  der  Hauptmasse  der  ersten 
24  Capitel  aus  ihnen  excerpirt  ist.   Die  Untersuchung  über  die  auch  von 


68)  S.  den  Bericht  für  1876.  Abth.  I.  S.  264. 

69)  S.  oben  Aum.  5. 
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Sextus  Empiricus  in  Anspruch  genommene  Quelle  dieser  ersten  Capitel 
aber  muss  hier  wiederum  übergangen  werden '^O). 

Hippolytos  (Pseudo-Origenes)  in  den  Philosophumena,  dem  ersten 
Buch  seines  iXey)[oq  xarä  tmomv  acpeaecuv,  hat  seine  Weisheit  aus  zwei 
Compendien  zusammengeschrieben,  deren  eines  biographisch  von  der  Art 
der  8ca8o^ac  und  dem  des  Laertios  Diogenes  nicht  unähnlich,  aber  viel 
kürzer,  dürftiger  und  schlechter  war,  Auszüge  aus  Aristoxenos,  Sotion, 
Herakleides  Lembos  und  den  Chronika  des  ApoUodoros  enthielt  und 
kaum  noch  in  die  vorchristliche  Zeit  zurückgereicht  haben  kann.  Das 
andere  dagegen  war  doxographischer  Art  und  schloss  sich  eng  an  das 
Originalwerk  des  Theophrastos,  jedoch  mit  Aenderung  des  Grundplans, 
dergestalt  nämlich,  dass  von  jedem  der  älteren  Philosophen  seine  Ge- 
sammtlehre  aus  seinen  Dogmen  über  die  besonderen  Gegenstände  regel- 
mässig in  derselben  Reihenfolge  zusammengesetzt  ward.  Di  eis  wagt  es 
hiernach  die  Reihenfolge  der  Gegenstände  bei  Theophrastos  selbst  zu 
bestimmen ^^).  Auf  eine  ähnliche  doppelte  Quelle  führt  die  Darstellung 
von  den  Lehrmeinungen  der  Philosophen  bei  Laertios  Diogenes  zurück. 
Die  eine,  kürzere,  summarische  und  verwirrte  Darstellung  dieser  Art,  die 
allerdings  auch  einiges  Theophrasteische  enthielt,  fand  er  mit  den  von 
ihm  ausgeschriebenen  Biographien  verbunden,  die  andere,  reichhaltigere 
und  bessere,  entnahm  er  aus  einem  Buche,  in  welchem,  und  zwar  für  die 
älteren  Philosophen  gleichfalls  aus  den  einzelnen  Abschnitten  des  Theo- 
phrastos, Gesammtbilder  der  Systeme  zusammengestellt  waren.  Die  Wie- 
derholungen, welche  hierdurch  bei  Diogenes  entstanden,  suchte  er  dadurch 
zu  entschuldigen,  dass  er  vielfach  die  erstere  Darstellung  als  die  allge- 
meine {xEifaXaciudwg),  die  letztere  als  die  specielle  (xara  p-ipog)  bezeich- 
net. Aus  der  ersteren,  deren  Urheber  dies  Citat  wohl  selber  nur  dem 
Sotion  nachgeschrieben  haben  wird,  citirt  er  bei  Parmenides  IX,  21  die 
oben  (S.  291)  erwähnte  imro/jLYj  aus  Theophrastos,  aus  der  letzteren  sodann 
§  22  das  ursprüngliche  Werk  Oevfpaazog  ev  zoTg  ^oacxotg"'^).    Auch  der  Ur- 


70)  Ebenso  die  Abschnitte  S.  175—177.  259  —  263  und  im  Wesentlichen 
auch  S.  169—174. 

■^1)  S.  153.  Die  Vermuthuug  ist  in  dieser  Form  schwerlich  haltbar: 
mehrere  dieser  Abschnitte  waren  doch  wohl  nur  Unterabtheilungen  und  l^dJa 
noch  nicht  die  letzte  Hauptabtheilung.  Freilich  aber  braucht  die  Zahl  der 
Hauptabtheilungen  nicht  mit  der  der  Bücher  dieselbe  gewesen  zu  sein. 

■72)  Die  Frage,  ob  nicht  etwa  auch  die  letztere,  doxographische  Quelle 
gleichfalls  mit  biographischen  Bestandtheilen  versetzt  war  und  zum  Theil  auch 
diese  von  Diogenes  benutzt  sind,  bleibt  bei  Di  eis  unberührt.  Wenigstens  für 
die  Specialdarstellung  der  stoischen  Logik  VH,  49  —  83  ist  nun  aber  nach  der 
eigenen  Angabe  des  Diogenes  §  48  die  inidpoiiyj  t&v  (pdo<TÖ<p<jjv  des  Diokles 
aus  Magnesia  diese  Quelle,  s.  Diels  S.  162  f.  Maass  De  biographis  Graecis 
quaestiones  selectae,  in  Philol.  Unters,  herausg.  v.  A.  Kiessling  und  U.  v.  Wi- 
lamowitz  UI  (Berl.  1880)  S.  13 f.  15.,  und  in  Bezug  auf  Diokles  wenigstens 
ist  diese  Frage,  wenn  anders,  was  ich  kaum  bezweifle,  die  ßioi  (pikoaofiov  nicht 
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heber  der  pseudo-plutarchischen  (TTp(v(j.a7£7g ,  aus  deoen  wir  noch  ein 
Excerpt  bei  Eusebios  Pr.  ev.  I,  8  besitzen,  legte  §  1  —  7.  10  — 12  einen 
in  ähnlichem  Sinne  wie  in  der  doxographischen  Vorlage  des  Diogenes 
und  in  der  entsprechenden  des  Hippolytos  aus  diesem  theophrasteischen 
Werke  gemachten  Auszug  zu  Grunde,  doch  beschränkt  sich  hier  die  Dar- 
stellung meist  auf  die  drei  theophrasteischen  Abschnitte  über  die  Prin- 
cipien,  die  Welt,  die  Gestirne.  Die  eigentlichen  Fragmente  der  Sö^ac 
des  Theophrastos  aber  verdanken  wir  besonders  den  Commentatoren  des 
Aristoteles,  namentlich  dem  Simplikios,  der  aber,  wie  Diels  S.  108  —  113 
zeigt,  das  Werk  nicht  mehr  selbst  in  Händen  hatte,  sondern  den  Alexan- 
dros  von  Aphrodisias  auszog.  Ueberaus  zweckmässig  ist  die  übersicht- 
liche Nebeneinanderstellung  der  entsprechenden  Excerpte  über  Thaies, 
Anaximenes,  Auaxagoras,  Archelaos,  Xenophaues,  Parmenides,  Leukippos 
und  Demokritos,  Diogenes  von  Apollonia  aus  Hippolytos,  Pseudo-Plutar- 
chos'  (Tzpcü/xaTeTg ,  Diogenes,  Aetios  in  vier  Columnen  und  der  analogen 
Fragmente  in  einer  fünften  bei  Diels  S.  133—144.  Einzelnes  theo- 
phrasteische  Gut  fand  sich  übrigens  auch  noch  in  dem  von  Eusebios  be- 
nutzten Handbuch  und  (s.  Diels  S.  93.  Anm.  2)  in  der  Vorlage  des  Sex. 
Emp.  Math.  X,  317. 

Hinsichtlich  des  bei  Stobäos  S.  292  — 306   erhaltenen  Stückes   aus 
der  Darstellung  der  peripatetischen   Ethik  bei  Areios  Didymos   spricht 

ein  zweites,  sondern  das  nämliche  Werk  dieses  Schriftstellers  waren,  bejahend 
zu  beantworten,  s  Maass  a.  a.  0.  S.  16  ff.  Wilamowitz  a.  a  0.  S.  154  ff. 
Dies  führt  nun  aber  auf  die  weitere  Frage,  ob  denn  überhaupt  Diogenes  für 
die  »allgemeine«  Darstellung  der  Dogmen  in  allen  Theilen  seiner  Schrift  nur 
ein  einziges  und  stets  das  nämliche  ältere  Werk  und  für  die  »specielle«  ebenso 
überall  ein  und  dasselbe  zweite  zu  Grunde  gelegt  hat.  Diels  bejaht,  wenn 
ich  ihn  recht  verstehe,  diese  Frage  für  die  alten  Naturphilosophen,  die  er  der 
Ueberschrift  des  betreffenden  Capitels  seiner  Prolegomena  gemäss  (De  Theo- 
phrasti  in  Laertio  Diogene  excerptis  S.  161 — 169)  bei  der  ganzen  Sache  aliein 
in  Betracht  zieht;  ich  lasse  für  jetzt  dahingestellt,  ob  die  Entscheidung  auch 
nur  in  dieser  Ausdehnung  richtig  ist.  Maass  a.  a.  0.  S  94 ff.  sucht  zu  zeigen, 
dass  durchweg  jenes  Werk  des  Diokles  die  letztere,  die  Tzavzodany]  lazopia  des 
Faborinos  die  erstere  Quelle  sei.  Ich  habe  früher  (s.  Litt.  Centralbl.  1879. 
Sp.  1028  f.)  Maass  geglaubt  (und  nicht  viel  anders  erging  es  Wilamowitz 
S.  142),  wie  ich  einst  (s.  Rhein.  Mus.  XXVI.  1871.  S.  336.  Aristot.  Polit.  S.  XLIII. 
Anm.  77)  auch  Nietzsche  geglaubt  hatte;  jetzt  hat  mich  nächst  der  Leetüre 
der  erst  jetzt  mir  zur  Hand  gekommenen  trefflichen  Dissertation  von  Bahn  seh 
Quaestionum  de  Diogenis  Laertii  fontibus  initia,  Gumbinnen  1868,  die  Wider- 
legung jenes  unseres  gemeinsamen  Schülers  und  Freundes  Maass  durch  Wila- 
mowitz a.  a.  0.  S.  142 — 164,  wenn  schon  ich,  durch  diese  Erfahrung  gewitzigt, 
auch  ihm  nicht  ohne  Weiteres  in  allen  Stücken  folgen  möchte,  doch  mindestens 
zu  einem  gründlichen  Misstrauen  gegen  alle  derartigen  kühnen  Versuche  das 
Verwickelte  zu  vereinfachen  bekehrt,  und  diese  Widerlegung  hat  auch  für 
Diels,  wo  nicht  eine  berichtigende,  so  doch  wenigstens  eine  ergänzende  Be- 
deutung. 
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sich  Di  eis  S.  71  dahin  aus,  dass  es  aus  Theophrastos  geflossen  sei,  über 
das  dem  Aristoteles  zugeschriebene  Werk  Tispl  rr^g  Tciu  NsiXoo  dvaßdaeojg, 
von  welchem  noch  ein  überarbeitetes  Excerpt  in  lateinischer  üebersetzung 
existirt,  S.  226  f.  dahin,  dass  entweder  Theophrastos  oder  ein  anderer 
Peripatetiker  der  Verfasser  war. 

Auf  die  Prolegomena  folgt  S.  267  —  656  die  nicht  minder  vorzüg- 
liche neue  Recension  und  Herausgabe  der  doxographischen  Ueberreste, 
zunächst  die  Herstellung  des  Aetios  durch  die  Zusammenordnung  der 
pseudo-plutarchischen  Placita  links  und  der  aus  derselben  Quelle  ge- 
flossenen entsprechenden  physischen  Eklogen  des  Stobäos  rechts,  dann 
die  der  physischen  Bruchstücke  des  Areios  Didymos  und  hierauf  der 
Fragmente  der  dö^ac  des  Theophrastos,  an  die  sich  mpc  accrß:^(T£(uv  reiht] 
hierauf  folgen  neben  einander  geordnet  Cic.  N.  D.  I.  §  25  ff.  und  die  ent- 
sprechenden Bruchstücke  aus  Philodemos  m/jt  euazßecdg,  die  Philosophu- 
mena  des  Hippolytos,  das  Excerpt  aus  Pseudo-Plutarchos'  ffTpiufia-reTg, 
die  einschlägigen  Stücke  aus  Epiphanios,  dann  Pseudo-Galenos  und  end- 
lich des  Hermeias  Siaoupfiög  riöv  s^cu  ^cXocu^wv  (irrisio  gentilium  phi- 
losophorum).  Der  übrige  Theil  des  Buches  wird  durch  zwei  reichhaltige 
Indices  nominum  (S.  659 — 706)  und  verborura  (S.  707—846),  einen  dritten 
excerptorum  e  Stobaeo  (S.  843—850),  endlich  Corrigenda  (S.  850) ^3)  und 
Addenda  (S.  850-854)  ausgefüllt. 

Durch  das  Werk  von  Diels  ist  sofort  folgende  Abhandlung  her- 
vorgerufen, die  ich,  obwohl  ihre  Besprechung  eigentlich  erst  in  den  Be- 
richt für  das  folgende  Jahr  gehört,  doch  als  einen  erwünschten  Beitrag 
zur  Kritik  der  einzelnen  Stücke  jenes  Werkes  schon  hier  vorwegnehme: 

59)  Der  pseudo-philonische  Bericht  über  Theophrast.  Von  E.  Zeller. 
Im  Hermes  XV.  1880.  S.  137—146. 

Wie  nämlich  bereits  im  Bericht  für  1876.  Abth.  I.  S.  296  angegeben 
ist,  hatte  Zell  er  in  seiner  früheren  Abhandlung  über  diesen  Gegenstand 
dargelegt,  der  nach  den  Angaben  von  Pseudo-Philon  rcspi  ätp^apaiag  x6- 
aiioo  c.  23  —  27  von  Theophrastos  bekämpfte  Gegner  der  Weltewigkeit 
könne  nur  Zenon,  der  Stifter  der  Stoa,  gewesen  sein.  Dies  giebt  nun 
auch  Diels  unter  Voraussetzung  der  Glaubwürdigkeit  des  pseudo-philo- 
nischen  Berichts  zu,  aber  er  bestreitet  eben  diese  Glaubwürdigkeit 
(S.  106  — 108).  Dies  entkräftet  nun  aber  Zell  er  durch  den  Nachweis, 
dass  die  pseudo-philonische  Schrift  nicht  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt, 
sondern  in  einer  späteren  Ueberarbeitung  durch  einen  alexandrinischen 
Juden  aus  dem  ersten  oder  zweiten  christlichen  Jahrhundert  auf  uns 
gekommen  ist,  deren  Zusätze  sich  noch  recht  wohl  von  der  ursprünglichen 


73)  Unter  denselben  fehlt  die  Berichtigung  des  falschen  Citats  zu  Anfang 
von  Cap.  XVI  der  Prolegomena  (S.  178),  wo  es  p.  55  sqq.  statt  p.  74  sqq.  heissen 
muss. 
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Schrift  ausscheiden  lassen,  und  dass  letztere,  wahrscheinlich  in  der  zweiten 
Hälfte  des  ersten  Jahrhunderts  vor  Christus  und  zwar  vermuthlich  von 
einem  Peripatetiker  abgefasst,  nichts  enthält,  was  uns  ein  wirklich  ge- 
gründetes Misstrauen  einflössen  könnte.  Auf  jeden  Fall  ist  dieser  Be- 
richt aus  der  Zahl  der  Fragmente  von  den  (pixrcxai  Sö^a:  des  Theophrastos 
zu  entfernen,  unter  denen  er  bei  Diels  als  Nummer  12  steht.  Denn 
entweder  hat  Diels  Recht,  nnd  dann  haben  wir  hier  überhaupt  kein 
Bruchstück  des  ächten  Theophrastos,  oder  aber  Zell  er  (und  er  wird 
wohl  Recht  behalten),  dann  aber  ist  es  vielmehr  ein  Bruchstück  aus  einer 
eigenen  Gegenschrift  des  Theophrastos  gegen  Zenon.  Die  ^uacxal  So^ac 
reichten,  was  Zell  er  mit  Recht  geltend  macht,  ja  ohnehin,  wie  nach  dem 
oben  Bemerkten  Diels  dargelegt  hat,  vielmehr  nur  bis  auf  Piaton  hinab, 
lieber  Theophr.  de  odor.  2.  4  s.  o.  No.  26. 
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Jahresbericht   über   T.  Maccius  Plautus  für 

1877,  1878,  1879  (bis  Oktober). 

Vom 

Gymnasial  -  Oberlehrer  AugUSt  Lorenz 

in  Berlin. 


Im  Anschluss  aü  Band  XIV  (1878)  dieser  Zeitschrift,  Abtheilung  II 
S.  1—116,  umfasst  der  folgende  Bericht  für  die  Komödien  Miles  gloriosus 
bis  Truculentus  alles  in  den  Jahren  1877,  1878,  1879  Januar- Oktober 
in  Bezug  auf  Kritik  und  Exegese  Erschienene ,  für  die  Komödien  Ara- 
phitruo  bis  Mercator,  für  die  Fragmente  und  für  die  Abtheilung  A.  » All- 
gemeines u  dagegen  nur  das  1879  Januar-Oktober  neu  Hinzugekommene. 
Von  den  Zeitschriften  dieses  Jahres  wurden  benutzt:  Neue  Jahrbücher 
CXVII,  12,  CXIX  1  —  7;  Supplementbaud  X  2,  3;  Philologus  XXXVII  4; 
XXXVIII  2,  3;  Philol.  Anzeiger  IX  5,  6,  7,  8;  Hermes  XIV  1,  2,  3,  4; 
Rhein.  Mus.  XXXIV  1,  2,  3;  Mnemosyne  VII  1,  2,  3;  The  Journal  of  Phi- 
lology  No.  15  (1878);  Transactions  of  the  philol.  society  1877—79:  1,  2; 
Rivista  di  filologia,  anno  VII  fasc.  7  —  12;  Revue  de  philologie,  de  litte- 
rature  et  d'histoire  auciennes,  annee  et  tome  HI  1,  2,  3;  Nordisk  Tid- 
skrift  for  Filologi  IV  1,  2. 

Aus  der  a.  a.  0.  S.  1  erwähnten  ungarischen  Zeitschrift  sind  fol- 
gende auf  das  altlateinische  Drama  überhaupt  bezügliche  Bemerkungen 
dem  Referenten  zur  Veröffentlichung  mitgetheilt  worden: 

Emil  Thewrewk,   Variae  lectiones,    Egyet.  Phil.  Kösl.  II   1878 
S.  394-395. 

Das  bei  Festus  S.  297  M.  verstümmelt  aufbewahrte  Bruchstück  aus 
Plauti  Frivolaria  ist  von  Scaliger,  Ursinus,  Müller  und  Ritschi  auf 
die  verschiedenste  Art  ergänzt  worden.  Niemand  wusste  bisher,  dass 
dieses  Fragment  auch  von  Paulus  Diaconus  in  seine  Epitome  aufgenom- 
men wurde.  Auf  Grund  des  Monacensis  und  Guelferbytanus  ist  also 
zu  lesen: 

tünc  papillae  primu[lu]m 
Soröriabant;  lUud  volui  dicere: 
Fraterculabant. 

Jahresbericht  für  Alterthumswissenschaft  XYill.  (1879.  II.)  1 


2  T.  Maccius  Plautus. 

ibid.  S.  396. 

Attius,  Phinidae  fr.  3  (v.  574  R.)  lautet  bei  Ribbeck: 

Tacite  tonsillas  litore  in  lecto  edite. 

Botbe  gab:  littora  in  lecta  indite.  —  Auf  Grund  des  cod.  Mona- 
censis  des  Paulus  Diaconus,  welcher  littora  in  leda  edite  hat,  ist  zu  lesen: 

Tacitö  tonsillas  litora  in  lecta  edite. 

ibid.  S.  446.     Titinius  v.  161  Ribb.  liest  man 

mirior, 
Inquam,  tibi  videor? 

Da  aber  alle  Handschriften  des  Paulus  nicht  inquam,  sondern 
inquit  bieten,  muss  inquit  geschrieben  werden,  und  ist  es  nicht  un- 
möglich, dass  das  »inquit«  mit  Lindemann  dem  Grammatiker,  nicht  dem 
Dichter  zuzuweisen  ist. 

Emil  Thewrewk,  »Eine  plautinische Glosse«  Egyet.  Philol.  Kösl.TI 
S.  244. 

Die  Glosse  bei  Loewe  Prodromus  S.  267  »purpurissumura:  genus 
aedilis«  ist  zu  lesen:  »purpurissumura:  genus  [rajedi[camin]is.« 

Emil   Thewrewk,    »Variae    lectiones«,    Egyet.   Philol.   Kösl.  II 
S.  445: 

Loewe  Prodromus  S.  146  —  147  hat  das  Lemma  der  Glosse  »obrutuit 
(oder  obrituit):  obstipuit«  unrichtig  in  obmutuit  geändert.  Dass  es 
»obbrutuit«  zu  schreiben  ist,  beweist  Festus  Pauli  S.  187,  2  »obbrutuit: 
obstupuit,  a  bruto  quod  antiqui  pro  gravi,  interdum  pro  stupido  dixerunt«. 

1.    Historisches. 

von  Bagnato,  Plautus  in  seinem  Verhältnisse  zu  seinen  griechi- 
schen Originalen.     Ehingen  1878.     18  S.    4. 
ist  dem  Referenten  nicht  zugänglich  gewesen. 

Dasselbe  gilt  von 

E.  Bertin,  De  Plautinis  et  Terentianis  adolescentibus  amatoribus. 

—  Thesim  proponebat  facultati  litterarum  Parisiensi.  —  Paris,  Pedone 
Lauriel.    93  S. 

Quaestiones  Plautinae.     Dissertatio   inauguralis  philologica,   quam 

—  in  universitate  Halensi   —  publice    defendet    auctor   Fridericus 
Martins.     Halis  Saxonum  1879.     36  S.    8. 

Die  Dissertation  behandelt  einzelne  Verse  aus  den  Captivi  (s.  B, 
Capt.),  besonders  aber  die  Prologe  zu  demselben  Stück,  zum  Amphitruo, 
Poenulns,    Rudens,   und  behauptet,   dieselben  seien  nicht  blos  theilweise 
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unplautiuisch,  sondern  durchgängig,  da  auch  die  von  Liebig,  Dziatzko 
u.  A.  geschützten  erzählenden  Partien  nur  schlechtes,  aus  dem  Texte 
des  Stückes  selbst  zusammengestöppeltes  Machwerk  seien  und  Nichts  dar- 
bieten, was  nicht  schon  aus  jenem  herausgehört  werden  könne,  üeber 
die  Prologe  zu  Captivi  und  Rudens  s.  B,  z.  St.;  der  zum  Poenulus  ge- 
hört nicht  hierher,  denn  noch  Niemand  hat  nach  ßitschl  irgend  etwas 
Aechtes  iu  ihm  finden  wollen.  Was  dann  die  S.  8  —  12  angegriffene  Aecht- 
heit  der  von  Mercur  gesprochenen  erzählenden  Schlusspartie  des  Amphi- 
truoprologes,  97-152,  betrifft,  so  iässt  sich  ja  nicht  läugueu,  und  ist 
auch  von  Niemand  geläugnet  worden,  dass  ein  Nachdichter  wie  vieles 
Andere  so  auch  die  Plautinische  Gewohnheit,  einen  Gott  oder  eine  Per- 
son des  Stückes  den  Prolog  sprechen  zu  lassen,  nachahmen  konnte.  Aber 
die  von  jenen  Vertheidigern  gestellte,  einfache  und  naheliegende  Frage: 
»Warum  sollten  gerade  die  erzählenden  Partien  der  Prologe  umgearbeitet 
oder  neu  angefertigt  worden  sein?«  ist  mit  keiner  Silbe  beantwortet, 
ja  nicht  einmal  angeführt.  Dass  iu  ihnen  bisweilen  eben  dieselben  Aus- 
drücke wie  im  Stücke  selbst  vorkommen  und  einzelne  Prologverse  da- 
durch einzelnen  späteren  Versen  sehr  ähnlich  werden,  kann  der  Natur  der 
Sache  nach  nicht  anders  sein  und  wird,  wenn  nicht  mehr  hinzutritt,  un- 
möglich als  ein  entscheidender  Grund  späterer  Abfassung  geltend  ge- 
macht werden  köinien.  Von  solchem  'mehr'  weiss  aber  Martins  nur 
Eins  vorzubringen  p.  llsq. :  omnes  res  miserrimo  modo  euarratas  esse'; 
ein  mens  pater  kehre  ungeschickt  wieder  112,  120,  131;  115  sei  fast  = 
121,  133  =  135 sq.  Das  ist  Geschmackssache;  doch,  um  nicht  von  dem 
dem  damaligen  Publikum  (Referent  ist  geneigt  den  Amphitruo  für  eine 
der  ältesten  Komödien  zu  halten)  gegenüber  gebotenen  Streben  nach 
Deutlichkeit  zu  sprechen,  das  im  Stücke  selbst  bekanntlich  noch  zu  mehr- 
fachen Orientirungen  führt  —  den  treffenden  Ausspruch  Ritschi's,  dass 
»eine  gewisse  behagliche  Breite«  zu  den  charakteristischen  Merkmalen 
der  Plautiuischen  Sprache  gehöre,  hätte  Martins  nicht  unberücksichtigt 
lassen  sollen.  Grössere  Vertrautheit  mit  dem  Plautus  und  sorgfältigere 
Durcharbeitung  der  Prologpartie  würden  ihn  wohl  auch  z.  B.  in  dem  cum 
seruili  schema,  in  dem  uorsipellis,  iu  den  pinnulae  und  dem  torulus  aureus 
Spuren  gezeigt  haben,  die  nicht  eben  auf  Unächtheit  hindeuten,  und  ein 
unreifes  und  hallloses,  noch  dazu  nicht  eben  in  bescheidener  Weise  vor- 
getragenes Urtheil  verhütet  haben. 

B.  J.  Müdestoff,  Plautus  und  seine  Stellung  im  Universitäts- 
Unterricht.  Antritts- Vorlesung  an  der  Petersburger  Universität  den 
10.  Nov.  1878.  Journal  des  Ministeriums  für  Volksaufklärung  1878. 
Nov.-Dec.  u.  einzeln:  St.  Petersburg,  Univ -Druckerei.     21  S. 

Auf   einen  Bericht    über  diese  in    russischer  Sprache    abgefasste 
Rede  sieht  Referent  sich  geuöthigt  zu  verzichten. 
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4  T.  Maccius  Plautus. 

Ueber  die  lateinische  Komödie.  Festrede,  gehalten  in  der  öffent- 
lichen Sitzung  der  königl.  bayer.  Akademie  der  Wissenschaften  zu 
München  zur  Feier  ihres  119.  Stiftungstages  am  28.  März  1878  von 
Dr.  A.  Spengel,  a.  o.  Mitglied  der  philos.-philol.  Classe  der  königl. 
Akademie.  München  1878.  Im  Verlage  der  königl.  bayer.  Akademie. 
29  S.  4max. 

Der  lebhaft  und  interessant  geschriebene  Vortrag  wird  nicht  nur 
denjenigen,  deren  Specialstudiura  er  behandelt,  sondern  jedem  Philologen 
und  jedem  klassisch  gebildeten  Theaterfreunde  eine  anziehende  und  genuss- 
reiche Unterhaltung  gewähren.  In  wissenschaftlicher  Beziehung  Neues 
enthalten  nur  die  später  hinzugefügten  Anmerkungen,  die  hier  mit- 
getheilt  werden. 

S.  9  Anm.  1:  »In  der  Erklärung  der  Namen  der  Adulescentes  und 
überhaupt  der  Personennamen  bei  Plautus  ist  noch  viel  zu  thun  übrig. 
Pleusicles  im  Miles  ist  ohne  Zweifel  gewählt,  weil  dieser  Adulesceus 
in  der  Scene  IV,  7  als  Seemann  verkleidet  auftritt.  Lyconides  in 
der  Aulularia  hat  Beziehung  auf  den  nächtlichen  Streich  beim  Ceresfest, 
wo  er  die  virgo  wie  ein  Wolf  das  Lamm  überfiel.  Aehulich  wird  Se- 
lenium  in  der  Cistellaria  zu  fassen  sein;  die  Mutter  gab  ihr  den  Namen 
in  Erinnerung  der  Umstände,  wie  sie  zu  dieser  Tochter  kam;  vgl.  I,  3,  10 
isque  hie  compressit  virgiuem  multa  nocte  in  via  (also  Mond  als 
Bezeichnung  der  Nacht).  Argyrippus  in  der  Asinaria  bedeutet  den 
jungen  Mann,  der,  um  die  nöthige  Geldsumme  zu  erhalten,  seinem  Scla- 
ven  als  Pferdchen  dienen  muss,  mit  augenscheinlicher  Hinweisung  auf 
die  komische  Scene  III,  3,  wo  Libanus  v.  114  sagt:  nee  te  equo  ma- 
gis  est  equus  uUus  sapiens.  Calidorus  im  Pseud.  wird  in  seinem 
ersten  Theil  mit  -/.altlv  zusammenhängen,  nicht  mit  xfxXüq^  da  alle  übri- 
gen Eigennamen,  in  denen  letzterer  Stamm  erscheint,  mit  xaXk  (nicht 
xaX)  beginnen«. 

S.  15  Anm.  2:  »Delphi um  von  deXtpu^,  uterus,  vuIva;  zur  Erklä- 
rung von  Stephauium  ist  beizuzieheu  aTe<fdvrj  =  acpiyxTijp,  vgl.  Strato  7 
(XII,  8).  Hedylium  (Pseud.  188),  rjooXcZouaa^  blandimentis  utens  ad 
corrumpendos  viros,  Aischrodora  (Pseud.  19(3),  pudenda  praebens, 
Xyhtilis  (Pseud.  210)  nicht  mit  ^uorug ,  porticus,  zusammenhängend, 
sondern  wie  frictrix  bei  TertuUian.  und  fiücare  bei  Martial.  und  Petronius ; 
auch  findet  sich  ^oajwg  für  xvrjcr/xös«.. 

S.  26  Anm.  1:  »Peniculus  ^^ird  »Schwamm«  zu  fassen  sein  (nicht 
Bürste,  Kehrwisch),  sowohl  nach  dem  griechischen  Ih^axüaTzo^yog ,  als 
namentlich  wegen  Rud.  IV,  3,  69,  wo  vom  Ausdrücken  des  peniculus 
(penicillus  überliefert)  die  Hede  ist.  Men.  391  qui  extergentur 
baxeae  ist  gleichfalls  ein  Schwamm  zu  verstehen«. 

S.  26  Anm.  2:  »Richtig  urtheilt  über  den  Namen  des  Ergasilus 
in  den  Captivi  König  de  nom.  prop.  p.  19 f.  [s.  den  Jahresbericht  für 
1876,  Bd.  II  S.  20f.J,  dass  nämlich  damit  das  lateinische  scortum  gegeben 
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sei,  wie  soyäa'jjnt  scovtii  bedeutet.  Artemid.  1,  80.  Ausser  dem  Scherz  I, 
l,  1  liegt  jedenfalls  noch  der  Gedanke  darin,  dass  der  Parasit  für  jeden, 
der  ihn  einlädt,  zu  haben  und  so  eine  Art  öffentlicher  Person  ist;  wo- 
gegen die  von  Lorenz  Einleit.  z.  Mil.  S.  6  und  nebenbei  von  König 
a.  0.  angenommene  Bezeichnung  xar'  dv:i<fpaacv  »weil  er  nicht  arbeitet« 
nicht  beabsichtigt  scheint«- 

2.    Grammatisches. 

Richard  Jonas,  Zum  Gebrauche  der  Verba  frequentativa  und 
intcnsiva  in  der  älteren  lateinischen  Prosa  (Cato,  Varro,  Sallust).  — 
Vor  dem  Jahresberichte  des  königl.  Friedrich-Wilhelms-Gymnasiums  zu 
Posen.    XLV.    (1879,  Progr.  No.  132).     14  S.    4. 

Eine  mit  grossem  Fleisse  ausgeführte,  willkommene  Ergänzung  zu 
der  früheren  Abhandlung  desselben  Verfassers  über  die  Verba  der  in 
Rede  stehenden  Gattung  bei  den  älteren  lateinischen  Dichtern,  besprochen 
im  Philol.  Anz.  VII  (187G)  S.  515f. 

Quaestiones  Plautinae.  Dissertatio  quam  ad  summos  in  philosophia 
honores  in  academia  regia  Christiana -Albertina  Kiliensi  impetrandos 
scripsit  Hermannus  Schnoor.     Kiliae  1878.     42  S.  gr.  4. 

Diese  Dissertation  behandelt  eben  dasselbe  Thema  wie  die  Arbeit 
von  0.  Kienitz,  die  im  vorigen  Jahresberichte  S.  6ff.  besprochen  wurde, 
und  sucht,  wie  jene,  die  Anwendung  der  Conjunction  quin  in  abhängigen 
Sätzen  aus  ursprünglicher  Parataxis  mit  dem  regierenden  Satze  zu  er- 
klären, steht  aber  an  Vollständigkeit  und  Sichtung  der  Sammlungen,  wie 
noch  mehr  an  Reife  des  Urtheils  und  methodischer  Behandlung  der 
Aufgabe  weit  hinter  derselben  zurück. 

De  obiecto  interno  apud  Plautum  et  Terentium  atque  de  transitu 
verbalium  notionum.  Diss.  inaug.  quam  —  publice  defendet  Alfredus 
Biese.     Kiliae  1878.     55  S.  gr.  4. 

Die  mit  Fleiss  gearbeitete  Dissertation  verfolgt  den  Hauptzweck, 
den  Uebergang  vieler  intransitiver  Verba  in  transitive,  der  theils  schon 
in  der  alten  Latinität  selbst,  theils  erst  zu  Cicero's  Zeiten  erfolgte,  gründ- 
lich darzulegen.  Sie  giebt  deshalb  nicht  blos  aus  Plautus  und  Terenz, 
sondern  auch  aus  Ennius,  den  Fragmenten  der  Dramatiker,  Cato  und 
Lucrez  (dagegen  nicht  aus  Lucil)  übersichtliche  Sammlungen  für  das 
interne,  d.  h.  durch  ein  Substantiv  desselben  Stammes  gebildete,  Object 
ohne  und  mit  Attribut,  Cap.  I,  II;  für  den  Accusativ  des  Inhalts  und  Um- 
fanges,  gebildet  von  Pronomina  (Cap.  III)  oder  Adjectiva  (Cap.  IV),  wo- 
bei aber  viel  nicht  hierher  Gehöriges  mitunterläuft;  dasselbe  gilt 
in  noch  höherem  Grade  von  Cap.  V  'de  obiecti  interni  structuris,  in  qui- 
bug  accusativus  propinqua  vi  est  cum  verbali   notione'    [uiuere  aetatem, 


ß  T.  Maccius  Plantus. 

ire  iiiam  u.  s.  w.|  und  fast  durchweg  von  Cap.  VI  de  constrnctione  du- 
plicis  accusativi'.  Die  begleitenden  grammatischen  Raisonnements  sind 
zu  weitläufig,  enthalten  fast  nur  Bekanntes ,  und  tragen,  wie  auch  das 
Latein  der  Dissertation,  zuweilen  das  Gepräge  der  Unreife. 

De  datiui  usu  apud  priscos  scriptores  Latinos.    Scripsit  Henricus 
Peine.  —  Diss.  iuaug.  Argentorati  1878.     100  S.  gr.  8. 

Ein  ausserordentlich  fleissiges,  die  gesammte  alte  Latinität  (Lu- 
cilius  mitinbegriffen)  umfassendes  Sammelwerk,  das  die  nur  ein  Bruch- 
stück enthaltende,  aber  immerhin  dankenswerthe  Arbeit  Hahn's  (s.  den 
vorigen  Jahresbericht  S.  4-  6)  in  erwünschter  Weise  vervollständigt.  Die 
Einleitung  S.  1  17,  der  man  eine  durch  tüchtige  letzte  Feile  erreichte 
concisere  Fassung  und  sorgfältigere  Drucklegung  wünschen  könnte,  son- 
dert drei  Arten  des  Dativs  im  alten  Latein:  neben  dem  bekannten 
finalen,  den  der  Verfasser  lieber  modalen  nennen  und  als  ein  mit 
locativer  Endung  gebildetes  Adverbium  (wie  temperi,  p.  16  sq.)  betrachten 
möchte  (Sammlungen  in  Cap.  III  S.  96  -99),  den  die  Hauptmasse  um- 
fassenden limitativen,  Cap.  II  S.  21  — 95,  und  den  potestativen, 
Cap.  I  S.  18  —  20.  Hierunter  versteht  der  Verfasser  den  Dativ  in  Ver- 
bindungen wie  mens  mihi  seruos,  suos  sibi  pater  u.  s.  w.,  die  etwa  20 mal 
vorkommen,  wozu  noch  Philocomasio  amator  (custos)  Mil.  glor.  1431,  271, 
vgl.  407;  patronus  mihique  et  uobis  Rud.  705;  illi  Imperator  tu,  ille 
ceteris  mediastinus'  Cato  p.  79  ed.  Jordan  gezogen  werden,  und  nennt 
ihn  so,  weil  er,  mit  derselben  Endung  wie  der  Locativ  gebildet,  bei  Per- 
sonen etwas  Aehnliches  wie  jener  bei  Sachen  (nämlich  'intra  cuius  rei 
fines  aliquid  sit'  p.  7)  bezeichnen  müsse:  'atqui  fines  rerum  sunt,  per- 
sonarum  est  potestas'  (ibd.),  und  eng  mit  dem  Substantiv  zu  verbinden 
sei.  Auch  in  den  Verzeichnissen  über  den  Limitativus  werden  die  Da- 
tivi  rei  stets  von  denen  der  Personen  geschieden ;  unter  ersteren  kommen 
Verbindungen  wie  gutturi  monimentum,  ei  rei  argumenta,  foribus  patro- 
nus, verbis  falsis  acceptor  u.  s.  w  (S.  79if.)  dem  Potestativus  nahe;  die 
Benennungen  dativus  commodi,  incoraniodi,  iudicantis,  ethicus  erkennt 
der  Verfasser  nach  Hübschmann's  Vorgange  (»Zur  Casuslehre«,  Mün- 
chen 1875,  S.  71)  nicht  an.  Von  selbstständiger  kritischer  Thätigkeit 
des  Verfassers  liegen  nur  wenige  Beweise  yor,  die  unter  Abtheilung  B 
gehörigen  Ortes  angeführt  werden  werden. 

B.    Die  einzelnen  Komödien. 

Kritische  Leistungen  zu  mehreren  oder  sämm fliehen  Komödien 
sind  enthalten  in  folgenden  Schriften,  die  hier  genau,  im  Folgenden  kurz 
(nach  I.  II.  etc.)  angeführt  werden  sollen  (Genaueres  siehe  Band  XIV, 
1878,  Abth.  H  S.  21-31): 
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I.  Friderici  Ritschelii  Opuscula  philologica.  Volumen  tertium  : 
ad  litteras  Latinas  spectantia.  Lipsiae,  in  aedibus  B.  G.  Teubneri  1877. 
XX,  856  S.  gr.  8. 

II.  Analecta  Plautina  scripserunt  Fridericus  Schoell,  Geor- 
gius  Goetz,  Gustavus  Löwe.  Lipsiae  in  aedibus  B.  G.  Teubneri 
MDCCCLXXVII.    VIII,  224  S.  gr.  8. 

III.  De  Plaut!  fabularum  recensioue  duplici.  Diss.  inaug.  quam 
—  in  universitate  Friderica  Guilelraa  -  publice  defendet  Maximilia- 
nus  Niemeyer.   Berol.  1877  apud  Mayerum  et  Muellerum.   IV,  60  S.  8. 

IV.  De  verborum  accentus  cum  numerorum  rationibus  in  trochaicis 
septenariis  Plautinis  consociatione.  Diss.  inaug.  pbilol.  quam  —  in 
universitate  Fridericiana  Halensi  —  publice  defendet  auctor  Henricus 
Koehler.     Halis  Saxonum  1877.    II,  86  S.  gr.  8. 

V.  E.  Bombe,  De  ablativi  absolut!  apud  antiquissimos  Romano- 
rum scriptores  usu.  45  S.  kl.  8.  (Eine  Greifswalder  Inauguraldisser- 
tation.) 

VI.  De  aetae  Stichi  Plautinae  tempore.  Scripsit  Guilelmus  Stu- 
demund.  Aus  den  Commentationes  philologae  in  honorem  Tbeod. 
Mommseni,  S.  780-804. 

VII.  Index  scholarum  in  universitate  litteraria  Gryphiswaldensi  per 
semestre  aestivum  anni  MDCCCLXXVIII  habendarum.  lusuut  Adolf 
Kiessling  Analecta  Plautina.   II,  18  S.  4. 

VIII.  H.  A.  Kocb,  Deminutiva  bei  Plautus  (Rhein.  Mus.  f.  Philol. 
N.  F.  XXXII  (1877),  S.  97  — 100):  Vorschläge  zur  Herstellung  einer 
Anzahl  Verse  in  verschiedenen  Komödien  durch  Einsatz  eines  Deminu- 
tivums  für  ein  Simplex. 

IX.  Henricus  Hahn,  De  verborum  cum  praepositionibus  com- 
positorum  apud  veteres  Romauorum  poetas  scaenicos  cum  dativo  struc- 
tura.     (Diss.  inaug.  Hai.  Sax.  1878.    II,  46  S.  8.) 

X.  lulius  Lange,  De  sententiarum  temporalium  apud  priscos 
scriptores  Latinos  syntaxi.  Particula  I.  (Diss.  inaug.  Vratisl.  1878 
IV,  48  S.  gr.  8.) 

XI.  Martinus  Pennigsdorf,  De  'quisque'  et'quisquis'  prono- 
minum  apud  comicos  Latinos  usu  commentatio.  (Diss.  inaug.  Hai.  Sax. 
1878.     31  S.  8.) 

XII.  loannes  Schneider,  De  proverbiis  Plautinis  Terentianisque. 
(Diss.  inaug.  Berol.  1878.    IV,  56  S.  8.) 

Hierzu  kommt  noch 

XIIL  Symbolae  criticae  ad  Plauti  fabulas,  vom  Gymnasiallehrer 
Dr.  E.  Redslob.  14  S.  4.  -  Vor  dem  Jahresberichte  über  das  Wil- 
helra-Ernstische  Gymnasium  zu  Weimar  1878/79.  (1879.  Progr.  No.  570,) 
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Diese  besonders  auf  Stich.  I  1  und  Trin.  II  1  -r  2  sich  beziehenden 
Beiträge  liefern  zwar  keine  sonderlich  sichere  Ausbeute,  verdienen  aber 
doch  Erwähnung,  da  sie  mit  Fleiss  und  umfassender  Litteraturkenntniss 
gearbeitet  sind.     Näheres  siehe  unter  B,  zu  den  einzehien  Stücken. 

XIV.  Otto  Kienitz,  De  qul  localis  modalis  apud  priscos  scri- 
ptores  Latinos  usu.  —  Eine  Strassburger  Inauguraldissertation,  auch 
gedruckt  in  dem  zehnten  Supplcmentbande  zu  den  Jahrb.  f.  class. 
Piniol.    S.  525—574. 

Wie  die  im  vorigen  Jahresberichte  Bd.  II  S.  6  ff.  besprochene  Ar- 
beit des  Verfassers  über  quin  zeichnet  sich  auch  die  vorliegende  aus 
durch  gründlichen  Fleiss,  Vertrautheit  mit  den  litterarischen  Hülfsmitteln, 
klare  Anordnung  des  Stoffes  und  gute  Methode  in  Verwerthung  dessel- 
ben für  die  vielen  streitigen  Fälle.  Was  sich  für  einzelne  Plautusstellen 
ergiebt,  wird  unter  den  betreffenden  Komödien  angeführt  werden;  hier 
müssen  wir  uns  auf  eine  üebersicht  des  die  gesammte  ältere  Latinität 
umfassenden  Inhalts  beschränken,  auch  hierbei  besonders  den  Plautus  im 
Auge  behaltend.  Das  erste  Capitel  S.  528  -  536  handelt  vom  persön- 
lichen Gebrauche  des  qul  als  Interrogativum ,  Relativum,  Indefinitum. 
Als  zweites,  mit  cum  verbunden,  findet  es  sich  im  Plautus  13  mal  neben 
viermaligem  quocum  und  quacum,  im  Terenz  4  mal  neben  je  einmaligem 
quocum  und  quacum  (Hec.  555  und  Phorm.  759  weichen  die  Recensionen 
von  einander  ab),  bei  den  übrigen  Dichtern,  Lucilius  mitgerechnet,  3  mal 
neben  3 mal;  quicum  als  Plur.  (Femin.)  nur  Capt.  1003,  quibuscum  des- 
gleichen nur  Bacch.  564,  Haut.  388,  als  Plur.  Neutr.  nur  Rud.  1110, 
eist.  III  5;  IV  1,  13.  Vom  Indefinitum  finden  sich  nur  noch  bei  Plautus 
mehrere  Beispiele  (Ter.  Ad.  254  abs  quiuis  homine  ist  vereinzelt):  qul- 
cumuis  Stich.  627,  cum  quiquam  Bacch.  17,  Asin.  175,  754,  Cist.  88,  a  qui- 
quam  Pers.  477  neben  a  quoquam  Bacch.  16,  ab  aliqui  Epid.  332  und 
wohl  auch  334.  —  Das  zweite  Capitel  S.  537  565  l)ehandelt  den  un- 
persönlichen Gebrauch  in  derselben  Reihenfolge.  Das  Relativum  (wie 
das  Interrogativum  instrumental  und  modal),  welches  bekanntlich  nur 
substantivisch  gebraucht  wird  und  sich  auf  alle  Genera  und  Numeri  wie 
auch  auf  eine  ganze  Aussage  beziehen  kann,  wird  zuletzt  fast  =  ut  finale 
und  steht  parallel  mit  einem  solchen  Mil.  glor.  768,  Trin.  688,  Aul.  IV 
1,  10,  vgl.  Ter.  Phorm.  655,  wo  A  ut,  die  andere  Recension  qui.  Den 
Unterschied  von  quo  und  qua  hatte  schon  0.  Wich  mann  'De  qui 
ablativo  antiquo'  (Vratisl.  1875)  richtig  bestimmt  (1.  c  p.  35):  »Optime 
intellegimus  rationem  ex  Amph.  I  2,  265.  ubi  substantiuum  secundarium 
enuntiatum  non  praecedit  recteque  uertitur:  (Quid  Amphitruoni  a  Tele- 
bois  est  datum  ?  Pterela  rex  qui  potitare  solitus  est,  patera  aurea) 
Was  ist  von  d.  T.  geschenkt  worden?  Woraus  der  König  zu  trinken 
pflegte:    eine   goldene   Schale«.     Conferas   etiam   Pomp.  Bon.  107:  'Non 
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erat,  qul  corpus  trcmulum  famula  tutaret:  toga'.  Neminem  fugit,  qul, 
cum  ad  quoduis  genus  numerumue  construatur,eodem  illo  solutiore  modo 
enuntiatum  secundarium  primario  adnectere,  quo,  quod  nos  dicimus :  'wo- 
mit, wodurch,  wofür,  woraus,  wovon'.  Conferas  uersum  Pseud.  564,  qui 
quo  exhibet,  cum  uersibus  bis: 

Pers.   I  3,   46   (126)  Marsuppium   babeat:     inibi    pauUum    pracsidi, 

Qul  familiärem  suam  uitam  oblectet  modo. 
Truc.  I  2,  10  Sin  uideant  quempiam   Se  adseruare,   obludunt,   qul 

custodem  oblectent. 
Caec.  Stat.  (Ribb.  com.   p.  74)   242  mihi   sat  est,   Qul  aetatis   quod 

relicuom  est,  oblectem  meae; 
uersum:    Rud.  I  4,  3  (222)  perdidi  spem,  qua  me  oblectabam, 
cum  uersibus:    Merc.  11  3,  28  (363)  Nee   qul  rebus  meis  confidam,  mi 

Ulla  spes  in  corde  certast. 
Rud.  I  3,  26  (209)  Quae  niihist  spes,  qua  me  uiuere  uelim? 
uersum:    Capt.  V   1,   17   (937)   lingua   nullast,    qua  negem,    quidquid 

roges, 
cum   uersibus:    Caec.   Stat.    (Ribb.   com.   p.  56)   126   si   linguas   decem 

Habeam,  uix  habeam  satis  te,  qul  laudem,  Lache. 
Cure.  IV  2,  10   (496)   Quibus   sui   nihil   est,    nisi   una  lingua,  Qul 

abiurant  siquid  creditunist?«  p.  551.  —  Die  den  Relativsatz  enger 
anknüpfenden  adjectivischen  Formen  quo  und  qua  begegnen  auch  stets, 
wenn  ein  Demonstrativum  vorangeht,  ausgenommen  Amph  535,  Capt.  1004, 
Cure.  525,  Trin.  687,  Truc.  V  17,  Pacuv.  39,  vgl.  Ter.  Andr.  307  sq.  Um- 
gekehrt steht  quo  ohne  folgenden  Comparativ  für  erwartetes  qui  =  ut 
finale:  Aul.  prol.  10,  Poen.  prol.  39,  Capt.  493,  Amph.  834,  Trin.  288, 
Epid.  286,  Ter.  Andr.  472,  Haut.  127,  Ad.  270.  —  Im  dritten  Capitel 
S.  565  -  574  sammelt  und  prüft  Kienitz  die  verschiedenen  Ansichten  über 
die  ursprüngliche  Bedeutung  von  qul  und  gelangt  zu  folgendem  Resul- 
tate S  570:  »Itaque  censeo  qul  locatiuum  esse,  qui,  postquam  genuinam 
locatiui  uim  amiserit,  apud  priscos  scriptores  localis  modal is  ex- 
hibeatur.  Quae  uis  modalis  cum  nusquam  desideraretur ,  facile  factum 
est,  ut  pro  ablatiuo  instrumentali,  qui  dicitur,  quin  etiam  pro  ab- 
latiuo  proprio  quis,  quid  pronominis  usurparetur:  praesertim  cum  qul 
substantiuum  sit  neque  ullo  loco  taraquam  adiectiuum  cum  substantiuis 
componatur.« 

»Hoc  unum  addo.  quid  formam  omnino  non  extitisse:  nam  neque 
-  d  littera  nisi  ablatiuorum  erat  neque  quo  tempore  qul  nouam  quam 
exposui  significationem  occupauit,  addi  solebat.  Itaque  quod  et  quäd 
formae  quamuis  prioribus  temporibus  uerae  atque  usitatae  fuerint,  quid 
contra  prorsus  reiciendum  esse  censeo;  et  ut  alii  aliis  de  causis  quid 
formam,  quam  ablatiuum  esse  opinati  sunt,  non  receperunt,  sie  equidem 
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haue  ob  causam  ceiiseo  eos  errasse,  qui  ad   saiiandos  uersns  quid  for- 
mam  sermoni  Plautino  obtrudi  posse  arbitrati  siiit«. 

Dasselbe  Heft  des  zehnten  Supplementbandes  der  Jahrbücher  für 
classische  Philologie  bringt  S.  575—657  eine  die  gesammte  ältere  Lati- 
nität  (Lucroz  mitgerechnet)  erschöpfende  Monographie: 

De  ablatini  locatiui  Instrumentalis  apud  priscos  scriptores  Latinos 
nsu  scripsit  Guilelmus  Ebrard. 

Sie  bietet  keine  eigenen  kritischen  Leistungen,  wohl  aber,  ähnlich 
wie  Peine  für  den  Dativ,  eine  überaus  fleissige  und  gut  geordnete, 
daher  sehr  daukenswerthe  Materialsammlung. 


»Ein  Herausgeber  des  Plautus  muss  durchaus  mit  den  romanischen 
Sprachen  vertraut  sein«  sagt  Fuchs  Die  romanischen  Sprachen'  S.  35 
Anm.  84:  daher  darf  auch  hier  die  jüngste  treffliche  Leistung  Eduard 
Wölfflin's;  »Lateinische  und  romanische  Comparation«  (Erlangen  1879, 
91  S.)  nicht  unempfohlen  bleiben.  Referent  hat  wieder  hieraus,  wie  früher 
aus  den  Bemerkungen  über  das  Vulgärlatein,  des  Neuen  und  Interessan- 
ten Viel  gelernt  und  ist  überzeugt,  dass  jeder  Studieugenosse  Freude 
daran  empfinden  und  dem  Verfasser  Dank  dafür  wissen  wird. 


A  m  p  h  i  t  r  u  0. 

Steinhoff,  Prolegomena  zu  Plautus'  Amphitruo  IL  —  Vor  dem 
Jahresberichte  über  das  herzogliche  Gymnasium  zu  Blankenburg  am 
Harz  1878/79.     (1879,  Progr.  No.  580).     17  S.    4. 

Bereits  im  Programme  1871/72  des  genannten  Gymnasiums  (31  S.  4.) 
hatte  Steinhotf  die  Prolegomena  zu  PI.  Aniph.  I  veröffentlicht,  in  welchen 
die  Entwickelung  der  Sage  von  der  Geburt  des  Herakles  bei  den  grie- 
chischen Schriftstellern  nnd  die  Plautinische  Behandlung  derselben  einer 
umfassenden  und  sorgfältigen  Besprechung  unterzogen  wurden.  Bei  die- 
ser Gelegenheit  möchte  Referent  auch  auf  eine  andere  hier  einschlagende 
Monographie  aufmerksam  machen:  Winter,  Alkmene  und  Amphitruo 
(Programm  des  Magdalenäums  in  Breslau  1876.  30  S.  4.),  besprochen 
von  C.  Härtung  im  Philolog.  Anz.  VHI  (1877)  S.  534ff.  Im  vorliegen- 
den zweiten  Theile  spricht  Steinhoff  über  Inscenirung  der  Komödie, 
Costümirung  der  Personen,  Aechtheit  des  Prologs  (die  nur  für  97  —  152 
unbedingt,  für  1 — 16  möglicher  Weise,  mit  Wolff,  gegen  Liebig,  zugegeben 
wird).  Die  Darlegung  beruht  auf  ausgedehnter  und  gründlicher  Bekannt- 
schaft mit  der  einschlägigen  Litteratur,  die  in  einer  übergrossen  Menge 
von  Citaten  herangezogen  wird,  ist  übersichtlich  und  klar,  zeugt  auch 
von  besonnener  Urtheilskraft,  bietet  aber  von  Eigenem  und  Neuem  Nichts. 
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De  fragmcntis  Amphitruünis  Plautinae  scripsit  Johannes  Schrö- 
der. 46  S  8.  (Aus  dem  in  Vorbereitung  begriffenen  zweiten  Bande 
von  Studemund's  Studien  auf  dem  Gebiete  des  archaischen  Lateins; 
mit  Erlaubniss  des  Verfassers  und  Verlegers  hier  niitgetheilt). 

Eine  lobenswerthe  Inauguraldissertation,  stellenweise  zu  breit  in 
Entwicklung  und  Wiederholung,  aber  von  gründlichem  Fleisse  und  treff- 
licher Schulung  zeugend.  Sie  erinnert  durch  die  einfache  und  doch  so 
gediegene  Methode,  wie  durch  die  Natürlichkeit  der  schliesslichen  Re- 
sultate, die  erst  nach  und  nach  die  vielfach  angewendete  Arbeit  und 
Mühe  errathen  lassen,  etwas  an  die  Behandlung  der  Vidulariafragmente, 
eine  der  leider  noch  immer  spärlichen  Publicationen  (vor  dem  Greifs- 
walder  Lectionenverzeichniss  1870/71)  des  hochverdienten  Herausgebers 
dieser  »Studien«.  Wir  lassen  nun  zuerst  die  allen  früheren  Versuchen 
vorzuziehende  Anordnung  und  Verbindung  der  Fragmente  folgen  (S.  36 
bis  43)  und  führen  dann  das  Wichtigste  an  aus  den  S.  6  36  voraus- 
geschickten, an  die  einzelnen  Fragmente  geknüpften  Untersuchungen  und 
Motivirungen,  mit  Weglassung  der  fast  immer  überzeugenden  Wider- 
legung von  Irrthümern  Früherer. 

IV,   2. 

»Amphitryoui  fores  pultanti  Mercurius  Sosiae  imaginem  ferens  et 
ebrio  similis  maledictis  probrisque  respondet  et  ad  id  petulantiae  pro- 
greditur,  ut,  qui  seruus  uideatur,  Amphitryoui,  cuius  imperio  seruus  omni 
modo  obsequiura  debeat,  etiam  uerbera  minetur.  Quod  non  ita  fit,  ut 
breuibus  uerbis  uerbera  promittat,  sed  duobus  iocis,  quorum  posterior 
u.   1034  continetur: 

Me:  Säcrufico  ego  tibi.  Am:  Qui?  Me:  Quia  enim  te  macto 

iufortünio. 
Simili  modo  Amphitryo  respondet: 

(I)  'At  ego  <te)  certö  raactäbo  exitiö,  mastigia. 

Quod  genus  litigationis  fortasse  continuatur,  donec  Amphitryo  se  Amphi- 
tryonem  esse  profitetur;  quod  uerum  esse  alter  negat,  tandem,  cum  ille, 
ut  intromittatur,  postulare  non  desistat,  uesanum  eum  esse  et  medicum, 
qui  suae  dementiae  medeatur,  quaerendum  ab  eo  uideri  dicit: 

(II)  Läruätu's.  edepol   höminem   miserum!   medicum   quaeritä. 

Amphitryoui  ut  intromittatur  postulare  pergenti  Mercurius  dicit:  'Non 
potes  intromitti;  nam 

(III)  'Ems  Amphitruo<st)  öccupätus 

in  re  diuina  cum  uxore  facienda'. 

"Sed  quisquis  es,  noli  diutius  tumultuari;  abi  potius: 

(IV)  j.  ^  j.  w  i.  abeündi  nunc  tibi  etiam  occäsiöst. 
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Nam  si  ucl  minimum  tcmporis  moraberis,  t'aciam,  ut  ui  auferaris'. 

Serui,  quem  putat,  irapudentia  et  mendaciis  furor  Amphitryonis 
quo  magis  augctar,  eo  petulantius  Pseudo-Sosia  se  gerit  minisque  rni- 
nas  addit: 

(V)  'Optumö  iure  infriugätur  aüla  cineris  in  capüt 

et  post  Amphitryonis  non  recedeutis  pauca  uerba,  quae  interierunt; 

(VI)  Ne  tu  pöstulas  matulam   ünam  tibi    aquas    infundi    in 

c  a  p  ü  t. 

Hoc  modo  furor  rixantium  magis  magisque  accrescit,  cum  subito  Alcmcna 
domo  prodit,   qua  conspecta  Mercurius   in  interiorem   domum   descendit. 

IV,  2A. 

Alcmenae  aduentu  acerrima  coniugum  altcrcatio  excitatur,  cum 
Amphitryo,  postqnam  Naucratem  se  non  ropperisse  narrauit,  eadem,  quae 
iam  II,  2  protulit,  opprobria  in  Alcmenam  congerat;  hacc  illius  dictis 
irritata  raaritum  non  modo  ueniam  a  se  petiisse  commeniorat,  sed  etiam 
iurauisse  se  coniugem  pudicani  putare  numquam  destitisse,  et  quod  stupri 
eam  insimulauerit,  per  iocum  id  factum  esse: 

(VII)  Exiürauisti  te  mihi  dixe  per  iocüm. 

Deinde  Amphitryonem  uxoris  impudeutia  et  mendaciis,  quae  putet,  niaxime 
commotum  ueri  simillimura  est  acerbis  uerbis  negauisse,  ex  quo,  ut  Nau- 
cratem arcesseret,  in  portum  rediisset,  se  ne  uidisse  qnidem  uxorem. 
Mentiri  uxorem  iterum  contendit  Amphitryo,  postquam  haec  comme- 
morauit  illum  modo  secum  in  aedibus  fuisse;  quorum  uerborum  finem 
haec  uerba  Alcmenae  fecisse  possunt: 

(VIII)  Nisi  hoc  ita  factumst,  pröinde  ut  factum  esse  aiitumö, 
Non  causam  dico,  quin  uero  insimules  probri. 

Quid  tunc  Alcmenam  post  unius  diei  tot  tamque  miros  casus  sensisse, 
quid  de  ipso  Amphitryone  iudicasse  putas,  quem  media  nocte  aduenisse, 
prima  luce,  cum  se  apud  exercitum  adesse  debere  diceret,  abiisse  sciat; 
qui  pauIo  post  redierit  tamque  insolenter  se  gesserit,  ut  uxorem  probri 
insimularet:  qui,  cum  iterum  in  portum  profectus  esset,  ut  testem  addu- 
ceret,  breui  post  reuersus  ueniam  pro  üs,  quae  per  iocum  dixisset  fecisset- 
que,  ab  uxore  irata  petiuerit  eaque  data  domum  cum  ipsa  intrauerit 
ibique  una  fuerit;  qui  nihilo  minus  coniugem  iterum  probri  insimulare 
atque  quae  facta  sint,  ea  facta  esse  infitiari  conetur?  Apta  certe  in  hac 
condicione  haec  Alcmenae  uerba  sunt: 

(IX)  Quacso,  äducnienti  morbo  medicari  iube: 
Tu  certe  aut  laruätus  aut  cerritus  <es). 

Quibus  uerbis  prolatis  Alcmena  in  aedes  fortasse  se  recipit;  quod  dum 


Amphitruo.  13 

fit,  Ampbitryoiiem  pauca  de  iixoris  moribus  tautopere  mutatis  pronuntia- 
uisse  ueri  siniile  est,  iii  quibus  baec  suura  locum  babuisse  possunt: 

(X)  Huius,  quae  me  abseute  corpus  uölgauit  suöni. 

IV,   2B. 

Adueuiuüt  Sosia  et  Blepbaro.  Quos  Amphitryo  uix  conspicit,  cum 
in  Sosiani,  quippe  a  quo  modo  illusum  se  esse  putet,  iauehitur: 

(XI)  Quid  miuitabas  te  factürum,  si  istas  pepulissem  forisV 
poenamque  ei  baue  iuipouit:     In  lautumias  te  coudam; 

(XII)  'Ibi  scrobes  ecfödito  tu  plus  sexagenos  in  die'. 

Cum  Blepbaro,  qui  persuasum  babeat  Sosiam  nullam  in  se  admisisse  cul- 
pam,  Ampbitryouis  iram  uerbis  cum  aliis  tum  bis: 

(XIII)  ' A  u  i  m  a  m  c  6  u  p  r  i  m  e 

sedare  studeat,  bic  ut  illi  morem  gerat,  tantum  abest,  ut,  postquam  dixit : 

(XIV)  Nöli  pessumö  precäri 
Sosiam  uerberibus  de  scaena  fuget. 

IV,   3. 

In  boc  tumultu  luppiter  superueniens  Ampbitryonem  in  se  irruen- 
tem  obtorto  collo  rapit  bis  uerbis  usus: 

(XV)  Mänufesto  biinc  obtörto  cöUo  teiieo  fürem  flägiti, 

quibus  uerbis  Ampbitryo  et  ipse  louis  colluai  obstringeus  (cf.  arg.  acrost. 
u.  6)  sie  respondet: 

(XVI)  'Imnio  ego  bünc,Tbebani  ciues,  qui  domi  üxorem  meam 
'Inpudicitia  inpediuit,  teneo  thensaurüm  stupri, 

quibus  uerbis  postea  ab  ipso  baec  adduntur: 

(XVII)  Nibilne    te    pudet,    sceleste,    populi    in    cönspectum 

ingredi? 

qui,  postquam   claudestiuo  (XVIII)  in  aedes   irrepsisti,  Alcmeuam  in 
stuprum  illexeris'. 

Deinde  iucipiuut  litigare,  uter  uerus  Ampliitryo  sit;  sed  cum  nibil 
proficiant,  Blepbaronem  arbitrum  constituunt  (cf.  arg.  acrost.  u.  7).  Is 
fortasse  narrat  a  Sosia  se  uerbis  Ampbitryouis  inuitatum  esse,  ut  cum 
boc  prauderet  (u.  951);  eura  igitur,  qui  se  arcessendum  curauerit,  Am- 
pbitryonem esse.  Vterque  negat  (cf.  u.  952)  se  id  fecisse,  Ampbitryo 
placidius,  luppiter  cum  maledictis  et  opprobriis  respondet:  'Quid  uos 
captas,  carnufex? 

(XIX)  N6n  ego  te  noui,  uaualis  scriba,  cölumbar  inpudens? 
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Neque  ego  iussi  te  ad  prandium  uocari  ueque  umquam  iubcbo'.  Tum 
Blepharo  desperaus  se  ullo  modo  arbitri  muuere  bouo  cum  euentu  fun- 
cturum  esse,  se,  uter  uerus  Amphitryo  sit,  disceruere  uequire  confitetur. 
Quo  facto  sie  louem  in  eum  iuuectum  esse  cogitari  potest :    Apage,  te, 

(XX)       C^ui    uequeas,    uoströrum    uter    sit    'Amphitruö,    de- 

cernere', 

dum  Amphitryo  illum ,  in  cuius  arbitrio  salutem  suam  positam  esse  in. 
tellegat,  retiuere  studet.     Sed  Blepharo  louis    imperio  obsequitur: 

Vös  <ista)  inter  uös  partite:  ego  äbeo,   mihi  iiegötiümst, 

a  quo  uersu  altera  comoediae  pars,  quae  ad  nostram  perrexit  aetatem, 
initium  capit«. 

Unter  diesen  Fragmenten  vermisst  man  das  in  Ussing's  Anord- 
nung (die  im  Jahresberichte  für  1876,  Abth.  II  S.  49  ff.  abgedruckt  und 
hier  zu  vergleichen  ist)  mit  1040 sq.  bezeichnete  aus  Nonius  S.  76:  »Ab- 
sente nobis  et  praeseute  nobis  pro  praesentibus  nobis  et  ab- 
sentibus  nobis.  Plautus  Amphitryoue:  Nee  nobis  praesente  ali- 
quis  quisquam  nisi  seruus'.  Schröder  hält  (§  2)  dasselbe  für  iden- 
tisch mit  Amph.  400,  welcher  Vers  in  unseren  Plautushandschriften  im 
Wesentlichen  so  lautet: 

Nee  nobis  praeter  nie  alius  quisquamst  seruus  Sösiä. 

und  combinirt  aus  beiden  Ueberlieferungen  als  Aechtes: 

Nee  nobis  praesente  alius  quisquamst  seruos  Sösia. 

Zur  Vermeidung  des  anstössigen  Hiats  muss  entweder  quisquamst  alius 
umgestellt  werden,  was  nach  Plautiuischem  Öprachgebrauche  erlaubt  ist, 
oder  praesente  nobis,  wofür  die  Beispiele  bei  Donatus  ad  Ter.  Eun.  649 
sprechen.  Zur  Erklärung  bemerkt  Schröder:  »Mercurius  per  actus  I 
scaenae  I  illam  purtem,  cuius  u.  400  est,  couteudit  se  Sosiam  esse  a 
Creone  uigilem  ante  Amphitryonis  domum  coUocatum  (u.  351);  Sosiam 
autem,  quod  se  Sosiam  dicat,  mentiri.  Sosia  repugnat  tandemque  dicit 
(u.  399): 

Gerte  edepol  tu  me  älienäbis  nümquam  quin  noster 
siem;  huc  quae  uerba  in  uersu  400  addit,  qualera  quidem  apud  Nouium 
extitisse  putamus,  ea  sie  intellegenda  esseut :  '  Licet  me  abseute  tu  fueris 
Sosia;  nunc  autem  cum  uos,  i.  e.  Amphitryo  et  ego,  Sosia,  belle  feliciter 
confecto  reuerterimus,  nemo  nisi  ego  Sosia  est«  ^). 


1)  Zur  Widerleguug  der  Stellung  dieses  Fragmentes  in  die  grosse  Lücke 
nach  1034  heisst  es  S.  8:  »Postquara  bomines  docti  uaria  temptaueruat,  Hoff-      t 
mannus  eumque    secutus  Vssiugius   illa  uerba   in    lacuna   posita  Alcmenae  ita      ^ 
dant,    ut   inaritum   eoruni  cornmunetaciat ,  quae  inter  ipsam   et  illum  acta  sint 
(lli,  3)  praeter  Sosiam    uullo   curam   praesente      Seil  neque  is,    qui  lestimonio 
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Es  folgt  (§  3,  S.  10 — 16)  eine  eindringende  und  detaillirte  Unter- 
suchung über  die  Citirungsweise  des  Nonius,  aus  welcher  der  Verfasser 
seine  Berechtigung  zur  Stellung  der  Fragra.  XV,  V,  II  vor  respect.  XVII, 
VI,  IX  herleitet,  und  dann  (§  4,  S.  17—36)  die  Behandlung  der  20  Frag- 
mente in  oben  angegebener  Reihenfolge.  —  I.  Nonius  S.  342:  'Mactare 
malo  afficere  significat.  Plautus  Amphitryone:  At  ego  certo  cruce 
et  cruciatum  mactabo  exuo  mastigia'.  Hierin  steckt  nur  ein  Vers, 
wie  das  At  und  das  in  den  Komödien  stets  am  Schlüsse  des  Senars  und 
Septenars  gebrauchte  mastigia  (lomal,  nur  Most.  741  in  der  Mitte  eines 
kretischen  Tetrameters;  Poen.  I  2,  177  ist  verschrieben)  zeigen:  also 
muss  Etwas  gestrichen  werden.  Ussing,  der  richtig  ein  te  einsetzte, 
strich  certo  und  exuo;  aber  »quomodo  litterae  exuo  in  textum  Nonii 
uenerint  aegre  perspicitur.  Accedit  quod,  cum  Amphitryo  (u.  1033)  his 
minis  in  Pscudo-Sosiam  inuectus  sit:  Cum  cruciätu  tuo  istaec  hödie, 
uerna,  uerba  fünditäs,  uerba  cruce  et  cruciätu  uix  fortiorem  et 
adauctam  minarum  uim  exprimere  possunt.  Itaque  nescio  an  uerba 
(cruce  et)  cruciätu  aliquo  modo  per  dittographiam  nata  ex  uersu 
1033  in  Nonii  scidas  irrepserint.  Exempli  gratia  uersum,  de  quo  agitur, 
ita  constituo  hiatu,  quem  legitimum  arbitror,  admisso: 

'At  ego  <(te)>  certo  mactabo  exitiö,  mastigia«. 

—  VI,  wo  Ne  als  die  affirmative  Partikel  gefasst  wird,  darf  aquam  nicht 
in  aquai  geändert  werden  (weil  das  i  dieser  Genetivform  nie  elidirt  wird), 
noch  weniger  in  aqüae,  sondern  entweder  mit  0.  Seyffert  (S.  22)  in 
aquae  a  nie  oder  in  aquas,  durch  welche  Form  Lach  mann  Amph.  872, 
Bücheier,  Grundrisse  S.  32,  Pers.  III  3,  5  und  Bacch.  II  3,  73  heilten.  — 
VIII.  Zu  uero  vgl.  Most.  I  3,  21  und  23.  -  IX,  X,  XII  sind  gut  her- 
gestellt; zu  in  die  vgl.  Aul.  826  W.,  Stich.  III  2,  45;  Mil.  glor.  III  2,  41; 
Cato  r.  r.  26,  64,  87  sqq.  ~  XIII.  Wenn  animam  nicht  ein  blosser  Schreib- 
fehler für  animum  ist  (wie  Mil.  glor.  I  1,  39  in  CD),  den  Nonius  in 
seiner  Leichtgläubigkeit  für  gute  Waare  nahm,  kann  animam  comprime 
doch  nur  =  iracundiam  doma  sein,  vgl.  Truc.  II  2,  7  conprime  sis  iram, 
Most.  I  3,  46  Vix  conprimor  quin  inuolem  ....  Hör.  od.  II  2,  9  Latius 
regnes  auidum  domando  spiritum.  —  XV.  Nonius  S.  453:  'Furtum  etiam 
non  ablata  res,  sed  omne,  quidquid  occulte  geritur,  auctoritate  ueterum 
dici  potest.  —  Plautus  Amphitryone:  Manifestum  hunc  obtorto 
collo  teneo  furem  flagitii'- 

»Dubitatio  existit  magna  et  quae  uix  posse  solui  uideatur,  utrum 
scribendum  sit  manufesto   an  manu  f  es  tum.     Spengelius  ad  Truc.  I 

aliquem  mendacii  conuincere  studpt,  nitro  solet  profiteri  se  non  plus  unum 
testpm  habere,  et  in  III,  3  praetor.Sosiam  Alcmenae  ancillas  in  scaena  adfuisse 
Inda  colligas,  quod  paulo  ante  (u.  949)  luppiter  certi«;  porsoni'=!  imperanit,  ut 
ISüsiaui  (Hiocareiit«. 
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1,  65  haec  aduotat:  'Mauufestura:  Aul.  III,  4,  10:  furem  raanu- 
festariiim;  Bacch.  IV,  8,  77:  moechum  manufestariura.  Contra 
semper  manufesto  tenere',  cuius  rei  plura  exempla  affert.  Tarnen 
Ritschelius  ut  hanc  legem  agnoscat,  tantum  abest,  ut  Merc.  IV,  3,  32, 
ubi  Palatini  exhibent-o  (in  A  hie  uersus  uon  extat)  coUatis,  ut  ait,  uer- 
sibus  Men.  594  et  Bacch.  696  sie  scribat:  Manufestum  teneo  in 
uoxia.  Verum  eum  uidisse  carte  non  statim  concedendum  uidetur;  nam 
Bacch.  696,  quem  Ritschelius  Gulielmium  secutus  sie  scripsit:  Quam 
mal  um  fäcile,  quem  mendäci  prendit  mänufestiim  modo,  non 
solum  Codices  Palatini  omues  manufesto  (uel  manifesto)  exhibent, 
sed  etiam  in  codice  rescripto  Ambrosiano  teste  Studemundio  uersus  in 
UFESTOMOi^o  exit  [modo  =  soeben].  In  codicibus  manufesto  (uel 
manifesto)  tenere  exaratum  habes  Gas.  II,  3,  19.  II,  8,  71  (hi  duo 
uersus  in  A  non  supersunt).  V,  3,  4.  Most.  III,  1,  149.  Merc.  IV,  3,  32 
(in  A  non  seruatur).  Pseud.  II,  4,  57  (in  A  non  seruatur).  IV,  7.  61. 
Trin.  IV,  2,  66;  manufesto  opprimere:  Asin.  V,  2,  26.  Bacch.  IV, 
8,  17.  IV,  8,  26.  Men.  IV,  1,  4  (non  solum  in  Palatinis,  sed  etiam  in  A:  -o). 
Most.  11,  2,  79.  manufesto  prehendere:  Asin.  III,  2,  23.  Pseud.  V, 
1,  15.  Bacch.  IV,  4,  45  (=  696.-  non  solum  in  Palatinis,  sed  etiam  in  A:  -o). 
Truc.  I,  2,  30:  Manufesto  mendaci,  mala,  teneo  te.  Ast:  Quid 
iam,  amabo?  quamquam  Palatinorum  lectionem  (Manifesta)  non  mi- 
nus facile  ad  manifest  am  quam  ad  manifesto  referri  posse  non  nego, 
tarnen  in  codice  Ambrosiano  MANIFESTO  (non  MANIFESTI,  ut 
Geppertus  contendit)  extare  denuo  inspecto  codice  auctor  est  Studemun- 
dius.  Itaque  cum  in  codicibus  constanter  legatur  manufesto  tenere, 
opprimere,  prehendere,  uno  loco  (Truc.  I,  2,  30)  res  in  dubio  sit, 
ita  tarnen  ut  per  genetiuum  addatur ,  in  quo  flagitio  quis  teneatur,  uon 
temere  Bergkius  (ind.  1.  Hai.  hib.  1862  p.  X)  et  Speugelius  (Philol.  XXIII 
p.  560)  etiam  in  uersu  Men.  IV,  2,  29  (594),  cuius  hae  in  A  reliquiae 
leguutur:  NECMAGISMANIFESTÜMEGOKOMINEIMUMQÜAMILLUM, 
manufesto  pro  manufestum  uidentur  restituisse«.    p.  30sq. 

Es  bleibt  unentschieden,  ob  flagiti  mit  teneo  zu  verbinden  ist 
(wie  mit  ähnlichem  Genetiv  so  oft  bei  den  Juristen,  vgl.  oben  quem  men- 
daci prehendit  Bacch.  896,  Doli  ego  prensus  sum  cbendas.  950  richtig 
schon  Acidalius,  Truc.  I  2,  30?  s.  o)  oder  mit  furem,  =  »qui  clam  fia- 
gitium  molitur«  S.  32,  vgl.  die  Erklärung  von  furtum  bei  Nonius  und 
das  dann  entsprechende  thensaurum  stupri  im  folgenden  Fragmente, 

das  unzweifelhaft  gleich  nach  XV  zu  setzen  ist  (Immo  ego  huuc 

teneo,  wie  XV)  und  vom  Amphitruo  gesprochen  wird,  der  auch  seiner- 
seits den  Gegner  an  der  Kehle  packt:  vgl.  arg.  acr.  6:  atque  inuicera 
raptant  pro  moechis,  und  zu  dem  Manufesto  hunc  obtorto  collo  teneo 
noch  Gas.  V,  3,  4:  Manufesto  faucibus  teneor.  —  XVIII  und  XIX  sind 
neu  hinzutretende  Fragmente  und  bedürfen  deshalb  genauerer  Mo- 
tivirung.    XVIIl  y.  34:  »In  glossario  Plautino,  quod  uocatur,  quo  aduerbia 
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ex  singulis  Plauti  fabiilis  ab  uetere  graramatico  aiionymo  excerpta  con- 
tinentur,  inter  ea  aduerbia,  quae  ex  Ampliitruone  afferuntur  idque  ordine 
accurate  seruato,  legitur  clandestino  aduerbium  ita,  iit  sequatur  ad- 
uerbium  act.  III  scaeuae  II,  excipiatur  aduerbio  scaenae  V,  1:  nequiter 
(u.  315),  efflictim  (u.  517),  tuatim  (u.  554),  somuiculose  (u.  622), 
simitu  (u.  631),  <(ex>amussim  (u.  843),  susque  deque  (u.  886), 
clandestino  (?),  perniciter  (u.  1116).  Illud  autem  uocabulum  (clan- 
destino) in  Amphitruonis  oratione,  qua  uxorem  suam  clam  exercuisse 
stuprum  coram  loue  coutendisse  putandus  est,  locum  habuisse  facilis  est 
coniectura«.  —  XIX  S.  34—36:  »Fest.  p.  169:  'Naualis  scriba,  qui 
in  naue  apparebat,  inter  aliud  genus  scribarum  minimae  dignitatis  habe- 
batur,  quod  periculis  quoque  eins  ministerium  esset  obiectum.  Plautus: 
Non  ego  te  noui  naualis  scriba  columbari  impudens.  Siue 
quod  columbaria  in  naue  appellantur  ea,  quibus  remi  eminent,  siue  quod 
columbariorum  quaestus  temerarius  incertusque'.« 

»Pro  columbari  Muellerus  scribit  columbar^).  Ex  insipida  ex- 
plicatione,  quae  a  Festo  uerbis  Plautinis  additur,  discerni  nequit,  utrum 
scribendum  sit  columbar  an  columbari,  cum  prior  explicationis  pars 
ad  formam  aliquam  uocis  columbar,  altera  ad  formam  uocis  colum- 
barius  uideatur  pertinere.  Sed  eiusmodi  uerborum  in  -ins  desinentium 
uocatiuos  excepto  uno  uolturi  (Capt.  IV,  2,  64)  nuUos  apud  priscos 
scriptores  inueni.  Alioqui  lectionem  columbari  praeferrem.  Possunt 
autem  uerba  columbar  inpudens  ita  intellegi,  ut  locus  ambiguus  insit. 
Nam  etiam  genus  uiuculi,  cui  collum  inseritur,  uoce  columbar  signi- 
ficatur,  quia  simile  est  foraminibus  in  peristerotrophiis ,  ubi  columbae 
nidificant  (cf.  de  Vit  in  lexico  Latino);  cf.  Rud.  III,  6,  50:  Nam  in 
columbari  collum^)  bau  mülto  pöst  erit.  Itaque  si  quis  remex 
columbar  appellatur,  simul  et  ad  eins  negotium  remigandi  alluditur  et 
significatur,  eum  diguum  esse,  cuius  Collum  in  columbar  inseratur. 
Quamuis  enucleari  non  possit,  quid  in  uersu: 

Nön  ego  te  noui,  naualis  scriba,  columbar^)  inpudens? 


2)  »Cf.  etiam  Isidor.  orig.  XIX,  2,  3:  'Columbaria  in  summis  lateri- 
bus  loca  concaua,  per  quae  eminent  remi,  dicta,  ut  credo,  quod  sint  similia 
latibulis  columbarum,  in  quibus  nidificant'.« 

3)  »Non  opus  est  uoce  eius  a  Fleckeiseno  post  collum  inserta  (Nam 

in  columbari  collum  <eius>  hau  mülto  pöst  erit;  melius  scribi  po- 
tuit:  Nam  in  columbari  <eius>  Collum  hau  mülto  pöst  erit)  neque 
scriptione  collumbari  (cf.  Geppert.  ad  Trin.  p.  154),  cum  Plautus,  ut  Mil 
IV,  7,  20:  Marls  causa  hercle  istöc  ego  öculo  utör  minus:  Nam 
si  äbstinuissem  a  märe,  eo  tämquam  hoc  üterer  formam  ablatiui 
mare  sibi  permisit,  quo  melius  duplicis  sensus  uis  appareret,  ita  adnominationis 
gratia  id  sibi  indulsisse  uideatur,  ut  collumbari  pro  columbari  in  uersu 
pronuntiaret«. 

4)  »Vt  caesura  inter  pedem  quintum  et  sextum  intercedat  et  uitiosus 
dactylus  euitetur,  pronuntiandum  est  columbar.« 
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naualis  scriba  sibi  uelit,  hoc  tarnen  constat,  eo  uersu  aliquem  compellari, 
cuius  quaestus  in  re  nauali  positus  sit.  Id  autem  nonne  cadit  in  Blepha- 
ronera,  quem  luppiter  Amphitruonis  uice  functus  ad  prandium  arcessi 
iussit,  et  ita  cadit,  ut,  quamuis  a  Festo  fabulae  nomen  non  addatur, 
uerba  illa  aliquo  iure  in  numerum  fragmentorum  Amphitruonis  Plautinae 
recipere  posse  uideamur?« 

»Verba  si  iure  lacunae  Amphitruonis  fabulae  tribuuntur,  per  inter- 
rogationera  proferuntur.  Nam  neque  Amphitruo  neque  luppiter,  quae 
rei  condicio  est,  potest  Blepharonem  se  nouisse  negare;  ille  paulo  ante 
cum  Blepharone  in  naue  fuerat,  hie,  si  ignotum  sibi  illura  esse  diceret, 
eo  se  Amphitruonem  non  esse  demonstraret.  Enuntiatum  igitur  cum  sit 
interrogatiuum,  cum  indignatioue  quadam  profertur,  id  quod  paulo  com- 
modius  a  loue  fit,  cum  Amphitruo  postea  Blepharonem  oret  et  roget,  ut 
aduocatus  sibi  adsit  neue  abeat;  cf-  u.  1037:  Blepharo,  quaeso,  ut 
äduocätus  mi  ädsis  neue  abeäs  — .  Sic  autem  rem  animo  fingo: 
Blepharo  dixit  se  a  Sosia  uerbis  Amphitruonis  ad  prandium  arcessitum. 
esse;  quod  uerum  esse  luppiter  (postquam  Sosia  ab  Amphitruone  fugatus 
est)  negat  (cf.  u.  952:  Is  ädeo  iupransus  <^h6die)  lüdificäbitür) 
et  Blepharonis  mendacio  se  indignari  simulans  illis  uerbis  in  eum  in- 
uehitur.  Nam  indignantis  illud  non  ego  te  noui?  esse  intellegitur  ex 
u.  518,  quo  idem  luppiter  Mercurium  sie  obiurgat:  Cärnufex,  non  ego 
te  nöui?  äbin  e  cönspectu  meö?« 

A  si  n  ar  i  a. 

104-106  Quid  ais  tu,  Demaenete? 

*Quid  si  forte  in  insidias  deuenero? 
Tun  redimes  me,  si  me  hostes  interceperint? 

Der  von  den  neuesten  Herausgebern  gestrichene  Vers  105  fehlt 
im  cod.  J,  wie  Max  Niemeyer  Hermes  XIV  S.  447 f.  glaubt,  durch  Zu- 
fall, »da  die  Versausgänge  demenete  und  deuenero  eine  gar  zu 
grosse  Aehnlichkeit  haben,  Vers  und  Gedanke  wären  tadellos,  wenn 
man  schriebe: 

Quid  [tum],  si  forte  in  insidias  deuenero?  ; 

Denn  man  beweise  entweder,  dass  Plaulus  ängstlich  eine  Fülle  des  Aus- 
drucks gemieden,  oder  man  höre  doch  endlich  auf  an  seine  Diction  den 
Massstab  Lessing'scher  Präcision  und  epigrammatischer  Kürze  zu  legen 
und  Verse  wie  Aul.  I  1,  39;  HI  6,  20;  Gas.  H  8,  62;  Poen.  prol.  8; 
Trin.  32  zu  streichen.  Vgl.  Löwe  in  anal.  Plaut,  p.  208,  210,  204,  206, 
196.«  Noch  richtiger  ist,  wie  Niemeyer  ebendaselbst  bemerkt,  die  Ver- 
muthung  Vahlen's,  der  mit  Vergleichung  von 

Men.  914  Sed  quid  ais,  Menaechme?  (|  Quid  uis?  || 

vorschlägt 
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II  Quid  [uis]?  [|  Si  forte  in  insidias  deuenero, 
Tun  redimes  me,  si  me  hostes  interceperint? 

Niemeyer  vergleicht  noch 

Asin.  371     Quid  ais?  ||  Quid  uis?  || 

Men.  319     Quid  ais  tu?  jj  Quid  uis  nequam?  || 

Trin.  193     Sed  quid  ais?  ||  Quid  uis?  || 

280  »ist  wohl  eres  für  er  um  zu  schreiben,  cf.  282;  Vater  und 
Sohn  stehen  ja  gegen  Artemona  und  Saurea.«     Ders.  S.  449. 

634  daturum  für  datunis,  vgl.  Gas.  III  5,  38;  52;  V  1,  4;  Bacch.  186; 
Mil.  glor.  346;  1068;  Pseud.  565;  Ter.  Andr.  401,  Haut.  726:  0.  Kienitz 
in  den  N.  Jahrb.  f.  Philol.  CXVII  (1878)  S.  848. 

Aulularia. 

Im  Juli -Augusthefte  der  Berliner  Zeitschrift  für  das  Gymnasial- 
wesen (1879)  S.  468-473  hat  0.  Seyffert  den  zweiten  Band  der 
Ussing'schen  Plautusausgabe  angezeigt  und  die  Textesgestaltung  der- 
selben, sowie  die  prosodisch-metrischen  Grundsätze,  auf  welchen  sie  be- 
ruht, einer  scharf  verurtheilenden  Kritik  unterworfen. 

II  8,  7  (375)  nihil  est  unde  emam  für  qui  emam:  Kienitz  (XIV) 
S.  559;  IV  10,  48  (771)  ist  Genere  quo  (nicht  qul)  sim  gnatus  mit  BD 
zu  halten  wie  sieben  andere  gleichlautende  Stellen  im  Plautus  beweisen: 
ders.  S.  542;  ebenso  0.  Wichmann  'de  qui  ablatiuo  antiquo'  p.  26 
auf  welche  Dissertation  (Vratisl.  1875)  Referent  erst  durch  Kienitz  auf- 
merksam gemacht  worden  ist. 

Captiui. 

Max  Niemeyer  im  Hermes  XIV  S.  448 f.  zum  Prol.  21 — 22: 

Hie  nunc  domi  seruit  suo  patri  nee  seit  pater: 
Enimuero  di  uos  quasi  pilas  homines  habent. 

»Dass  diese  Verse  den  Zusammenhang  stören,  hat  Brix  zu  Vers  33  un- 
widerleglich dargethan,  doch  spricht  er  fälschlich  von  Dittographien; 
denn  wenn  auch  V.  22  als  Dittogr.  zu  V.  51  angesehen  werden  könnte, 
obgleich  ein  Grund  für  die  Variation  nicht  zu  finden  ist,  so  lässt  sich 
dasselbe  nicht  von  V.  21  u.  50  sagen;  statt  des  hie  wäre  sie  erforder- 
lich. —  Der  Prologist  giebt  mit  V.  5 

Sed  is  quo  pacto  seruiat  suo  sibi  patri, 

das  Thema  für  seine  folgende  Darlegung  an.  Ich  zweifle  nicht,  dass  er 
vorher  noch  ausdrücklich  gesagt  hat,  dass  der  eine  Gefangene  der  Sclave 
seines  Vaters  sei;  denn  wer  den  Prolog  mit  Aufmerksamkeit  liest,  wird 
einsehen,  dass  die  Verse  21  und  22  nach  V.  4  zu  setzen  sind.     Erst  so 
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kommt  das  sonst  unverständliche  sed  zur  Geltung.  Aufs  trefflichste 
passt  dann  nach  der  langen  Auseinandersetzung  der  Abschluss  mit  den 
Versen  51  und  52: 

Ita  nunc  ignorans  suo  sibi  seruit  patri; 
Homunculi  quanti  sunt,  quem  recogito! 

Uebrigens  konnten  die  ähnlichen  Ausgänge  (V.  4  pater,  21  pater, 
5  patri)  dem  Schreiber  leicht  zur  Abirrung  Anlass  geben.  Sie  waren 
am  unteren  Rande  der  ersten  Seite  nachgetragen;  daher  ihre  falsche 
Stellung«. 

Ebendas.  461—463 

Miser  homost,    qui    ipse  sibi,    quod    edit,    quaerit    et   id 

aegre  inuenit, 
Sed  illest  miserior,  qui  et  aegre  quaerit  etuihil  inuenit, 
*Ille  miserrumust,   qui,   quom   esse  cupit,   quod  edit,  non 

habet. 

»Logisch  liegt,  wie  schon  Lessing  gesehen,  nur  folgende  Steigerung  vor: 
»Unglücklich  ist  der,  welcher  sein  Essen  sich  suchen  muss  und  es  mit 
Mühe  findet,  doch  unglücklicher,  wer  mühsam  sucht  und  nichts  findet«. 
Warum  hat  nun  der  angenommene  Interpolator  (vgl.  Brix  Anhang)  hin- 
zugefügt: 

nie   miserrumust,   qui,   quom   esse  cupit,   quod  edit,  non 

habet? 
denn  eine  Dittographie  kann  es  ja  nicht  sein.  Ich  denke,  dass  derselbe 
folgende  komische  Steigerung  wollte:  »Am  unglücklichsten  ist  der,  wel- 
cher, wenn  ihm  gerade  der  Magen  knurrt,  nichts  zu  beissen  hat«.  Ich 
habe  anscheinend  »gerade«  hineingeschmuggelt,  glaube  aber  den  Vers 
richtig  emendirt  zu  haben: 

nie  miserrumust,  qui,  quom  esse  cupit,  [tum]  quod  edit, 

non  habet.« 

IV  2,  48  (824)  ist  nicht  mit  BJ,  denen  Brix  folgt,  'Qui  homine 
adaeque  nemo  uiuit  fortunatior'  zu  schreiben,  sondern  mit  Geppert  und 
Wichmann  (s.  zur  Aul.  IV  10,  48)  Quo  homine:  denn  in  der  hier  vor- 
liegenden Anwendung  des  Relativs  steht  quo  Aul.  III  6,  25;  Gas.  V  1,  10; 
Most.  I  1,  29;  2,  72;  Merc.  101.     Kienitz  (XIV)  p.  532 sq. 


Quaestiones  Plautinae.  Dissertatio  inauguralis  philologica,  quam 
—  in  universitate  Halensi  —  publice  defendet  Fridericus  Martins. 
Halix  Saxonum  1879.     36  p.    8. 

Die  Arbeit   ist  bereits  oben  S.  3  beurtheilt.     Brix   und   Dziatzko 
sollen  Unrecht  haben,  wenn  sie  die  Vermuthung  aussprechen,  dass  auch 
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nur  Einiges  aus  dem  ächten  Prologe  der  Captiui  in  das  uns  vorliegende 
Machwerk  hinübergenommen  sein  könne;  andererseits  aber  sei  dasselbe 
das  Werk  eines  Poetasters  und  freier  von  späteren  Einschiebseln  als 
man  gewöhnlich  glaube:  solche  seien  nur  mit  Fleckeisen  in  V.  29  und 
48F1.  anzuerkennen,  mit  Unrecht  aber  habe  dieser  Gelehrte  V.  51  ge- 
strichen, Brix  desgleichen  denselben  nebst  21  (und  50  und  22  transponirt!), 
Referent  V.  46,  47,  49  als  einer  anderen  Fassung  entnommen  bezeichnet : 
enthalten  doch  diese  Verse  das  Neue,  'quod  spectatores  certiores  fiunt, 
Tyndaro  ipsius  dolo  servitutem  in  patris  domo  -  evenire '  (p.  7)!  —  Ganz 
verunglückt  ist  der  Widerspruch  gegen  die  von  Brix  vorgenommene 
Ausscheidung  von  93 sq.  Fl.  und  die  Streichung  von  77,  weil  =  Pers.  58 
(S.  22  —  28);  die  letzte  Behauptung:  »captiui  duo  per  primum  actum  non 
in  scaena  uersantur«  (S.  28  —  35),  gegen  Dombart,  dem  Brix  noch  Capt.  ^ 
Anm.  zu  V.  1  folgt,  ist  richtig,  aber  nicht  neu. 

Casina. 

Prol.  34.  Vgl.  G.  Goetz  im  Rhein.  Mus.  XXXIV  (1879)  Heft  3, 
S.  496 f.  -  II  6,  46 f.  bezweifelt  Th.  Birt  Rhein.  Mus.  XXXIV  (1879) 
S.  16 f.  das  viersilbige  Herculeus  =  Hercules,  welches  Gronov  und 
H.  A.  Koch  (siehe  den  Jahresbericht  für  1876,  Bd.  I  S.  64)  annahmen; 
letzterer  auch  Men.  I  3,  18,  wo  aber  sicher  mit  Lambiu  und  Ritschi 
umzustellen  ist:  Hercules  haud  für  Haud  Hercules.  An  ersterer  Stelle 
nimmt  Birt  gewiss  mit  Recht  sowohl  eine  Verschiebung  der  Worte  an 
(denn  prognatis  darf  nicht  von  dem  dazu  gehörigen  Ablativus  originis 
getrennt  werden,  wie  acht  andere  Plautusstellen  beweisen)  als  auch  einen 
Ausfall,  und  zwar  deutet  der  Dativ  prognatis  auf  ein  accidisse.  Dem- 
nach ergiebt  sich  annähernd  als  Ursprüngliches: 

'Utinam  in  sortiendo  tua  quidem  ista  sors  delicuerit, 
Sicut  Herculei  prognatis  accidisse  praedicant. 

Man  mag  umgestellt  haben,  um  das  folgende  Tu  ut  liquescas  wirkungs- 
voller zu  machen.  —  IV  3,  9  erfahren  wir  durch  Kienitz  (XIV)  S.  560 
die  von  Geppert  nicht  vollständig  entzifferte  Ueberlieferuug  im  A.  Der 
Anfang  ist  verschrieben:  Quid  si  etiam  si  offendam  hymenaeum,  der 
Schluss  wohl  richtig:  si  qui  citius  prodeant;  si  qui  Aul.  II  5,  14  (338); 
Rud.  891,  Triu.  120,  Enn.  ann.  246;  si  qui  minus  Gas.  V  4,  19,  si  qui 
magis  Enn.  trag.  320  R.  —  V  4,  23:  s.  zum  Truc.  I  2,  90. 

Curculio. 

711  qui  praesente  (für  quo  p.)  Luchs  nach  Kienitz  (XIV)  S.  529, 
wie  Bacch.  335  überliefert  ist. 
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E  p  i  d  i  c  u  s. 

Die  neue  kritische  Ausgabe  von  Goetz  hat  bereits  mehrere  Bei- 
träge zur  Feststellung  der  Textesgeschichte  und  Vorschläge  zur  Ver- 
besserung der  zahlreichen  Verderbnisse  veranlasst.  In  der  Mnemosyne 
n.  s.  VII  (1879)  Heft  2  S.  184—204  macht  C.  M.  Francken  auf  mehrere 
Widersprüche  aufmerksam,  die  sich  auf  die  Bestimmung  der  conducta 
fidicina  beziehen,  namentlich  auf  das  isolirte  »Quasi  tu  [Periphanes]  cu- 
pias  liberare  fidicinam  animi  gratia  Quasique  am  es  vehementer  tu 
illam«  2Y5  sq.,  vgl.  410  sqq.,  und  auf  314— 318  (3Yl  — 375)  verglichen  mit 
500  sqq.;  vielleicht  seien  die  zuerst  augeführten  Versgruppen  Reste  der 
'antiqua  forma',  die,  obgleich  stark  interpolirt,  bis  385  zu  gehen  scheine; 
in  der  darauffolgenden  retractatio:  »omnia  apte  decurrunt  et  inter  se 
congruunt«.  Auf  jenen  »älteren«  Theil  beziehen  sich  denn  auch  die 
meisten  der  nun,  S.  188—198,  folgenden  Verbesserungsvorschläge,  von 
welchen  hier  angeführt  werden  mögen:  64  ist  die  im  Cod.  A  erscheinende 
Lücke  nach  retines  anzunehmen  und  etwa  zu  ergänzen:  E.  Est  paucis 
etiamnum  quod  te  uolo.  T.  Igitur  ne  morare.  65  Deperit.  E.  De  tergo 
coriura  detergebitür  meo.  144  sq.  anderswoher  genommen,  zur  Ausfüllung 
einer  Lücke  nach  143,  in  welcher  ein  Appell  an  die  Schlauheit  des  Skla- 
ven enthalten  sein  mochte;  der  verstümmelte  Schluss  etwa  zu  ergänzen 
'ante  solis  öccasum  edoläveris'  und 'tu  te  in  pristinum  ipsus  cönfe- 
ras' ;  mit  edolare  (Ennius,  Varro)  werden  verglichen  exasciare  Asin.  553, 
exterebrare  Pers.  237.  —  349  'Quia  iterüm  patrem  faciära  perenticidam', 
weil  sonst  das  Futurum  Anstoss  gebe;  366  370  seien  eher  'a  titubante 
interpolatore  imperite  conflata'  zur  Ausfüllung  der  sehr  lückenhaften 
Scene  als,  wie  Goetz  wollte,  einem  wenig  glücklichen  abbreviator  zuzu- 
schreiben. —  384  sqq.  mit  Umstellung  und  Ausfüllung: 

Sed  qui  perspicere  pössent  cor,  sapientiae  384  Götz. 

[Quantam  aüt  stultitiae  haberet  intus]  cöpiam.  385  a 

Igitur  perspicere  ut  pössent  cor,  [speculüm  dari]  385b 

Fuit  cönducibile  mea  quidem  seutentia:  388 

Ubi  id  inspexissent,  cögitarent  pöstea,  386 

Vitara  üt  uixissent  ölim  in  adulescentia.  387 

Velut  egomet  dudum  fili  causa  coöperam  389 

Animi  med  excruciäre,  quasi  quid  filius  390 

Mens  deliquisset  med  erga,  aut  non  plüruma  391 

Malefäcta  mea  essent  stolida  in  adulescentia.  392 

Atque  haec  stultitiast  me  illi  uitio  uörtere,  444 

Egomet  quod  factitäui  in  adulescentia.  445 

Profecto  delirämus  interdüm  senes.  393 

»Versus  444—447  collocati  sunt  in  margine  post  430,  cum  omissi  essent; 
signisque  quo  pertinerent  neglectis  ibi  locum  suum  inveneruut,  cum  duo 
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priores  [444  sq.]  38  versibus  ante  (folium  unum  2  X  19  hi  explere  potue- 
runt),  duo  posteriores  [446  sq.]  19  versibus  post  (i.  e.  una  pagina:  431  sq., 
inscriptio  scenae,  433—443,  448  —  4  5  2)  collocandi  fuissent«.  —  490  Nam 
pro  fidicina  uera  haec  subpositäst  mihi.  —  597—599  sind  zu  behalten, 
trotzdem  sie  im  Ambr.  fehlen.  —  492  sq.  purgasti  bene,  Qui  me  emunxisti 
mücidum,  homö's  minumi  preti! 

Der  lobenden  Anzeige  von  "W.  W.  im  Litt.  Centralbl.  1879,  Nr.  11, 
S.  336  f.  sind  ebenfalls  Verbesserungsvorschläge  beigefügt,  aus  denen  wir 
folgende  hervorheben:  149  atque  'und  zwar';  nach  audaciam  fehlt  ein 
Vers,  etwa 

Meam  exercebo,  ut  meä  uirtute  seruem  hodie  uitäm  tuam. 

169  gnatam  249  mit  den  Handschriften  323  Per  illum  335  Quod 
nusquam  numquamst  358  Quasi  is  istanc  emeret  (?)  367  ei  für  qui 
390  sq.  Me  excrüciare  animi,  quasi  quid  filiüs  meus  Med  erga  deliquisset 
404  sq.  numquis  nimis  potest  Pudicitiam  suae  seruare  filiae?  476  me  in 
für  mihi  493  ao(fojg  für  homo  es  674  propius  si  astes,  calfacit  679  mit 
cod.  B,  doch  vielleicht  mea  causa  quaeras  709  neque  eo  indigno  721 
rem  tulisse  für  meruisse. 

Die  gleichfalls  sehr  anerkennende  Recension  Dziatzko's  in  der 
Jenaer  Litteraturzeitung  1879,  No.  17,  S.  237  b  —  S.  239  a,  bietet  von 
eigenen  neuen  Vorschlägen  folgende:  8  tibi  zu  streichen;  23  mallina, 
von  fxaUog,  vgl.  Du  Gange  unter  mala  u.  a. ;  33  Nerie  (d.  h.  Neriae) 
filiae,  vgl.  Nrjpscwv  rixvwv  Fragm.  com.  Graec.  IV  491;  47  mihi  hie  in- 
terim;  174  Quom  tu  uxorem  extiilisti,  pudorem  exsequi;  215  f.  unächt 
[ebenso  W.  W.  a.  a.  0.];  366  mit  R.  Müller  einzuklammern  und  367 
quod  für  qui  zu  ändern;  523  entweder  mit  A  condictor  oder  dies  zu  än- 
dern in  convictor  (legum  atque  iurum,  von  conuincere) ;  567  im  Änschluss 
an  Löwe  etwa  Fac  uideam  sis  eam,  si  me  uis  uiuere;  662  ff.  dürften 
einer  anderen  Bearbeitung  augehören  als  das  Vorhergehende;  695  es 
obnoxiosus  oder  mi  obnoxiosu's.  —  Die  hohe  Meinung,  die  Goetz  von 
dem  Codex  J  hegt,  vermag  Dziatzko,  der  ihn  aus  Autopsie  kennt,  nicht 
zu  theilen.  »Allerdings  hat  Goetz  darin  Recht,  dass  J  nicht  aus  B  ab- 
zuleiten ist  und  daher  einen  selbständigen  Werth  beansprucht,  auch  da- 
rin, dass  er  nicht  planmässig  interpolirt  ist;  hingegen  sind  der  Stellen^ 
wo  J  (gegen  B)  allein  das  Richtige  bietet,  sehr  wenige  (ausser  einigen 
Personenbezeichnungen  v.  329  facere  als  Variante,  470  agro;  505  incerte; 
623  angulo  statt  ungulo;  650  ego;  vgl.  auch  620).  Wir  dürfen  daher 
den  Codex  J  für  beachtenswerth  halten,  aber  nicht  überschätzen.  Schon 
das  ist  ein  Irrthum,  dass  sein  Alter  praef.  S.  XVII  und  ebenso  neuerdings 
Rhein.  Mus.  XXXIV  S.  53  ins  elfte  Jahrhundert  angesetzt  wird.  Die 
Handschrift  besteht,  was  Goetz  in  deren  Beschreibung  nicht  angiebt,  aus 
drei  ganz  verschiedenen,  nur  zufällig  vor  Alters  zusammengebundenen 
Theilen,  deren  dritter  (Blatt  113     194)  noch  heute  je  auf  der  Vorder- 
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Seite  von  Blatt  121,  129,  137,  169,  1V7,  185  die  alte  Fascikelnumerirung 
(II,  III,  IV,  VIII,  IX,  X)  enthält.  Dieser  dritte  Theil  ist  schwerlich  älter 
als  das  zwölfte  Jahrhundert,  und  so  ist  er  auch  im  Haudschriften-Catalog  des 
Brittischen  Museums  datirt.  Die  Richtigkeit  dieser  Datirung  bestätigte 
mir  auch  der  hierin  höchst  corapetente  Mr.  E.  Maunde  Thompson, 
der  verdiente  Secretair  der  Palaeographical  Society«. 

334  zieht  Kienitz  (XIV)  S.  534  not.  dem  überlieferten  ab  aliqui- 
bus  Acidal's  und  Geppert's  ab  aliqui  vor,  '  cum  Stratippocles  eadem  uerba 
de  industria  repetat,  quibus  Chaeribulus  v.  332  usus  est'.  —  729  hält 
derselbe  S.  560  das  handschriftliche  si  quid  .  .  .  peccaui  gegen  das  von 
Goetz  aufgenommene  si  qui  Bothe's :  denn  peccare  mit  einem  Accusativ 
des  Inhaltes  und  Umfanges  ist  durch  sieben  Stellen  gesichert,  aber  pec- 
care aliquo  modo  scheint  nicht  gesagt  worden  zu  sein. 

Menaechmi. 

Stiefel,  Ueber  die  Menaechmen  des  Plautus.  —  In  den  Blättern 
für  das  bayerische  Gymnasial-  und  Real-Schulwesen  XV  (1879),  Heft  7  j 
S.  309—318. 

Eine  Ueberarbeitung,  beziehungsweise  Erweiterung  des  im  vorigen 
Jahresberichte  S.  110  f.  erwähnten  Aufsatzes.  Die  besonnene,  gesunde  Art 
und  Weise,  wie  hier,  unter  stetem  Hinblick  auf  die  späteren  Nachahmer, 
die  ästhetische  Kritik  gehandhabt  wird,   verdient  lobende  Anerkennung 

Mercator. 

101  'Mulier,  qua  mulier  alia  nullast  pulcrior'  hält  Kienitz  (XIV) 
S.  533  für  richtig  in  Hinblick  auf  Gas.  V  1,  10  Senem,  quo  senex  ne- 
quior  nullus  uiuit.  —  480  extr.  ergänzt  derselbe  S.  538  not.  2  mit  Scio, 
nach  Mil.  glor.  1255,  1432,  Epid.  272,  oder  mit  Quia,  nach  Most.  740, 
Merc.  627  [so  die  Handschriften,  vgl.  jedoch  Epid.  251],  Ter.  Eun.  121.  — 
889  muss  das  völlig  entbehrliche  und  unverständliche  quo  gestrichen 
■werden:    derselbe  S.  558. 

312.  »Der  alte  Demipho  will  beim  Nachbar  für  sein  Schätzchen 
Quartier  haben. '  Der  fragt  verwundert: 

Tun  capite  cano  amas,  senex  nequissume? 
(denn  dass  so  zu  schreiben,  lehrt  die  Uebereinstimmung  der  doppelten 
Ueberlieferung,  während   das  im  Ambros.  noch    angehängte  homo  viel- 
leicht aus  amo  am  Ende  des  folgenden  Verses   entstanden).     Doch  den 
Verdacht  der  Fopperei  verscheucht  der  alte  Herr  durch  folgende  Worte: 

Deeide  Collum  stanti,  si  falsum  loquar. 

Uel  ut  scias  me  amare,  cape  cultrum  ac  seca 

Digitum  uel  aurem  uel  tu  nasum  uel  labrum: 

Si  mouero  me  seu  secari  sensero, 

Lysimache,  auctor  sum  ut  me  amando  hie  enices. 
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Den  letzten  Vers  verstehe  ich  nicht;  im  obscönen  Sinne  ist  amando 
enicare  hier  ganz  unmöglich.  Nach  den  Worten:  »Nimm  ein  Messer 
und  schneide  mir  in  den  Finger«  u.  s.  w.  »und  wenn  ich  dabei  mich  rühre 
oder  muckse«  erwartet  man  »schneid'  mich  todt«.  Nehmen  wir  aber  eine 
Verschreibung  von  amando  für  secando  an,  so  tilgen  wir  zugleich  den 
Hiat  und  brauchen  nicht  mit  Ritschi  gegen  beide  Ueberlieferungen  sum 
auctor  umzustellen  oder  uns  mit  einem  med  oder  einem  sonstigen  der 
nur  allzu  zahlreichen  Hausmittelchen  zu  begnügen«.  Max  Niemeyer 
Hermes  XIV  S.  449  f. 

»Mercatoris  u.  948  (libri:   quid  parentis  metuat  mater  dati)   haud 

scio  an  probabile  sit  sie  emendare:  Ut  ualuisti?  quid  parentes  mei,  tua 
mater  et  pater?    [Truc.  H,  2,  24:  A  dari  BCD  patri) 

cf.  Capt.  279.  Epid.  643.  Aul.  H,  2,  6  et  de  fine  uersus  Cist.  IV, 
2,  52  (suae  matri  et  patri).     An  jjraestat  scribere: 

Ut  ualuisti?    quid  parentes?    uiuont  mater  et  pater?« 
E.  Redslob  (XHI)  S.  6  not.  4. 

Miles  gloriosus. 
Untersuchungen  über  den  Miles  gloriosus  des  Plautus,  von  Fritz 

Schmidt.     Besonderer  Abdruck  aus   dem  neunten   Supplementbande 

der  Jahrbücher  für  classiche  Philologie,  S.  323  -401.     Leipzig,  Teub- 

ner,  1877. 

Hierzu  Anzeigen  von  W.  W.  im  Litt.  Centralbl.  für  1878,  No.  17, 

S.  583f.  imd    von  Karl  Dziatzko  in  der  Jen.  Litt.-Zeit.  für   1878, 

No.  14,  S.  212  a  -213  a. 

Brix,  Ausgewählte  Komödien  des  Plautus.    IV:    Mil.  glor.     Auch 

hierzu  eine  Anzeige  von  Karl  Dziatzko  in  der  Jen.  Litt.-Zeit.  f.  1877, 

No.  43,  S.  654  b-  656  a. 

Im  ersten  Abschnitte  S.  323—337  seiner  höchst  sorgfältigen  und 
gründlichen,  aber  bis  zur  ermüdendsten  Breite  ausgesponnenen  Unter- 
suchungen beweist  Schmidt  überzeugend,  dass  zwei  Partien  des  Stücks, 
die  auf  ganz  dieselbe  Weise  dasselbe  Thema  erörtern  und  zu  demselben 
Schlüsse  gelangen:  973  [von  Quid  illa  an]  bis  984  [nur  das  Vide  modo] 
und  IV  3  (1094 sqq.,  Zahlen  stets  nach  Ritschi),  und  die  daher  auch 
schon  von  Anderen  mit  misstrauischen  Blicken  betrachtet  wurden,  un- 
möglich von  einem  Verfasser  herrühren  können;  in  der  That  ergiebt  eine 
erschöpfende  Detailuntersuchung,  dass  jene  ersten  11  Verse  Nichts 
sind  als  ein  Excerpt  aus  IV  3,  woraus  Gedanke  für  Gedanke,  manch- 
mal Worte  und  Wendungen  herübergenommen  sind;  nach  Streichung 
derselben  schreitet  die  Handlung  richtig  und  angemessen  vorwärts.  Aber 
auch  in  IV  3  dürften  1097  —  1100  und  1126  f.  von  derselben  unberufenen 
Hand  herrühren:  jene  enthalten  eine  höchst  nachlässige  Zurückweisung 
auf  die  dasselbe  Thema  (wie  die  ächten  Verse  in  IV  3)  behandelnden 
und  von  dem  Fälscher  eingeschobenen  elf  Verse  973—984,  und  als  er 
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endlich  zu  der  Stelle  kam,  wo  im  Plautinisch  en  Originale  zum 
ersten  und  einzigen  Male  Palaestrio  den  (ihm  vom  Fälscher  bereits  zwei 
Mal,  974  sqq.,  1097  ff.,  in  den  Mund  gelegten)  Rath  ertheilt,  nämlich  zu 
V.  1126  f.,  da  musste  er  die  Plautinischen  Verse,  deren  mehrere  gewesen 
sein  müssen,  in  die  mit  ungenauem  und  ungeschicktem  Uebergange  an- 
gefügten anderthalb  Verse  zusammendrängen:  1126  atque  illaec  quae 
dixi  dato  (1127)  Aurum  örnamenta  quae  illi  instruxisti  ferat.  »Bis  zu 
einem  gewissen  Punkte  können  wir  sogar  die  plautinischen  Worte  und 
Verse  wiedergewinnen.  Drei  Stellen  nämlich  haben  wir,  deren  gemein- 
same Quelle  eben  die  plautinischen  Verse  sind,  die  hier  standen: 

1)  1127:    Aurum  örnamenta  quae  illi  instruxisti  ferat. 

2)  981  f.:    lube  sibi  aurum   atque  örnamenta  quae  illi  instruxti  mulieri 

Dono  habere  auferre  ut  abeat  abs  te  quo  lubeat  sibi. 

3)  1099 f.:  Aurum  atque  vestem  rauliebrem  omnem  habeat  sibi 

Quae  illi  instruxisti:  sumat  abeat  auferat. 
Dazu  kommt  noch  eine  vierte  1147  f.: 

Quin  etiam  aurum  atque  örnamenta  quae  ipse  instruxit  mulieri 
Omnia  dat  dono,  a  se  ut  abeat:  ita  ego  consilium  dedi«. 

Den  letzten  Vers  schreibt  Schmidt  mit  De,  Koch  und  Brix,  und  benutzt 
ihn  dann  geschickt  zur  oben  aufgenommenen  Ergänzung  von  982  (S.  333). 
Aus  der  Vergleichung   dieser  vier  Stellen   ergiebt  sich  muthmass- 
lich  etwa  folgende  ächte  Fassung: 

Aurum  örnamenta  quae  illi  instruxti  mulieri 

lube  illam  sibi  dono  habere  auferreque  omnia, 

Actutum  ut  abs  ted  abeat.     Pyrg. :  Consilium  placet. 

Ita  faciam.     Pal.:   Credo  facile  te  impetrassere.  1128 

Sed  abi  intro  e.  q.  s. 

Aber  vor  diesen  Versen  müssen  auch  noch  eine  Anzahl  jetzt  aus- 
gefallener plautinischer  Verse  gestanden  haben:  denn  nach  der 
Ueberarbeitung  wird  das  Zugeständniss,  der  Concubine  alle  ihre  Schmuck- 
sachen zu  schenken,  unbegreiflich  rasch  erreicht;  endlich  sind  die  ächten 
Verse  1101  -  1103  durchaus  nach  1119  zu  stellen.  Denn  nach  1100 
»verwirren  sie  die  Ordnung:  es  wird  dem  Hauptmann  befohlen:  1.  ihr 
Gold  und  Schmucksachen  und  Kleidung  zu  schenken,  aurum  atque  vestera 
habeat  sibi,  2.  sie  fortgehen  zu  heissen,  sumat  abeat^)  auferat,  und 
dann   erst  ihr  zu  sagen,   dass  und  warum  es  Zeit  sei  zum   Fortgehen. 

1)  »Ribbeck  Rh.  Mus.  29.  IS  verwirft  abeat  und  stellt  habeat  her,  weil 
folgt  ut  eat  domum,  aber  dadurch  wird  abeat  in  V.  1100  nur  scheinbar  be- 
seitigt, da  ja  auferat  das  abeat  einschliesst,  denn  ein  auferre  ist  ja  nicht  mög- 
lich, ohne  dass  sie  abit;  dann  aber  ist  habeat  unmöglich,  weil  ja  unmittelbar 
vorhergeht:  habeat  sibi  in  V.  1099«.  [Doch  behält  Dziatzko  in  seiner  An- 
zeige, s.  0.,  habeat,  desgl.  Brix]. 
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Grade  die  umgekehrte  Reihenfolge  ist  die  richtige.  Zuerst  muss  ihr  die 
Ankunft  ihrer  Mutter  und  Schwester  mitgetheilt  werden,  dann  ihr  gesagt 
werden,  deshalb  möge  sie  mit  ihnen  nach  Hause  reisen,  und  zuletzt  erst 
müssen  ihr  die  Geschenke  gegeben  werden,  um  sie  leicht  und  in  Güte 
zum  Fortgehen  zu  bewegen.  Endlich  spricht  die  Construction  ganz 
entschieden  für  diese  Umstellung: 

1118:   Dicas  uxorem  tibi  necessum  ducere 
Cognatos  persuadere.  amicos  cogere, 
1101     Dicasque  tempus  maxume  esse  ut  eat  domura. 

2  Sororem  geminam  adesse  et  matrem  dicito, 

3  Quibus  concomitata  recte  deveniat  domum«. 

»Also  1097  —  1103  sind  an  dieser  Stelle  zu  tilgen;  den  Inhalt 
der  plautinischen  Verse,  die  an  die  Stelle  zu  setzen  sind, 
lernen  wir  kennen  aus  dem  Excerpt  V.  974 f.:  Quin  tu  iube  illam  abs 
te  abire  quo  lubet:  sicnt  soror  eius  huc  gemina  venit  Ephcsum  et  mater 
accersuntque  eam.  Der  verschmitzte  Sclave  antwortet:  Lass  sie  fort- 
gehen, da  sich  dir  gerade  die  beste  Gelegenheit,  sie  los  zu  werden, 
bietet,  weil  ihre  Zwillingsschwester  und  Mutter  hier  nach  Ephesus  ge- 
kommen sind ,  sie  zu  holen ,  woran  sich  dann  des  Hauptmanns  Fragen 
über  die  Mutter  und  Schwester  knüpfen«.     (S.  335  f.) 

Nachdem  nun  Schmidt  durch  diese  Feststellung  der  Ueberarbeitung 
unserer  Komödie  eine  der  Thesen  seiner  verdienstlichen  Diss.  inaug. 
(s.  den  Jahresbericht  für  1874/75,  Abth.  1  S.  609 ff )  bewiesen  hat,  ver- 
sucht er  auch  die  anderen  derselben  zu  rechtfertigen,  indem  er  zu  zeigen 
strebt,  dass  zwei  Partien,  in  denen  man  die  vorhandenen  Anstösse  als 
durch  eine  von  Plautus  vorgenommene  Contamination  zweier  Stücke  ver- 
schuldet hat  hinstellen  wollen,  gar  nicht  von  Plautus  herrühren,  sondern 
erst  später  eingelegt  sind.  Zuerst  S.  338  —  354  die  Partie  612  765. 
Die  drei  Verse  612  614  passen  zum  Anfange  der  Scene  schlechterdings 
nicht  und  stehen  mit  dem  Schlüsse  derselben  im  schroffsten  Widerspruche 
(wie  ja  auch  die  neuesten  Herausgeber  hervorgehoben  haben)  2);  dagegen 

2)  Schmidt  opponirt  S.  353  f.  gegen  den  Versuch  des  Referenten  die  An- 
stösse dieser  Verse  (612  —  614)  zu  entschuldigeu ,  wie  ebenfalls  Brix,  Einl. 
S.  5  Anm.  2,  und  widerlegt  dann  au?fiLhrlich  S.  355—363  die  Vermuthuag  des 
Letzteren  ebendaselbst,  unter  dem  consilium  612  sei  etwas  ganz  Anderes  zu 
verstehen  als  unter  der  sycophantia  767 sqq.  Gegen  Brix,  der  die  Contamination 
läugnet,  ist  auch  der  Excurs  S.  391—401  gerichtet :  Schmidt  glaubt  sogar  im 
ersten  Akte  die  Verse  54—78  (Zählung  von  Brix)  demselben  griechischen  Ori- 
ginale wie  die  Akte  III — V  zuweisen  zu  dürfen,  während  V.  1 — 50,  wohl  auch 
die  Uebergangsverse  51  —  53,  rein  plautinische  Zuthat  seien,  und  pflichtet  im 
Uebrigen  der  Annahme  des  Referenten  bei,  dass  Akt  II  auf  einem  anderen 
Originale  beruhe:  doch  habe  Plautus  selbst  den  Prolog  zu  dem  durch  Conta- 
mination entstandenen  Stücke  geschrieben,  mit  Benutzung  von  beiden  Origi- 
nalen: eine  Ansicht,  die  Dziatzko  S.  213a  im  Wesentlichen  theilt. 
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passen  Anfang  und  Schluss  vortrefflich  zu  einander:  in  jenem  596—611 
wird  angekündigt,  dass  jetzt  eine  sehr  wichtige  Berathung  stattfinden 
solle,  und  am  Schlüsse  765  beginnt  sie.  Schmidt  geht  nun  die  einzelnen 
Theile  der  grossen  Episode  615  —  674  durch  und  zeigt,  dass  sie  theils 
nur  dann  am  Orte  sein  würden,  wenn  wirklich  schon  vorher  der  ganze 
Kriegsplau  festgestellt  und  darin  dem  Periplecoraenus  eine  bestimmte  Rolle 
zugetheilt  worden  wäre  (615—636),  theils  für  den  Inhalt  des  Stückes 
und  das  Fortschreiten  der  Handlung  völlig  gleichgültig  sind,  ja  unter 
sich  des  Zusammenhanges  entbehren  (636—671,  672  722),  theils  ein- 
gestandener Weise,  s.  zu  715— 727  L.  =  728-  735  R.,  matt  und  verdäch- 
tig erscheinen,  theils  im  entschiedenen  Widerspruche  mit  der  übrigen 
Scene  stehen,  wie  737—764.  Endlich  soll  auch  die  Charakterschilderung 
des  Alten  und  des  Jünglings,  mit  der  die  neuesten  Herausgeber  die  Epi- 
sode haben  schützen  wollen,  nicht  überall  mit  der  des  übrigen  Stückes 
stimmen  und  keinen  irgendwie  für  das  Stück  bedeutsamen  Zug  ent- 
halten 3);  ähnliche  Lebensgrundsätze,  ja  ein  ähnlicher  Gesprächston  finden 
sich  fast  nirgends  im  Plautus.  Er  vermied  dergleichen  Schilderungen, 
weil  sein  Publikum  noch  kein  Verständniss  dafür  gehabt  haben  würde; 
»eingelegt  wurde  diese  Partie  bei  einer  Wiederaufführung  des  Stückes 
zu  einer  Zeit,  wo  griechische  Sitte  und  Unsitte  auch  in  Rom  schon  ein- 
gedrungen war  und  um  sich  gegriffen  hatte,  wo  Anschauungen,  wie  die 
hier  ausgesprochenen  über  die  Ehe  etc.,  auch  in  Rom  schon  Verbreitung 
gefunden  hatten.  Damals  glaubte  jemand,  durch  Einlegung  dieser  Partie 
das  Publikum  ergötzen  zu  können.  Sie  entstammt  ursprünglich  ohne 
Zweifel  der  griechischen  neueren  Komödie,  wenn  auch  vielleicht  nicht 
direct,  sondern  durch  das  Mittelglied  eines  anderen  römischen  Komödien- 
dichters, aus  dem  sie  derjenige,  der  sie  einlegte,  entnahm.  Auch  ist  es 
ganz  glaublich,  dass  diese  Partie  nicht  aus  einem  Stücke  entnommen  ist, 
sondern  aus  mehreren,  da  zwischen  den  verschiedenen  Theilen  dieser 
Partie  innerlich    wie  äusserlich    kein    enger  Zusammenhang    stattfindet. 


3)  Namenthch  sucht  Schmidt  dieses  in  Bezug  auf  den  Pleusicles  nach- 
zuweisen, dessen  Charakter  er  auch  etwas  anders  auffasst  S.  347  f.  als  Referent 
es  gethan.  Darüber  bleibt  das  Urtheil  natürlich  Anderen  überlassen;  im  All- 
gemeinen bemerkt  Referent  zu  Schmidt's  Auseinandersetzungen,  dass  er  zwar 
auch,  wie  seine  Ausgabe  beweist,  die  ganze  Episode  für  stark  interpolirt  hält, 
aber  doch  ungern  den  Glauben  an  einen  ächten  Kern  derselben,  dessen  Ein- 
schaltung vom  Dichter  er  noch  auf  die  Einleitung  S.  41  angegebene  Weise 
rechtfertigen  zu  können  glaubt,  aufgeben  möchte.  Bei  dem  jetzt  unter  den 
Plautinern  zur  Hauptsache  gewordenen  stäten  Suchen  nach  Doppelfassungen, 
Interpolationen,  Erweiterungen  und  Kürzungen  vergesse  man  doch  auch  nicht 
dass  beim  freien  und  freudigen  dichterischen  Schaffen,  zumal  wie  es  sich  be 
einem  Plautus  gestalten  mochte,  am  allerwenigsten  darauf  Rücksicht  genommen 
wird,  ob  das  Erzeugniss  der  Phantasie  auch  unter  dem  Secirmesser  des  Ver- 
standes und  dem  Massstabo  nüchterner  Berechnung  sich  bewähren  werde. 
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So  mag  z.  B,  die  grosse  Partie,  639—669,  welche  die  Selbstcharakteristik 
des  heiteren  Lebemannes  enthält,  recht  wohl  anderswoher  entlehnt  sein, 
als  die  Partieen,  in  denen  Pleusicles  bedauert,  dem  senex  tantam  solli- 
citudinem  obicere  und  ihm  tanto  sumptui  esse,  während  der  Alte  ihn 
bittet,  doch  solche  Reden  zu  lassen,  und  ihn  versichert,  dass  er  ihm 
sehr  gerne  helfe;  zumal  sie  ja  auch  einen  etwas  anderen  Charakter  trägt 
als  das  Uebrige«  (S.  352). 

In  Bezug  auf  die  der  Erklärung  völlig  Räthselhaftes  darbietende 
Partie  806  —  812  gelangt  Schmidt  (III  S.  363-379)  zu  wesentlich  der- 
selben Ansicht  wie  Brix  in  der  kritischen  Anmerkung  zur  Stelle,  näm- 
lich dass  hier  Bruchstücke  von  zwei  verschiedenen  ßecensionen  vorliegen, 
und  präcisirt  sie  dahin,  dass  806  -810,  die  auf  keine  Weise  mit  811f. 
in  Einklang  gebracht  werden  können,  nicht  von  Plautus  selbst  stammen, 
sondern  dass  bei  ihm  Pleusicles  und  Palaestrio  etwas  ganz  Anderes  ge- 
sprochen haben.  Was  dieses  gewesen  sei,  glaubt  Schmidt  aus  den  par- 
tes 811  (wo  er  gut  herstellt:  ut,  quom  etiam  hie  [der  senexj  agit,  tu 
actutum  partis  defendas  tuas)  und  aus  den  praecepta  812  errathen  zu 
können :  der  Rath  als  nauclerus  zu  kommen  und  die  Anweisung,  wie  die 
Kleidung  eines  solchen  zu  beschaifen  sei.  Entfernte  nun  ein  Ueber- 
arbeiter  Beides  aus  der  vorliegenden  Stelle,  so  muss  es  da,  wo  es  in 
der  jetzigen  Textesgestaltung  uns  vorliegt:  1176-1182,  von  ihm  einge- 
schoben sein,  imd  in  der  That  bemüht  sich  Schmidt  auch  S.  369  ff.  diese 
sieben  Verse  als  eine  unbeholfene  und  flüchtige  Zusammenziehnng  einer 
grösseren  ächten  Partie  hinzustellen,  ohne  indessen  überzeugende  Beweise 
beibringen  zu  können;  Dziatzko  S.  213a  erklärt  die  Verse  für  ganz  un- 
verdächtig und  Referent  ist  durchaus  derselben  Ansicht.  —  Noch  kühner 
ist  der  Versuch  IV  S.  379—389  die  Scene  III  2,  deren  Trefflichkeit  je- 
doch volle  Anerkennung  gezollt  wird,  als  eine  vom  Ueberarbeiter  anders- 
woher geholte  und  an  die  Stelle  eines  ursprünglichen  Monologs  des  Pa- 
laestrio gesetzte  zu  erweisen;  selbst  W.  W.  hat  sich  entschieden  dagegen 
ausgesprochen. 


Argum.  II  1.  Fritz  Schmidt,  Untersuch.  S.  343ff.,  billigt  die 
Ansicht  des  Referenten  über  Entstehung  und  Bedeutung  des  ingenuam 
und  erklärt  sich  gegen  die  Auffassung  von  Brix  in  seiner  Anm.  z.  St.  — 
15  Hermann  Müller-Strübing  in  den  N.  Jahrb.  f.  Philol.  CXVII  (1878) 
Heft  11,  S.  759 f.:  »Wenn  bei  Plautus  der  renommirende  Soldat  auch 
als  Neptuni  nepos  bezeichnet  wird,  so  hängt  das  wohl  nicht  gerade 
mit  dem  gefährlichen  Charakter  des  Neptunus  zusammen,  wie  man  gemeint 
hat,  und  der  Ausdruck  soll  ihn  nicht  sowohl  als  'Eisenfresser'  charakteri- 
siren,  sondern  vielmehr  als  Aufschneider,  als  rUaZüjv^  wie  ja  auch  der 
Titel  des  griechischen  Originals  war  (v.  86).  Die  Fremden,  deren  Her- 
kunft man  nicht  kannte,  wurden  ja  bei  den  Römern  überhaupt  Neptuni 
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filii  genannt  (Servius  zu  Verg.  Aen.  III  241)  —  auch  diese,  meine  ich, 
nicht  gerade  weil  man  sie  für  besonders  schrecklich  und  gefährlich  hielt, 
sondern  weil  man  sie  von  vornherein  mit  misstrauischen  Augen  ansah 
und  sie  prima  facie  für  Lügner  und  Aufschneider  hielt.  Mitunter  klingt 
dann  in  diesem  Ideenkreis  gewiss  auch  die  Vorstellung  des  Unheim- 
lichen, Gefährlichen,  ja  Frevelhaften  mit  an,  wie  sich  das  ergiebt  aus 
der  Stelle  bei  Cicero  de  nat.  d.  123,  63  quid  de  sacrilegis,  quid 
de  impiis  periurisque  dicemus? 

Tubulus  si  Lucius  umquam 
si  Lupus  aut  Garbo,  Neptuni  filius, 

ut  aitLucilius,  putasset  essedeos,  tam  periurusauttam  im- 
purus  fuisset?  Lucian  Müller  (Lucilii  reliq.  s.  277)  sagt,  hier  sei  ohne 
Zweifel  C.  Papirius  Garbo  gemeint,  der  von  C.  Grassus,  man  wisse  nicht 
recht  weshalb,  verklagt  worden  sei  und  sich  seiner  Verurtheilung  durch 
Gift  entzogen  habe.  Er  führt  dann  Gellius  an,  der  XV  21  sagt:  prae- 
stantissimos  virtute  lovis  filios  poetae  appellaverunt  .  . 
ferocissimos  et  immanes  et  alienos  ab  omni  humanitate,  tam- 
quam  a  mari  gen i tos  Neptuni  filios  dixerunt,  Cyclopa  et 
Cercyona  et  Scirona  et  Laestrygonas.  Gewiss,  und  das  begreift 
sich  ja  auch  leicht.  Aber  nach  dem  Zusammenhang,  wie  Gicero  die  Stelle 
des  Lucilius  anführt,  scheint  es  doch,  dass  dieser  Garbo  seinen  Beinamen 
Neptuni  filius  entschieden  seiner  Eigenschaft  als  periurus  verdankt«. 
—  69  »Molestiae  sunt:  orant,  plorant,  ambiunt«  vgl.  Ter.  Phorm.  8  »Et 
eam  plorare,  orare  ut  subveniat  sibi«;  Gaecil.  212  »Glamo  postulo 
obsecro  oro  ploro  atque  imploro  fidem!«  id.  150  »Ita  plorando 
orando  instando  atque  obiurgando  me  optudit«  (uxor);  Afran.  245  sq. 
»Occasionem  nancta  mulier  involat  In  Collum,  plorat  orat«;  Ter. 
Andr.  373  »nisi  senis  amicos  oras,  ambis«.  Nach  dem  leicht  erklärlichen 
Ausfalle  des  plorant  im  Plautusverse  ergänzte  ein  Grammatiker  die  Lücke 
durch  ein  aus  V.  66  entlehntes  obsecrant.  So  Isidor  Hilberg  in  der 
»Epistula  critica  ad  loannem  Vahlenum,  per  quinque  lustra  philo- 
sophiae  doctorem  clarissimum,  de  nonnuUis  scriptorum  Graecorum  et  Ro- 
manorum locis  emendandis  explicandisve«.  (Vindobonae,  sumptibus  Al- 
fredi  Hoelderi,  1877,  19  S.  gr.  8.). 

200  macht  Brix  in  den  N.  Jahrb.  f.  Philol.  GXV  (1877)  Heft  5, 
S.  338,  die  Palatinische  Ueberlieferung  ut  ne  wahrscheinlicher  als  die 
Ambrosianische  ne,  da  gerade  im  A  oft  unentbehrliche  Wörtchen  aus- 
gefallen sind  und  da  ut  ne  im  Plautus  nicht  selten  und  namentlich  bei 
scharf  hervorzuhebenden  Gegensätzen  üblich  ist  (149,  227,  Gas.  II  8,  77).  — 
203  Ecce  avortit,  nisus[t],  laeuo  in  femine  habet  laeuam  manum:  Nie- 
meyer (III)  Thesis.2.  —  212  hält  auch  H.  Hahn  (IX)  S  .26  accubantfür 
allein  richtig,  vgl.  Bacch.  72.  —  221  schreibt  A.  Palmer,  Hermatheua 
No.  5,   1877,   S.  262,    ganz    wie  A.  Kiessling,   doch   xlnteueuito;    das 
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von  Brix  eingesetzte  aut  verwirft  mit  Recht  Dziatzko  Anz.  S.  654b, 
da  ein  Hiat  gar  nicht  nothwendig  sei.  —  223  Interclude  iter  iuiraicis,  com- 
modurn  raoeni  uiam:  Köhler  (IV)  S.  49 f.,  commodum  =  ad  tempus, 
opportune,  wie  1198;  Trin.  400, 1136;  Merc.  219;  Stich.  365;  Amph.  669.  — 
232  'At  uin'  für  Audeu,  »auch  1214  steht  'at'  in  Rede  und  Gegenrede«: 
Dziatzko  a.  a.  0.  S.  655a.  —  237  incipisso  mit  0.  Ribbeck  und  S.  Bugge, 
wie  784  facio  mit  Camerarius  Brix  a.  a.  0.  S.  338.  —  284  sectatust  und 
298  quom  ei  custos  additu's  hoc  perieris:  Luchs  Herrn.  XIII  S.  500, 
hoc  mitSeyffert.  311  Hercle  quid  id  est  mussitabo:  Brix  a.  a.  0.  S.  337. 
»Nach  337  PA.  Nempe  tu  isti  ais  esse  erilem  concubinam  und 
342  PA.  Serua  istas  foris,  Ne  tibi  clam  se  subterducat  istinc 
atque  huc  transeat  hat  V.  339  bereits  Müller  Plaut.  Pros.  S.  561  das 
allein  richtige  hincisto  esse  hergestellt,  widerruft  es  aber  Nachtr.  S.  88 
und  schlägt  dafür  hinc  huc  esse  vor,  weil  dies  nämliche  hinc  huc 
auch  in  den  V.  143,  329,  377,  418  angewandt  sei.  Allein  dieser  Grund 
ist  hinfällig:  denn  abgesehen  von  V.  143,  der  im  Prologe  steht,  werden 
die  Verse  329,  377,  418  von  Sceledrus  gesprochen,  während  die  obigen 
sämmtlich  Palaestrio  spricht,  und  wie  dieser  zur  Bezeichnung  des  Hauses, 
vor  dessen  Thüre  Sceledrus  Wache  hält,  337  isti  und  342  (istas  foris) 
istinc  angewandt  hat,  so  wird  er  auch  in  dem  dazwischenliegenden 
Verse  339  hinc  isto  esse  gesagt  haben.«  Luchs  ebendas.  S.  501.  — 
355sq.  »BCD  geben  solaequo  superfit,  A  (nach  Studemund)  solae 
quod  super  fit,  und  dies  ist  das  richtige,  indem  das  zu  dem  Relativ- 
satz gehörige  Demonstrativum  (eo)  in  gleicher  Weise  zu  ergänzen  ist, 
wie  Mil.  1156  Quod  apud  nos  fallaciarum  sex  situmst,  certo 
scio  Oppidum  quoduis  si  detur  (so  ist  zu  bessern)  posse  ex- 
pugnari.  Es  ist  also  zu  interpungiren  Cedo  uel  decem  edocebo 
Minume  malas,  ut  sint  malae,  mihi  solae  quod  superfit.« 
Luchs  ebendas.  —  361  »Falsch  oder  doch  irreführend  ist,  dass  Brix,  wie 
auch  Lorenz  in  seiner  Ausgabe  des  Miles  Einl.  S.  10,  bei  Beschreibung 
der  Hinterwand  der  Bühne  nur  von  den  zwei  Häusern  des  Miles  und 
des  Periplecomenus  spricht.  In  einem  dritten  Hause  wohnte  nämlich 
Acroteleutium,  wie  Brix  selbst  Anm.  zu  870  anzunehmen  scheint. 
Was  übrigens  die  Vertheilung  der  drei  Häuser  betrifft,  so  widerspricht, 
was  Brix  entgangen  ist,  V.  361  vollständig  dem  V.  1216;  meinerseits 
finde  ich  darin,  nebenbei  bemerkt,  einen  sicheren  Beleg  für  die  eben  er- 
wähnte Contamination«  [die  Brix  leugnet].  Dziatzko  a.  a.  0.  S.  655b.  — 
393  inuigilantem  für  -ti:  A.  Biese,  de  obiecto  interne  apud  Plautum 
et  Terentium  atque  de  transitu  verbalium  notionum  (diss.  inaug.  Kiliae 
1878),  thesis  IV.  —  »In  Milite,  quae  fabula  octonariis  vel  quaternariis 
iambicis  omnino  caret,  in  septenariis  plus  ducentis  non  amplius  quam 
septies  peccatum  esse  videtur.     Quamquam  ter 

365  Falso  insimulavit?  ||  'Em  tibi:  hie  rai  id  dixit  utiquest.  ||  Dixtin 
398  Sein  te  perisse?  ||  Nunc  quidem  domi  certost:  certa  res  est 
902  Salve  ärchitecte.  11  Sulva  sis.  sed  die  mihi  ecquid  hie  te 
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satis  üxcusationis  et  a  personarura  mutatioue  et  a  locutionum  em  tibi' 
'nunc  quidem'  'salva,  sis'  sollemnitate,  qua  in  unum  quasi  coalueruut 
vocabulum,  paratum  est.  In  reliquis  vero  -quattuor  exemplis  editorum 
culpa  qui  hac  lege  artem  Plautinam  regi  ignorabant  iambi  vitiosi  admissi 
sunt,  videlicet: 

874  rem  omnem  Acroteleutium  tibi  tibique  una  Milphidippa. 

sie  Camerarius:  acreteli  tibi  ut  unum  (utium  CD)  tibiq.  libri, 
uude  tibi  Acroteleutium  tibique  efficiendum  est,  quod  Studemun- 
dium  quoque  in  Stud.  lat.  I.  299  proposuisse  nunc  video. 

894  mala  nulla  mulier  est  .  .  . 
mala  mulier  est   B  mala  milla    (nulla  D)    mer  est   CD;    mala 
mulier  mers  est  elegans  Studemundi  est  correctio. 

913  quem  <porro)  ego  militi  darem  tuis  verbis.  A  C.  vera  dicis 

sie  Ritschelius:  quare  ego  B  quem  ego  CD;  corrige  quem  darem 
ego  <porro)  militi  tuis  verbis. 

401  atque  ut  tu  suspicatus  es  (te)  eam  vidisse  ausculantem 
sie  Ritschelius:  es  eam  BCD  eam  A;  Palatinorum  scriptura,  in  qua 
es  corripitur,  non  sollicitauda  est«.  Kiessling  (VII)  p.  9sq.  -  »Dass 
V.  406  nicht  hoc  quidem,  sondern  id  quidem  zu  schreiben  ist  (vgl. 
Capt.  562  pol  planum  id  quidem  est),  hat  Ritschi  selbst  praef. 
Stichi  p.  XVII  bemerkt;  V.  419  an  dubiura  id  tibi  est  eam  esse 
hanc  (der  einzigen  Stelle  bei  Plautus,  wo  nach  einem  Ausdruck  des 
Zweifeins  der  acc.  c.  inf.  steht)  wünschte  ich  id  gestrichen,  da  nur  in 
B  id,  aber  ohne  tibi,  steht,  so  dass  dort  nur  tibi  zu  id  verderbt  zu 
seiu  scheint«:  Brix  a.  a.  0.  S.  338.  —  464  quidquam  quam  mulier  facit: 
Luchs  Herrn.  XIII  S.  501f.  —  552  Der  A  hat  nach  Studemund  (bei 
Schröder  de  fragm.  Amph.  Plaut,  p.  21  annot.  1,  s.  o.  S.  11)  nicht 
AQUAAEQ-  wie  Ritschi  angiebt,  sondern  AEQ-uae  (oder  für  das 
letzte  E  ein  i);  die  Correctur  rührt  von  der  ersten  Hand  her.  Hierdurch 
wird  indessen  Ritschl's  Herstellung  (opusc  II  p.  581.  680)  Aqua  aquai 
bestätigt*). 

lieber  die  jetzige  Gestaltung  von  II  6  extr. ,  585-595,  äussert 
Fritz  Schmidt,  Untersuch.  S.  359  — 362,  folgende  Ansicht.  »Vielleicht 
war  hier  das  plautinische  Exemplar  lückenhaft  und  ist  dann  später  von 
irgend  einem  ergänzt.  Denn  der  Schluss  der  Rede  des  Sceledrus  fehlt 
offenbar,  dafür  hat  irgend  jemand  den  Vers  585  eingesetzt,  von  dem, 
nachdem  Ribbeck  einmal  darauf  aufmerksam  gemacht  hat,  alle  zugeben, 
dass  er  unächt  ist.  V.  586  u.  587  sehen  ganz  plautinisch  aus.  Nach  587 
haben  wir  dann   wieder  eine  Lücke,  wie  zuerst  Lorenz  richtig   erkannt 


4)  Schröder  erklärt  sich  1.  I.  p.  20 sq.  gegen  dreisilbiges  aqua  und  liest 
Truc,  II  7,  13  und  Titin  28  wie  Ritschi  opusc  II  604ff. 
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hat  und  wie  auch  Brix  anerkennt;  der  dann  folgende  V.  588  scheint 
wieder  nur  ein  späteres  Machwerk  zu  sein  von  einem,  der  die  Lücke, 
die  er  vorfand ,  ausfüllen  wollte ;  er  ist  gemacht  nach  anderen  Stellen 
wie  148 f.:  glaucumam  ob  oculos  obiciemus  eumque  ita  faciemus  ut  quod 
viderit  ne  viderit«.  Ob  die  folgenden  Verse  589 — 591,  die  ja  ebenfalls 
fehlen  könnten,  von  Plautus  sind  oder  nicht,  bleibe  dahingestellt.  V.  592 
und  593  stammen  wieder  nicht  in  dieser  Fassung  von  Plautus,  weil  re- 
deo  in  senatum  anstössig  ist.  »V.  594  ist  ja  ganz  unanstössig,  nur  ist, 
wie  jetzt  die  vorhergehenden  Verse  überliefert  sind,  frequens  nicht  be- 
gründet, und  überhaupt  hinkt  der  ganze  Satz  nach,  da  schon  gesagt  ist: 
ich  gehe  in  die  Rathsversammlung  zurück.  Die  V.  592  und  593  waren 
verstümmelt  überliefert  und  nun  ergänzte  jemand  die  zweite  Hälfte  von 
V.  593  durch  Sceledrus  nunc  autemst  foris,  und  den  Anfang  von  V.  592 
durch  Redeo  in  senatum  rusum,  indem  er  die  kurz  darauf  gebrauchte 
Vergleichung  mit  dem  senatus  benutzte.  Der  letzte  V.  595  mag  ebenso 
wie  594  von  Plautus  stammen,  doch  lässt  sich  wegen  der  Verderbtheit 
der  Ueberlieferung  hierüber  nichts  Sicheres  ausmachen«. 

625  umbra's  amantis:  Niemeyer  (III),  Thesis  3.  —  686  hat  der 
A  nach  St  u  dem  und  (bei  Schröder  de  fragm.  Amph.  Plaut,  p.  23, 
(s.o.  S.  11): 

QUAEMIKINUMQAMK  •  •  •  ICATEMEMIURIANA  •  •  NDE 

•  •  BIPALLIUM, 

»ut  aut  haec  sit  uersus  forma  genuina:  Quae  numquam  hoc  dicät 
eme,  mi  uir^),  länam,  tibi  unde  pälliüm  aut  potius  haec:  Quae 
mihi  numquam  hoc  dicat:  eme,  mi  uir,  lanam,  ünde  palliüm«. 
—  690  passt  nach  Demselben  a.  a.  0.  in  die  Lücke  des  A  zwischen 
DICATDA  und  MEAMQUI  gut  ein  MIUIRCALENDIS;  auf 
mi  uir  führen  die  Codd.  BCD,  dasselbe  ist  in  FZ  schon  hergestellt.  — 
728  »ist  die  nach  Klotz  gewählte  Ergänzung  pretium  ei  statuit'  be- 
deutungslos und  etwa  durch  'magno  pretio'  oder  'maguum  statuit'  (näml. 
pretium)  zu  ersetzen«.  Dziatzko  a.a.O.  S.  655a.  —  783  »halte  ich 
wegen  der  Beziehung  auf  'facetiae'  und  'dolus'  die  auf  alter  Conjectur 
beruhende  Lesart  cor  corpusque'  (die  Handschriften  'corpusque')  für 
unhaltbar;  sie  wird  durch  V.  617  nicht  geschützt.  Mit  einer  freilich  nicht 
ganz  so  leichten,  aber  keineswegs  gewaltsamen  Aenderung  möchte  ich 
vorschlagen:  cor  pectusque  (vgl.  den  mir  übrigens  verdächtigen  V.  786)«. 
Dziatzko  a.  a.  0.  S.  655a.  —  805  Nach  den  Worten  Palaestrio's  'Ergo 
adcura,  sed  pi'opere  opus  est'  geht  Periplecomenus  gleich  ab,  nicht  erst 
am  Schlüsse  der  ganzen  Scene  mit  Pleusicles  zusammen.  So  gewiss 
richtig  Schmidt  S.  363f.,  und  wohl  ebenso  richtig  Dziatzko  S.  213a: 
'ins  Haus  der  Acroteleutiura,  das  dritte  an  der  hinteren  Bühnenwand'.  — 


5)  »Ceterum  mi  uir  etiam  in  Brixii  editioae  Militis  Gloriosi  extat». 
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891  quora  'in  einem  Falle  wo"  statt  quod  mit  Müller  Nachtr.  S.  34  jetzt 
auch  Brix  N.  Jahrb.  f.  Philol.  CXV  (1877)  S.  338.  -  935  'acciebo'  »im 
Sinue  des  von  Brix  in  den  Text  gesetzten  admouebo  (anders  urtheilt 
Neue,  Form.2  II  431)«:  Dziatzko  a.  a.  0.  S.  655a.  —  998  Domo  sua 
hac  [oder  nur  Domo  sua]  quin  [verderbt  in  dum,  wie  sonst  häufig  in 
cum]  hüc  transbitat,  quae:  Luchs  Herm.  XIII  S.  502.  --  1006  Schnei- 
der (XII)  S.  20 f.  empfiehlt  A.  Kiesslings  Verbesserung  locusta  (Rhein. 
Mus.  XXIV  S.  116):  »Est  autem  locusta  piscis  marinus,  qui  propter  vili- 
tatera  pretii  frequeus  vulgi  cibus  erat.  Cum  hoc  igitur  pisce  miles  Mil- 
phidippam,  cuius  blandimentis  captus  est,  haud  inepte  comparat.  Sumpta 
enim  est  haec  comparatio  ex  delicatorum  homiuum  raore,  propter  nimiam 
cupediorum  libidinem  vel  eos  cibos  edendi,  qui  minimi  vel  nullius  pretii 
sunt.  Qui  mos  tangitur  hoc  Graeco  proverbio:  '  zir-iyag  iaBcscg,  quod 
apud  Apostolium  16,  35a  cum  hac  nota  iuvenitur:  'im  ruiv  oiä  h/vecuv 
xac  rä  ohdevog  ä^ta  eaBtüvTüJv'  (cf.  Aelian.  H.  A.  13,  26).  Cum  ancilla 
igitur  ista,  humillimo  loco  nata,  miles,  cum  mullo,  exquisitissimo  cibo, 
h.  e.  Acroteleutio  ipsa,  careat,  libidinis  suae  explendae  cupidissimus 
est«.  —  1014  »Die  handschriftliche  Lesart  hat  Brix  in  Jahrb.  f.  Philol.  CXV 
(1877)  S.  337  durch  folgende  Interpunktion  zu  halten  versucht:  immo 
etiam:  sed  non  celas,  und  er  giebt  dazu  die  Erklärung:  »die  Sprechen- 
den werden  von  dem  Reiz  der  in  geheimnissvoller  Form  sich  bewegenden 
Unterhaltung  so  gefesselt,  dass  sie  diese  Form  auch  aus  eigener  Lust 
daran  über  das  Bedürfniss  hinaus  fortführen.  Sinn:  Mi.  Dann  halte  ich 
das,  was  ich  geheim  halte  (vor  den  anderen),  nicht  geheim  (vor  dir). 
Pal.  Im  Gegen theil  sogar  (sc.  cela);  aber  du  hältst  es  nicht  geheim 
(vor  mir),  d.h.  für  mich  ist's  kein  Geheimniss'.  So  steht  immo  etiam 
auch  Bacch.  315  sed  nilne  huc  attulistis  inde  auri  domum?|| 
immo  etiam  (sc.  attulimus):  verum  quantum  attulerit  nescio. 
Rud.  441.  Poen.  I  1,  60.  Most.  1110.  Mgl.  1401.  Von  quin  etiam 
Mgl.  301.  1147  ist  immo  etiam  nur  dadurch  verschieden,  dass  durch 
immo  etiam  die  Steigerung  mit  einer  vorhergehenden  Aeusserung  eines 
Andern  in  Beziehung  gesetzt  und  daher  das  Verbura  zu  immo  etiam 
oft  aus  der  vorhergehenden  Rede  zu  entnehmen  ist,  wie  ausser  Mgl.  1014. 
Bacch.  315  noch  in  Ter.  Andr.  673.  708,  wo  A.  Spengel  diese  Formel 
richtig  als  eine  ironische  Bestätigung  enthaltend  erklärt«.  Mich  hat 
diese  Auseinandersetzung  nicht  bestimmen  können,  eine  schon  früher  ge- 
machte Besserung  des  Verses  1014  für  unnöthig  oder  unrichtig  zu  halten. 
Zunächst  steht  fest,  dass  die  Worte  Infidos  celas:  ego  sum  tibi 
firme  fidus,  wie  sich  schon  aus  Quo  arguraento  ergiebt,  nur  eine 
Erklärung  und  Verdeutlichung  der  verderbten  Worte  immo  etiam  set 
non  celas  sein  können.  Diese  Verdeutlichung  enthält  zwei  Glieder 
infidos  celas  und  ego  sum  tibi  firme  fidus;  und  da  Palaestrio  am 
Schlüsse  von  V.  1014  gesagt  hatte  non  celas,  so  ist  dieses  zweite  eine 
Verkürzung  für  m e  non  celas:  nam  ego  sum  tibi  firme  fidus;  wir 
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erhalten  also  den  Gegensatz  Infi  dos  celas,  me  non  celas,  und  dieser 
Gegensatz  muss  folglich  auch  in  den  ersten  Worten  des  Palaestrio  in 
V.  1014,  welcher  ja  durch  den  V.  1015  nur  verdeutlicht  wird,  ausgedrückt 
gewesen  sein.  Bringen  wir  diesen  Gegensatz  mit  den  Worten  der  Mil- 
phidippaTum  pol  ego  id  quod  celo  hau  celo  in  Verbindung,  so  hat 
also  Palaestrio  in  seiner  Antwort  ihre  etwas  voreilige  Schlussfolgerung 
hau  celo  berichtigt,  wie  sich  aus  immo  ergibt,  und  zwar  dahin,  dass 
er  sie  auf  den  Unterschied  zwischen  den  Personen  aufmerksam  machte: 
infidos  celas,  me  non  celas.  Es  ist  also  die  Einseitigkeit  ihrer 
Schlussfolgerung,  welche  Palaestrio  tadelt,  wonach  sie  blos  auf  ihn,  den 
Treuen,  Rücksicht  genommen,  während  sie  doch  recht  gut  wisse,  dass  es 
zu  gleicher  Zeit  Andere,  Untreue,  gebe,  denen  gegenüber  das  celare 
immer  noch  seine  Geltung  behalte.  Dieses  gleichzeitige  Nebeneinander- 
bestehen einmal  des  celare  den  infidi  gegenüber  und  des  non  celare 
vor  dem  fidus  muss  folglich  in  den  durch  immo  eingeleiteten  Worten 
enthalten  gewesen  sein,  natürlich  so,  dass  die  Nennung  der  infidi  und 
des  fidus,  die  erst  in  dem  verdeutlichenden  Verse  1015  hinzutritt,  vor- 
derhand noch  unterbleibt,  wie  denn  auch  Milphidippa  keine  Personen 
genannt  hatte.  Zur  Herstellung  des  dem  geforderten  Sinne  entsprechen- 
den Wortlautes  hat  man  blos  die  Ueberlieferung  von  B:  immo  et  etiam 
set  non  celas  zu  trennen  in  immo  et  etiams  et  non  celas  und  das 
Richtige  ergiebt  sich  von  selbst: 

MI.     Tum  pol  ego  id  quod  celo  hau  celo.    PA.   Immo  et  ce- 
las et  non  celas. 
MI.    Quo  argumento?   PA.  Infidos  celas,  ego  sum  tibi  firme 

fidus. 
Im  Ambrosianus   geht  nach  Studemund's  Mittheilung  V.  1014  aus 
auf  SETNONGELÄS  uud  dcr  Raum  zwischen  nAufcELJo  und  diesem  set  ge- 
nügt um  ebenso  gut  immoetcela  als  immoetiam  an  jetzt  unleserlicher  Stelle 
zu  fassen.  — 

1065  Entweder  ein  Aetna  spondäisch  gemessen  oder  das  durch 
mehrere  Glossen  gesicherte  Aetina,  vgl.  Alcumena,  lucinus  und  ähnl., 
stellt  den  Vers  her  (übrigens  wird  der  Name  in  allen  Glossenquellen  wie 
.in  den  Plautushandschriften  CDa  mit  th  geschrieben);  mons  ist  mit  Ca- 
merarius  zu  streichen  und  altos  in  altast  zu  ändern:  Löwe  (II)  S.  215 ff.  — 
1162  »halte  ich  uolo  für  eine  späte  Interpolation.  Der  Interpolator  sah 
nicht,  dass  V.  1160  eine  Unterbrechung  der  in  V.  1159  angefangenen 
Auseinandersetzung  ist,  und  dass  also  der  Infinitiv  ludificarier  eine  Epexe- 
gese  von  'haue  ego  impero  prouinciam'  ist«.  Max  Niemeyer  im  Her- 
mes XIV  S.  450. —  1196  nam  illum  huc  sat  scio:  Luchs  Hermes  XIII 
S.  504,  —  1204  ist  der  verderbte  Schluss  so  herzustellen:    • 

verum  postremo  impetravi  ut  volui:   donavi,   dedi, 
quae  voluit,   quae   postulavit    —    Brix,   N.  Jahrb.  f.  Philol. 

3* 


36  T.  Maccius  Plautus. 

CXV  (1877)  S.  337.  —  1211  prouenit  A.  Spengel  Piniol.  XXXVII 
S.  435,  s.  den  vorigen  Jahresbericht  S.  80,  zu  Capt.  412.  —  1222 'adi- 
uit'  für  das  handschriftliche  adit  am  Ende  des  Verses,  auf  Milphidippa 
zu  beziehen,  s.  1224:  Dziatzko  a.  a.  0.  S.  655a.  »Auch  Stich.  459 
haben  alle  Handschriften  (mit  A)  'exiui  foras'  (s.  Neue,  Form.  2  11  524; 
Ritschi  metrisch  unrichtig  exii  f.')«.  —  Brix  will  jetzt,  N.  Jahrb.  für 
Philol.  CXV  (1877)  S.  337,   mit  Bothe:   quia  ted  adiit. 

1314  PA.  Quid  uis?    PY.  Quin  tu  iubes  ecferri  huc  omnia 

quae  isti  dedi.^) 
1338  PY.  Exite  atque  ecferte  huc  intus   omnia    quae  isti 

dedi. 

»In  beiden  Versen  haben  Lorenz  und  Brix  die  Umstellung  omnia  isti 
quae  dedi  für  nothwendig  gehalten.  Da  man  aber  an  Versausgängen 
wie  ömniä  memini  et  sciö  mit  Recht  keinen  Anstoss  mehr  nimmt, 
ebenso  die  Verkürzung  eines  einsilbigen  auf  einen  Vocal  endigenden 
Wortes  vor  einem  vocalisch  beginnenden  iambischen  Worte  für  die  vor- 
letzte Stelle  des  trochäischen  Septenars  und  des  iambischen  Senars  nach- 
gewiesen ist  (Z.  B.  Pseud.  800  in  forö  st  eräs  coquös),  so  liegt  kein 
Grund  mehr  vor,  die  Wortfolge  ömniä  quäe  istl  dedi  zu  ändern,  nur 
muss  quae  isti  mit  dem  metrischen  Werth  eines  Anapästen  gelesen 
werden«.  Luchs  Hermes  XIII  S.  504.  —  1337  »scheint  mir  'Nolo: 
retine.  abite  II  Ibo  miser'  (die  Handschriften  'retineat  flo  miser')  dem 
Sinne  und  der  Ueberlieferung  besser  zu  entsprechen  als  die  bisherigen 
Emendationsversuche«.  Dziatzko  a.  a.  0.  S.  655a.  —  1350  Ne  quis 
tibi  istuc  uitio  uortat:  Luchs,  Herm.  XIII  S.  504.  —  1356  »würde 
Palaestrio  die  Zweideutigkeit  seiner  Rede  wahren,  wenn  statt  'tibi'  etwa 
'nunc'  zur  Ergänzung  des  Verses  eingeschoben  oder  mit  Lorenz  'Et  ita 
si'  umgestellt  würde«.  Dziatzko  a.  a.  0.  S.  655a.  —  1391  »Si  quis 
accuratius  legerit,  concedet  lectionem  '  quemque'  (CD)  corruptam  et 
'quaeque'  (B)  praeponendam  esse.  Nam  primura,  ceteris  deterioribus 
codicibus,  in  quibus  'quasque'  legitur,  omissis,  in  B  codice  'queque'  scri- 
ptum invenimus;  deinde  lectio  'quaeque'  tota  sententia  postulatur,  cum 
puer  aliquis,  qui  ut  militem  ad  dominam  suam  invitet  niissus  hunc  promp- 
tissimo  animo  voluntati  dominae  suae  obsequentem  inveniat,  facere  non 
possit,  quin  ad  spectatores  versus  militem  abeuntem  acerbis  facetiis  irri- 
deat  propterea,  quod  se  ab  omuibus  (seil,  mulieribus),  quaecunque  aspi- 
ciant  vel  aspexerint,  amari  arbitretur  (cf.  vv.  I,  1,  54;  II,  l,  91;  III,  1, 
183);  huc  accedit,  quod  hie  versus  sequenti 

Quem  omnes  oderunt  qua  viri  qua  mulieres 


6)  Kienitz  berichtigt  brieflich  seine  im  vorigen  Jahresberichte  Abth.  II 
S.  7  mitgetheilte  Fassung  dieses  Verses  dahin,  dass  iutus  nur  aus  Versehen  bei 
der  Correctur  stehen  geblieben  sei. 
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opponitur,  quod  fieri  non  potest,  nisi  lectione  'quaeque'  recepta;  denique 
lectio  'quaeque'  praeferenda  est  propterea,  quod  paulo  ante  IV,  6,  49 
(1264)  a  Palaestrione  eadem  fere  verba  adhibita  sunt: 

Omnes  profecto  mulieres  te  amant,  ut  quaeque  aspexit«. 

M.  Pennigsdorf  (XI)  S.  7  Anm.  —  »Erinnert  man  sich,  wie  gern  in 
zornigen  Befehlen  und  Drohungen  die  Leidenschaft  des  Sprechenden  den 
augenblicklichen  Vollzug  des  Angedrohten  oder  Gebotenen  betont,  und 
vergleicht  man  Stellen  wie  Most.  385  abripite  hunc  intro  actutum 
inter  manus,  Gas.  II  6,  48  tu  ut  liquescas,  ipse  actutum  virgis 
calefactabere,  denen  sich  viele  aehnliche  wie  Bacch.  688.  799  anreihen 
lassen,  so  zweifelt  man  kaum  mehr,  dass  der  Vers  1395  ursprünglich  so 
gelautet  habe: 

fäcite  inter  terram  atque  caelum  actutum  ut  sit:    discindite. 

auch  actutum  sit  ohne  ut  ist  möglich,  da  ut  das  gerettete  Ueberbleibsel 
von  actutum  sein  kann  und  facite  wie  fac  weit  häufiger  ohne  ut  zu 
stehen  pflegt.  Auch  Gapt.  656  hat  schon  eine  alte  Vermuthung  den  lücken- 
haften Senar  durch  Einsatz  von  actutum  ergänzt,  und  den  Ausfall  eines 
Zeitadverbiums  hat  Müller  Pros.  S.  535  auch  für  Rud.  859  sehr  wahr- 
scheinlich gemacht«.  Brix  N.  Jahrb.  f.  Philol.  GXV  (1877)  S.  338.  — 
1425  'Gratiam  hanc  (oder  eam)  habeo  tibi'  zur  Vermeidung  des  Hiats, 
»vgl.  Brix  zu  V.  769«:  Dziatzko  a.  a.  0.  S  655a.  —  1429  Fritz 
Schmidt,  Untersuchungen  S.  383f. ,  glaubt,  dass  der  hier  antwortende 
Sklave  ein  ganz  anderer  sei  als  der  Sceledrus  des  zweiten  Aktes  und 
nur  irrthümlich,  sei  es  von  Plautus,  sei  es,  wie  wahrscheinlicher,  von 
einem  anderen,  mit  dessen  Namen  belegt.  Referent  möchte  ungern  der 
grossen  komischen  Wirkung  vei'lustig  gehen,  dass  gerade  der  zuerst  Ge- 
foppte, den  die  Zuschauer  an  seinem  barocken  Aeusseren  gleich  wieder- 
erkannt haben  werden  und  der  überdies  IV  8  als  Gepäckträger  seiner 
ehemaligen  Herrin  Gelegenheit  genug  gehabt  hat  sich  durch  stummes 
Spiel  bemerkbar  zu  machen,  es  ist,  der  dem  nachher  noch  ärger  Ge- 
prellten die  ganze  Wahrheit  aufdeckt^). 


7)  Die  ungünstige  Beurtheilung,  die  Seitens  des  Referenten  im  Philol.  An- 
zeiger VIII  (1877)  S.  292  —  294  (vgl.  den  Jahresbericht  für  1876,  Abth.  II, 
S.  86)  der  Abhandlung  von  Richard  Klotz  »Zur  Alliteration  und  Symmetrie 
bei  T.  Maccius  Plautus«  zu  Theil  wurde ,  bat  den  Verfasser  zu  einer  Erwide- 
rung im  Zittauer  Gymnasialprogramm  für  1878  (Progr.  No.  444,  4  S.  gr.  4)  ver- 
anlasst, die  nach  der  Bemerkung  der  Redaction  des  Philologischen  Anzeigers 
(IX,  1878,  S.  278  Anm.)  »im  Tone  nicht  zu  billigen«  ist.  Referent  beschränkt 
sich  daher  auf  die  Bemerkung,  dass  an  zuletzt  angeführter  Stelle  S.  278—280 
eine  zweite  Anmeldung  der  Arbeit  von  R.  Klotz  Platz  gefunden  hat,  welche, 
allgemein  gehalten,  die  Ausführungen  des  Verfassers  meistens  billigt  und  mit 
den  Worten  schliesst:   »dass  fortgesetzte  sorgfältige  Forschungen  die  von  Klotz 
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Mostellaria. 

Der  Vollständigkeit  wegen  wird  aus  der  Spengel'schen  Schrift 
über  die  Akteintheilung  auch  das  auf  die  Mostellaria  Bezügliche  hier 
mitgetheilt,  während  alle  übrigen  Beiträge  zu  derselben  für  die  in  Vor- 
bereitung begriffene  zweite  Auflage  der  vom  Referenten  besorgten  Bear- 
beitung zurückgelegt  werden.  Spengel  S.  41—43: 
»/I,  1  Grum.  Tran.  iamb.  80. 

J,  2  Philol.  lyr.  troch.  76. 

I,  3  Philem.  Scaph.  Philol.  iamb.  sept.  troch.  154. 

I,  4  Call.  Delph.  Philol.  Philem.  lyr.  33, 

II,  1  Tran.  Philol.  Call.  Delph.  Philem.  Puer.  troch.  iamb.  83. 
II,  2  The.  Tran.  iamb.  98. 

JII,  1  Dan.  The.  Tran.  iamb.  159. 

III,  2  Sim.  The.  Trau.  lyr.  troch.  iamb.oct.  iamb.sept.   iamb.se- 
nare.  lyr.  troch.  170. 


,IV,  1  Phan.  lyr.  troch.  29. 
4v,  2  Adv.  Phan.  lyr.  23. 
III,  3  Tran.  The.  Phan.  Adv.  troch.  28. 
4v,  2,  24     75  Dieselben  ohne  Tr.    troch.  51. 
^IV^,  3  The.  Simo.  iamb.  46. 

V,  1,  1-15  Tran,  troch.  15. 

^V,  1,  16—72  The.  Tran.  Lor.  troch.  56. 

W,  2  Call.  The.  Tran,  troch.  59«. 

»Leicht  erkenntlich  ist  der  letzte  Akt,  metrisch  durch  die  lamben 
IV,  3  vom  vorhergehenden  Scenencomplex  geschieden;  er  ist  nur  tro- 
chäisch und  enthält  die  Scenen  V ,  1  —  V ,  2.  Ebenso  scheidet  sich  der 
Scenencomplex  IV,  1— IV,  3  von  seiner  Umgebung  ab  (lyr.  troch.  lyr. 
troch.  iamb.  =  lyr.  troch.  iamb.).  Der  vorhergehende  Akt  beginnt 
entweder  mit  III,  1  oder  mit  II,  2,  was  schwer  zu  entscheiden,  da  der 
Schluss  der  Scene  II,  2,  wie  schon  Ritschi  angenommen,  verderbt  und 
unvollständig  zu  sein  scheint^).     Die  Senare,  welche  in  der  Scene  III,  2 

gewonnenen  Resultate  bestätigen  und  vermehren  werden.«  Die  Anmeldung  ist 
von  Franz  Buth,  dessen  Arbeit  'de  ablativi  casus  formis  Plautinis '  vom  Re- 
ferenten im  Philol.  Anz.  VII  (1875)  S.  28  f.  angezeigt  wurde,  vgl.  den  Jahres- 
bericht für  1873,  Abth.  11,  S.  360 f.;  dem  daselbst  ausgesprochenen  Urtheile  tritt 
jetzt  0.  Kienitz  (XIV)  S.  571  not.  1  bei. 

8)  »Wenn  Tranio  z.  B  mit  den  Worten  schloss:  »Doch  noch  ist  nicht 
alle  Gefahr  beseitigt;  ich  muss  in  der  Nähe  des  Hauses  bleiben,  um  zu  wachen, 
Dorthin  werde  ich  mich  begeben  (in  eine  Seitenecke,  wo  er  dem  Publikum  nicht 
sichtbar  ist),  um,  wenn  der  Senex  zurückkommen  oder  anderes  Unheil  nahen 
solUe,  sofort  hervorzutreten  und  den  Betrug  weiter  zu  spielen«,  so  beginnt  der 
dritte  Akt  mit  III,  1,  wodurch  der  zweite  bedeutend  au  Inhalt  gewinnt«. 
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zwischen  den  iamb.  Sept.  und  den  lyrischen  Versen  stehen,  stören  darum 
nicht,  weil  Tranio  von  seinem  Herrn  nach  der  anderen  Seite  weggegan- 
gen ist  und  einstweilen  zu  Simo  spricht,  was  metrisch  als  eine  das  Schema 
nicht  alterirende  Einlage  betrachtet  wird,  ganz  wie  Capt.  II,  3,  1  ff.,  wo 
Hegio  nach  der  anderen  Seite  geht  und  mit  Pseudotyndarus  spricht, 
während  Pseudophilocrates"  wartet.  Es  bleiben  noch  die  Scenen  I,  1 — II, 
2  (resp.  II,  1).  Diese  Hessen  sich  sehr  wohl  als  ein  Ganzes  betrachten. 
Denn  I,  1  hängt  nach  den  Handschriften  mit  I,  2  zusammen,  da  Grumio 
bei  seinem  Abgehen  den  kommenden  Philolaches  ankündigt  und  an  sich 
kein  Grund  vorhanden  -ist  die  letzten  Worte  des  Grumio  zu  verdächti- 
gen 9).  Ritschl's  Aenderung  ist  nur  der  Fünftheilung  zulieb  gemacht, 
die  denn  auch  bei  seiner  Beweisführung  Most,  praef.  p.  XV  stillschwei- 
gend vorausgesetzt  wird.  Aber  ist  es  anderseits  wahrscheinlich,  dass 
diese  Scenen  alle  einem  Akt  angehören  und  die  Komödie  also  vier  Akte 
hatte?  Nach  allem,  was  wir  bisher  gesehen  haben,  gewiss  nicht.  Die 
metrische  Composition  vereinigt  mit  der  Beweiskraft  innerer  Gründe  er- 
gab uns  bisher  in  allen  Komödien  fünf  Akte  und  wenngleich  der  Umfang 
der  einzelnen  Akte  an  kein  bestimmtes  Gesetz  gebunden  ist,  so  findet 
sich  die  Ungleichheit  doch  nirgends  so  weit  getrieben,  dass  ein  Akt,  wie 
dies  hier  der  Fall  wäre,  beinahe  die  Hälfte  des  ganzen  Stückes  ausmacht. 
Ich  nehme  daher  mit  der  Vulgata  und  mit  Lorenz,  der  übrigens  die 
Dreitheilung  durchführen  will  (s.  seine  Einleit.  zu  Most.  S.  17  und  22 
und  26  Anmerk.),  den  Schluss  des  ersten  Akts  nach  I,  4  an,  so  dass  die 
Zechenden  während  des  Zwischenakts  auf  der  Bühne  bleiben  und  das 
Gastmahl  schweigend  fortgesetzt  wird,  wobei,  wie  schon  Lorenz  bemerkt, 
wahrscheinlich  das  Flötenspiel  als  Begleitung  des  Mahls  mit  der  Flöten- 
musik des  Zwischenakts  zusammenfiel  i°).  So  schildert  der  erste  Akt  die 
freudige  Stimmung  vor  dem  Eintreffen  der  Schreckensnachricht,  der 
zweite  den  plötzlichen  Umschlag,  durch  den  Monolog  des  Tranio  II,  1 
eingeleitet.  Die  Metra  des  ersten  Akts  sind  iamb.  lyr.  troch.  iamb. 
sept.  troch.  lyr.  (gleichbedeutend  mit  iamb.  lyr.),  die  des  zweiten 
troch.  iamb.,  des  dritten  iamb.  lyr.  troch.  iamb.oct.  iamb. sept. 
iamb. sen.  lyr.  troch.  letztere,  wenn  wir  von  der  iamb.  Senareinlage 
[vgl.  den  vor.  Jahresb.  S.  4,  Anm.]  absehen,  dem  Schema  iamb.  lyr.  troch. 
angehörend«. 

9)  »Weder  zur  Aenderung  noch  zur  Annahme  einer  Lücke  sehe  ich  einen 
Grund.  Nachdem  der  ehrliche  Grumio  schon  bei  dem  Sklaven  Tranio  so  schlimm 
angekommen,  meidet  er  beim  Anblick  seines  leichtsinnigen  Herrn,  dem  er  die- 
selben Worte  wie  dem  Tranio  zu  sagen  nicht  wagen  dürfte ,  schmerzlich  be- 
rührt dessen  Begegnung«. 

10)  »Nur  zweimal  noch  finden  sich  bei  Plautus  Beispiele,  dass  eine  Person 
während  des  Zwischenakts  auf  der  Bühne  ist,  nemlich  Amph.  zwischen  IV,  3 
und  V,  1,  wo  Amphitruo  durch  einen  Blitzschlag  betäubt  auf  dem  Boden  liegen 
bleibt,  und  Capt.  zw.  1  und  11  die  Gefangenen«.    [Letzteres  bezweifelt  Ref.] 
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P  e  r  s  a. 

A.  Spengel,  Die  Akteintheilung  der  Komödien  des  Plautus  (siehe 
den  vorigen  Jahresbericht  A,  S.  2),  S.  15  —  17:    »In  dieser  Komödie  fragt 
es  sich  zunächst,  ob  die  Bühne  mit  III,  3  leer  wird,   d.  h.  ob  bei  dem 
Abgang  des  Dordalus   auch  Toxilus   abgeht,   ersterer  nach   dem  forum, 
letzterer   ins  Haus.     Schmitz,   de   actuum   in  Plaut,  fab.  descr.  S.  25, 
nimmt  an,  dass  Tox.  bleibt,  weil  er  sonst  lY  3,  14 — 21  nicht  nöthig  hätte, 
die  vielen  Fragen  an  Dordalus  zu  richten,   sondern  sich  selbst  im  Haus 
von  der  Sache  überzeugt  hätte.     Diesem  ist  entgegenzuhalten,   dass  er- 
stens zwischen   einem  Gang  nach  dem  Forum  oder  dem  Hafen  und  der 
Kückkehr  von  dort,  wenn  nicht  das  Gegentheil  motivirt  ist,  immer  Akt- 
schluss   eintritt  11),   zweitens   die  Zurückführung  der  liberta  naturgemäss 
unmittelbar  vor  dem  Auftreten  des  Dordalus  zu  denken  ist,  also  zwischen 
die  Verse  449  und  470  fällt,  weshalb  sie  dem  Toxilus  nicht  bekannt  sein 
konnte.     Mit  IV,  1  muss   daher   ein  neuer  Akt  seinen  Anfang  nehmen. 
Dagegen  hat  Schmitz   mit  der  Bestimmung   des    ersten    und   zweiten 
Aktes   unzweifelhaft  das  Richtige  getroffen.     Er  schliesst  nemlich    den 
ersten  Akt  mit  I,  1  und  den  zweiten  mit  II,  2,  was  ihm,   wie  er  sagt, 
wiewohl  die  herkömmliche  Theilung  nicht  falsch   genannt  werden  könne, 
doch  wahrscheinlicher  dünke.    Es  wird  gewiss  durch  die  metrische  Com- 
position.    Denn  der  erste  Akt  schliesst  bei  Plautus  (und  Terentius)  immer 
da,  wo  die  Scene  zum  erstenmal  leer  wird^^)  und  die  fünf  lyrischen  Par- 
tien, welche  die  Komödie  enthält,  müssen  so  vertheilt  sein,  dass  je  eine 
einem  Akt  angehört.    Die  erste  ist  I,  1,  die  zweite  II  1  — II  2,  die  dritte 
II,  3,  die  vierte  IV,  3,   die  fünfte  V,  1  — V,  2,    Die  Akteintheilung  ist 
demnach:  erster  Akt  (I,  1)  lyr.    Dieser  enthält  zwar  nur  52  Verse,  aber 
auch  der  erste  Akt  der  Casina  hat  nur  55  und  wie  in  der  Casina  88  Verse 
des  Prologs  dazutreten,  so  ist  hier  ein  verloren  gegangener  Prolog  hin- 
zuzurechnen, in  welchem  unter  anderem  von  der  Eigenthümlichkeit  dieses 
Sklavenstückes  die  Rede  gewesen  sein  muss.    Zweiter  Akt  (I,  2  —  II,  2) 
iamb,  lyr,  troch.    Sehr  passend  schliesst  sich  hierbei  II,  1  an  I,  3  an; 
denn  Toxilus  sagt  am  Schluss  von  I,  3,  Saturio  solle  seine  Tochter  her- 
beiführen,  er  selbst  wolle  unterdessen  ein  Billet  an  seine   Geliebte 
schicken.     Man  erwartet  daher,  dass  letzteres  sogleich  geschieht.    Die 
Verse  H,  1,  1  —  1,  3  geben  dem  Toxilus  Zeit  genug,  die  kurze  Notiz  zu 
schreiben   und  dem  Puer  die  nöthigen  Aufträge  zu  geben.    Dritter  Akt 


11)  »Hier  umsomehr,  weil  noch  die  Freilassung  des  Mädchens  durch  den 
Praetor  hinzukommt,  s.  Vers  487«. 

12)  »In  den  Bacchides  hat  schon  Ritschi  die  Grenze  des  ersten  Aktes 
richtig  bestimmt,  im  Stichus  ist  sie  längst  korrigirt,  in  der  Asinaria  muss  gleich- 
falls nach  I,  1  der  Akt  schliessen;  aber  Rudens  gehört  nicht  hierher,  weil  die 
Kommenden  am  Schluss  von  1,  2  bereits  angekündigt  sind.  Ter.  Phormio  ist 
durch  ümpfenbach  berichtigt«. 
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(11,  3  — III,  3)  lyr.  iamb.oct.  iamb.sept.  iamb.sen.  Seine  metrische 
Form  hat  nichts  Auffallendes,  da  iamb.  Oktonare  und  Septenare,  wie 
schon  oben  bemerkt,  zuweilen  eintreten,  wo  sonst  Trochäen  zu  stehen 
kommen.  Sein  Inhalt  ist  die  Auszahlung  des  Geldes  an  Toxilus  durch 
Sagarinus  und  die  Vorbereitungen,  um  den  leno  zu  prellen.  Vierter  Akt 
(IV,  1  — IV,  9)  iamb.  lyr.  iamb.  troch.  iamb.  troch.  iamb.,  was 
jedoch  gleichbedeutend  ist  mit  iamb.  lyr.  troch.  iamb.,  da  die  zwei 
iambischen  Stellen  501  -  512  und  520  —  527  der  Vorlesung  des  Briefes 
dienen  und  als  Einlage  betrachtet  sind.  Fünfter  Akt  (V,  1  V,  2)  lyr. 
troch.  Somit  hat  der  Persa  wie  der  Pseudolus  fünf  lyrische  Partien 
und  fünf  Akte«. 

33:  s.  Brix  zu  Pseud.  942.  —  65  —  67 

Nam  püplicae  rei  causa  quicumque  id  facit 
Magis  quam  sui  quaesti,  änimus  induci  potest 
Eum  esse  civem  et  fidelem  et  bonum. 

So  misst  den  zweiten  Vers  0.  Seyffert  Philol.  XXXII  S.  284,  wenn  man 
nicht  vorziehe  zu  schreiben:  Magis  quam  sui  [sibi]  quaesti  sqq.; 
im  dritten  ist  et  —  et  zu  ersetzen  durch  qua  —  qua.  Auf  die  gleiche 
Weise  hat  C.  F.  W.  Müller  Plaut.  Pros.  S.  564  Mosteil.  1047  geheilt. 
Beispiele  solcher  Vertauschimgen  in  den  plautinischen  Handschriften  sind 
zusammengestellt  in  Seyffert's  Studia  Plautina  S.  5.  —  89  Ueber  con- 
gerro  und  gerrae  hat  Samuel  Brandt  eine  sehr  sorgfältige  und  gründ- 
liche, aber  in  ermüdender  Breite  ausgeführte  Abhandlung  geliefert  Neue 
Jahrb.  f.  Philol.  CXVII  (1878)  S.  365  -  389.  Ueberzeugeud  ist  die  Zu- 
rückweisung der  schon  im  Alterthume  verbreiteten  Herleitung  von  yippa 
und  der  unberechtigten  Eindringlinge  gerra  und  congerra,  gero  und  con- 
gero  (was  noch  Rost  opusc.  Plaut.  I  S.  280  sqq.  schützen  wollte);  ob  die 
drei  übrig  bleibenden  lateinischen  Hauptwörter  gerrae  gerrocongerro 
(wozu  noch  ein  vereinzeltes  Adjectiv  gerronaceus  =  nugatorius  tritt 
aus  der  Panormia  Osberui  in  Auct.  class.  VIII  262,  vgl.  Lowe's  Prodro- 
mus  S.  240)  von  garrire  herzuleiten  sind,  wie  Brandt  nach  dem  Vor- 
gange eines  alten  italiänischen  Gelehrten  behauptet,  muss  dahin  gestellt 
bleiben:  den  völligen  Mangel  an  Beispielen  für  eine  solche  ganz  unvei"- 
mittelte  Umlautung  des  Wurzelvocals  giebt  Brandt  selbst  zu  gleich  am 
Anfange:  S.  365  f.  Besser  lässt  sich  gerrae  'Geschwätz'  aus  dem 
Sprachgebrauche  der  Komödien  rechtfertigen,  namentlich  aus  Poen.  I  2, 
8  sq.  Nam  tuae  blanditiae  mihi  sunt,  quod  dici  solet,  Gerrae  germanae 
plane,  edepol  Iripoi  meri,  wo  die  beiden  letzten  Worte  von  Plus  und 
Weise,  das  jDlane  (gerechtfertigt  durch  Pers.  838,  Trin.  860,  Most.  236, 
Poen.  prol.  113,  Merc.  314  nach  A)  von  Brandt  herrührt,  der  gerrae 
germanae  als  eine  alte  stehende  Redensart  (uerbum  uetus  v.  7,  quod  dici 
solet  V.  8)  auffasst,  die  auf  das  Wohlgefallen  an  allitterierenden  Wort- 
anfängen zurückzuführen  ist,  in  ihrem   ursprünglichen  Sinne  aber   nicht 
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mehr  recht  verständlich  für  die  Menge  war  und  deshalb  von  Plautus  er- 
klärt wurde  durch  Ir^poi  meri;  gerrae  selbst  ist  natürlich  noch  viel  älter 
und  unmöglich  ein  jvinges  griechisches  Lehnwort.  Es  steht  noch  in  der 
Bedeutung ' Geschwätz'  Epid.  II  2,  49;  Caecil.  191;  'Unsinn,  Possen'  Trin. 
760,  Asin.  601;  dann  erst  bei  Ausonius  im  Anfange  des  Begleitbriefes 
zum  elften  Idyll:  misi  itaque  ad  te  frivola  gerris  Siculis  vauiora  (nach 
der  falschen  Ableitung  von  yippa^  s.  Fest.  Paul.  40 ,  6 ;  94,  4).  Terenz 
hat  es  nicht  mehr,  scheint  es  aber  zu  ersetzen  durch  garris:  Haut.  536, 
823,  Eun.  378,  Phorm,  210,  vgl.  garri  modo  Phorm.  496;  Plautus  hat  nur 
nugas  garrire  Aul.  V  21,  Cure.  604,  ohne  nugas  Capt.  614.  —  Gerro 
würde  also  'Schwätzer'  bedeuten,  dann  etwa  '  Windbeutel',  ein  für  den 
also  Bezeichneten  nicht  allzu  arger  Titel,  wie  dies  auch  aus  der  einen 
Stelle,  an  der  sich  das  Wort  erhalten  hat,  hervorgeht:  Ter.  Haut.  1033 
gerro,  iners,  fraus,  helluo,  ganeo,  damnosus;  die  Glossen  erklären 'levis 
et  ineptus',  'nugator',  'neglegens'  (S.  374).  Noch  weniger  tadelnd  ist 
congerro,  'der  mit  Anderen  gerrae  treibt',  'lustiger  Kumpan':  Pers.  89, 
Most.  931,  1049,  Truc.  I  2,  6,  an  welch'  letzter  Stelle  ein  Wortspiel  vor- 
liegt mit  oggerit  V.  8,  aggerimus  v.  16,  aggerunt  ibd.,  degessi  v.  17; 
noch  deutlicher  haben  wir  dasselbe  in  der  gelungenen  und  in  den  Zu- 
sammenhang trefflich  passenden  Neubildung  H  7,  1  forasgerones ;  dass 
es  aber  eigentlich  congerro  hiess,  nicht  congero,  darf  nach  den  jetzt  fest- 
stehenden Regeln  über  Auslaut  der  iambischen  Senare  als  gesichert  be- 
trachtet werden  durch  Pers.  89  :  lam  pol  ille  hie  aderit,  credo,  congerro 
mens.  [Jahresbericht  für  1873,  Abth.  II,  S.  363  f.j  Dass  endlich  schon 
die  Alten  congerro  von  gerrae  herleiteten,  geht  nicht  blos  aus  Stellen 
der  Grammatiker  hervor,  sondern  wird  auch  von  Varro  de  1.  Lat.  VII  55 
ausdrücklich  bestätigt.  —  392  'Libellorum  eccillum  habeo  plenum  söra- 
cum',  571  Ferreos  postes  conmutes,  572  seram  atque  anellum  (so  schon 
Bothe):  H.  A.  Koch  Rhein.  Mus.  XXXII  S.  99  f.  -  »Die  früher  miss- 
verstandene Stelle  Persa  545.  546  hat  Bergk  [Prooem.  Halens.  1858/59 
S.  VH]  im  Ganzen  richtig  in  folgender  Weise  hergestellt: 

DO.  Haec  illast  furtiua  uirgoV  TO.  luxta  tecum  aeque  scio, 
Nisi  quia  specie  haec  quidem  edepol  liberalist  quisquis  est. 

Ribbeck  Lat.  Part.  S.  40  zieht  im  zweiten  Verse  haec  equidem  ede- 
pol vor.  Indessen  wird  wohl  die  handschriftliche  Ueberlieferung  Nisi 
qui  aspeci  equidem  edepol  von  der  ursprünglichen  Fassung  nur 
durch  falsche  Worttrennung  abweichen,  und  das  Aechte  wird  sein  Nisi 
quia  specie  quidem  edepol:  denn  wessen  species  eine  liberalis 
ist,  kann  nicht  zweifelhaft  sein,  und  darum  ist  auch  der  Zusatz  von  haec 
imnöthig.  Dass  aber  wenigstens  Ribbeck's  Vermuthung  nicht  haltbar  ist, 
ergiebt  sich  aus  folgenden  Regeln  über  die  Wortstellung,  sobald  equi- 
dem mit  hercle  ecastor  edepol  verbimden  wird:  steht  equidem 
vor  hercle  etc.,  so  ist  equidem  das  erste  Wort  im  Satze:  Equidem 
hercle  Asin.  662,  Cist.  I  1,  54,  Epid.  lU  4,  48,  Merc.  566.  709,  Stich. 
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495;  Equidem  ecastor  Amph.  698.  730,  Men.  658;  Equidem  pol 
Aul.  IV  4,  10,  Bacch.  89,  Most.  179.  186;  steht  dagegen  equidem  nach 
hercle  etc.,  so  nimmt  nur  an  zwei  Stellen  die  Versicherungspartikel  die 
erste,  equidem  die  zweite  Stelle  ein  Amph.  814  Ecastor  equidem  und 
Poen.  I  2,  78  Pol  equidem  (equidem  A  it  quidem  codd.  ceteri); 
gewöhnlich  ist  equidem  das  dritte  Wort  im  Satze,  hercle  etc.  das 
zweite  Aul.  IV  4,  13  Non  hercle  equidem,  Bacch.  890  lamdudum 
hercle  equidem,  Cure.  156  Taceo  hercle  equidem,  Men.  504  Vi- 
gilo  hercle  equidem,  Mil.  972  Cupio  hercle  equidem,  Mil.  1073 
Nequeo  hercle  equidem,  Rud.  470  Nusquam  hercle  equidem, 
Rud.  787  Non  hercle  equidem,  Truc.  II  7,  8  Secreto  hercle  equi- 
dem, Amph.  282  Credo  hercle  equidem,  Aul.  II  2,  38  Certe  ede- 
pol  equidem,  Pseud.  1024  Atque  edepol  equidem.  Endlich  kann 
equidem  die  zweite,  hercle  etc.  die  dritte  Stelle  im  Satze  einnehmen. 
Von  den  nach  handschriftlicher  Ueberlieferung  hierher  gehörigen  Stellen 
sind  folgende  auszuscheiden :  Merc.  264  Amaui  equidem  hercle  ego 
olim  in  adulescentia  (nach  A);  allein  dass  wegen  der  Zusammenge- 
hörigkeit von  equidem  ego  die  Lesart  der  Pall.  Amaui  hercle  equi- 
dem ego  olim  vorzuziehen  ist,  hat  schon  Seylfert  Studia  Plaut.  S.  19 
bemerkt,  und  so  ist  auch  die  richtige  Wortfolge  Amaui  hercle  equi- 
dem hergestellt.  Cist.  II  1,  50  Et  equidem  hercle  nisi  pedatu  ist 
von  Bothe  und  Müller  Pros.  S.  368  Et  quidem  hercle* verbessert,  und 
quidem  hatte  der  cod.  J  vor  der  Rasur.  Stich.  554  Dum  equidem 
hercle  quod  edint  addas  ist  längst  Dum  quidem  hercle  richtig 
hergestellt.  Men.  292  Nam  equidem  edepol  insanum  esse  te  certo 
scio  und  Mil.  656  Atque  equidem  pol  plane  eductum  ist  edepol 
und  pol  in  den  Handschriften  nicht  überliefert  und  erst  von  Ritschi  ein- 
gesetzt. Nach  Ausscheidung  dieser  Stellen  bleiben  also  für  die  dritte 
Art  der  Wortfolge  nur  Poen.  III  1,  5  Atque  equidem  hercle  dedita 
opera  amicos  fugitaui  senes,  Mil.  1807  PL.  Habeo  equidem 
hercle  oculum.  PY.  At  laeuom  dico.  PL.  Eloquar,  Bacch.  1191 
NX.  Egon  quom  haec  cum  illo  adcubet,  inspectem?  BA.  Immo 
equidem  pol  tecum  adcumbam.  Dass  aber  equidem  edepol  über 
die  dritte  Stelle  im  Satze  hinausrückte,  dafür  findet  sich  kein  Beleg; 
auch  das  einfache  equidem  wird  niemals  so  weit  zurückgeschoben«. 
Luchs  Hermes  XIII  S.  499  f.  —  779  Gegen  Ritschl's  Anmerkung 'om- 
nis  nescio  an  usus  Plautinus  postulet'  vertheidigt  H.  Peine  de  dativi 
usu  apud  prisc.  scriptt.  Latt.  [siehe  oben  S.  4]  S.  25  sq.  das  handschrift- 
liche 'Solus  ego  Omnibus  antideo  facile'  durch  Amph.  649  'Virtus  Om- 
nibus rebus  anteit  profecto';  der  Accusativ  findet  sich  nur,  wenn  zugleich 
ein  Ablativ,  instrum.  hinzutritt:  Bacch.  1089,  Cas.  II  3,  9;  Phorm.  II  1, 
17;  Trabea5;  vgl.  noch  'Ulixem  multo  antidit'  Bacch.  7.  -  605  lübe 
dum  eam  hoc  acc^dat  ad  me,  wie  Men.  955,  Stich.  396:  E.  Redslob 
(XIII)  S  7  not.  7  a  extr.  —  700  zu  ergänzen:  Loquere,  quid  tu  id  quae- 
ritas?  id.  ibd.  S.  15. 
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A.  Spengel,  Die  Akteintheilung  der  Komödien  des  Plautus  (siehe 
den  vorigen  Jahresbericht  A,  S.  2),  S.  55—57 :  »Absichtlich  wurde  diese 
Komödie  an  den  Schluss  unserer  Untersuchung  gesetzt;  sie  ist  die  ein- 
zige, aus  der  man  eine  andere  Zahl  der  Akte  als  die  Fünfzahl  mit  eini- 
ger Wahrscheinlichkeit  als  zulässig  schliessen  könnte.  Zwar  dass  ein 
ganzer  Akt  aus  iambischen  Senaren  bestehen  könne,  dafür  ist  aus  dem 
Poenulus  kein  Beweis  zu  holen,  indem  die  Scene  II,  1,  die  mit  ihren 
55  Senaren  nach  der  Vulgata  den  zweiten  Akt  bilden  soll,  nach  Umfang 
und  Bedeutung  in  einem  unmöglichen  Missverhältniss  zu  den  übrigen 
Akten  steht.  Aber  man  könnte  die  Scene  II,  1  mit  dem  folgenden 
Scenencomplex  verbinden,  wodurch  vier  Akte  entstünden:  I,  1  —  I,  3 
(iamb.  lyr.   troch.  iamb.),   II,   1   —   III,  6   (iamb.  troch.   iamb.), 

IV,  1  —  IV,  2  (iamb.  oct.  iamb.  sept.  troch.),  V,  1  —  V,  6  (iamb. 
lyr.  troch.  iamb.  oder  mit  der  anderen  Schlussscene  iamb.  lyr.  troch. 
iamb.  troch.)  alles  mit  regelmässiger  Aufeinanderfolge  der  Versarten; 
wenn  man  die  erstere  Schlussscene  annimmt,  auch  der  fünfte  Akt  regel- 
mässig, wenn  die  zweite,  mit  Unterbrechung  der  Trochäen  durch  lambeni^). 
Wäre  uns  der  Poenulus  so  überliefert  wie  Trinummus  u.  a.,  so  wäre 
diesem  Argument  in  der  That  Wichtigkeit  beizulegen.  Nun  trägt  aber 
gerade  der  Poenulus  die  auffallendsten  Spuren  von  Ueberarbeitung  an 
sich  und  wir  haben  keine  Garantie,  dass  diese  Ueberarbeitung  nicht 
auch  in  das  Scenengefüge  eingegriffen  habe.  Nur  eine  von  diesen  Spuren 
sei  neben  der  doppelten  Schlussrecension  hier  erwähnt.  IV,  2,  98  sagt 
der  Sclave:  ibo  intro,  haec  ut  meo  ero  memorem  und  dagegen 
107  nunc  ibo  intro,  dum  erus  adveniat  a  foro  opperiar  domi. 
Wo  Agor.  das  letzte  Mal  auftrat,  III,  6,  13,  war  er  zuletzt  mit  Coli,  unter 
den  Worten  tu  sequere  me  intro  in's  Haus  getreten  und  seitdem  ist 
nichts  von  einem  Gang  nach  dem  Forum  erwähnt.  Es  scheint  daher, 
dass  die  zweite  Fassung,  nach  welcher  Agor.  auf  dem  Forum  gedacht 
wird ,  sich  auf  eine  andere  Anordnung  im  Stück  bezog  und  die  Um- 
arbeitung nicht  unbedeutend  an  der  ursprünglichen  Gestalt  des  Stückes 
änderte.  Da  kann  denn  sehr  wohl  der  zweite  Akt  ausgedehnter  gewesen 
sein  und  lyrische  oder  trochäische  Versarteu  enthalten  haben  (vergl.  die 
ausdrückliche  Erwähnung    der  langen  Dauer  des   Stücks  V,  4,  52  und 

V,  6,  31).  Möglich  auch,  um  von  vielen  Hypothesen  nur  noch  eine  zu 
erwähnen,  dass  ursprünglich  der  erste  Akt  mit  I,  1,  69  schloss,  so  dass 
Milphio  seiner  Aufforderung  abeamus  intro  (66)  entsprechend  mit  Agor. 

13)  »Sonst  schliessen  die  plautinischen  Komödien  mit  Trochäen  oder  mit 
iambischen  Septenaren  (Stichus)  oder  mit  lyrischen  Versen  (Pseud.  und  Bacch., 
bei  letzterem  aber  noch  fünf  trochäische  Septenare  der  Caterva),  woraus  übri- 
gens noch  nicht  folgt,  dass  im  Poen.  die  iambische  Schlussscene  die  spätere 
sein  müssec. 
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in's  Haus  ging  und  im  nächsten  Akt  I,  1,  7o  wieder  heraustrat,  wobei 
die  Verse  70  ff.  nur  geringer  Aenderung  bedürften.  Dann  wäre  der  erste 
Akt  iambisch,  der  zweite  iamb.  lyr.  troch.  iamb.,  die  Scene  II,  1 
würde  den  dritten  Akt  eröffnen.  Jedenfalls  wird  die  Glaubwürdigkeit 
der  Viertheilung  dieses  Stückes  durch  die  Vergleichung  mit  allen  übri- 
gen Komödien  des  Plautus  bedeutend  erschüttert  sein«. 

Prol.  7  cluis  für  das  handschriftliche  colis,  8  (Erklärung  zum  vor- 
hergehenden uocem  per  quam  uiuis)  zu  streichen,  14  saturi  fite  fabulis 
(Wortspiel):  Löwe  (II)  S.  206.  —  17  Gegen  die  Erklärung  Benndorfs 
von  proseeiiium  (Jahresbericht  für  1876  Abth.  II  S.  96  a)  wird  Zweifel  er- 
hoben Philol.  Anz.  VIII  (1877)  S.  149f.,  vgl.  dazu  Albert  Müller  im 
Philologus  XXXV  (1875)  S.  315  318.  —  I,  1,  7  'Scitumst,  per  tempus 
si  obuiam  it,  uerbura  uetus'  hält  Schneider  (XII)  S.  51f.  für  verschrie- 
ben: »Nam  fac,  phrasin  istam  'per  tempus' ,  absolute  positara,  valere 
posse  idem  atque:  'mature'  vel  'opportune',  id  quod  inter  omnes  inter- 
pretes  huius  loci  convenit,  tamen  in  tota  sententiae  couformatione  haereo. 
Vix  enim  feras  dicentem :  ''  Scitum  est  verbum,  si  (h.  e.  ea  condicione,  ut) 
suo  loco  et  tempore  tibi  in  mentem  veniat'.  Condicioualem  igitur  parti- 
culam,  quae  totam  sententiam  satis  miram  et  languidam  reddit,  ferri  non 
posse  ego  arbitror.  Atqui  locutionem  illam 'per  tempus'  a  Plauto  usur- 
pari  pro  '  opportune'  nonnisi  dativo ,  quem  vocant  commodi ,  adiuncto, 
Fleckeisenus  (Annal.  phil.  et  paed.  a.  1873  p.  504)  compluribus  exemplis 
velut  Gas.  II,  1,  16,  Bacch.  844,  Men.  I,  2,  30,  quibus  ob  hanc  causam  vir 
ille  doctus  addit  Truc.  I,  2,  85,  recte  monuit  et  ante  eum  Boxhornius  ad 
Gas.  II,  1,  16  declaravit.  —  Quae  cum  ita  sint,  scripturam  sie  esse  rautan- 
dam  censeo: 

Scitumst:  per  tempus  mi  obviam  it  verbum  vetus. 
Ironice  autem  Milphio  ad  ea,  quae  Agorastocles  dixit  de  gratia  habenda 
pro  servi  beneficiis,  sie  fere  respondet:  'Seite  profecto  et  lepide  tu  dicis, 
atque  verba  tua  opportune  mihi  in  memoriam  revocant  hoc  proverbium' : 
lam  exspectamus  proverbium,  quo  servus,  per  eandem  ironiam  pergens, 
id  comprobaturus  esse  videatur  quod  dominus  antea  promisit.  Quo  con- 
silio  sequens  proverbium  incipit  a  particula  'nam',  quam  Plautus  per 
ellipsin  quandam  saepius  initio  orationis  ponit  (cf.  0.  Seyffert:  Studia 
Plautina  Berol.  1874  p.  20  et  Terentianum  exemplum:  Phorm.  78,  huic 
loco  simillimum).  Sed  praeter  exspectatiouem  mutato  subito  orationis 
colore,  quid  vere  de  domini  blanditiis  cogitet,  supponit«.  —  I  1,  9:  siehe 
zu  Persa  89.  —  I,  2,  22 :  Nam  quae  lautast,  nisi  percultast,  meo  quidem 
animo  inlütast  (V.  103  cod.  B:  inlutis).  Löwe  (II)  S.  206.  —  I,  2,  49 
vielleicht  opsticuisti,  da  BC  bieten  opstituisti,  vgl.  Bacch.  62,  Ter. 
Haut.  938,  und  unten  zu  Trin.  241:  E.  Redslob  (XIII)  p.  12 sq.  — 
I,  2,  155:  siehe  den  vorigen  Jahresber.  S.  38,  zu  Amph.  811.  —  III,  2,  10. 

Quam  hi  sunt,  qui,  si  nihil  est  quicum  litigent,  lites   emunt 
(quicum  litigent  A  solus,  litiumBCP,  lites  emunt  A,  lites  semunt  B C , 
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lites  serunt  P);  »si  Palatinos  sequimur,  qui,  si  nihil  est  <ipsis)  litium, 
lites  emunt  legendum  est  ita  ut  quicum  litigent  a  redactore  A  codicis 
additum  sit;  sin  A  codicem  —  id  quod  praetulerira  —  cum  nihil  quicum 
litigent  pro  nihil  de  quo  litigent  dici  nequeat,   nemost,  quicum 
uel  potius  non  est,  quicum«.    Kienitz  (XIV)  S.  559.  —  Ausführlich 
spricht  Derselbe  p.  563sq.  über  den  folgenden  Vers:    Poen.  III,  1,  33 
Sed  tarnen  quomodocumque,  quamquam  sumus  pauperculi. 
Est  domi,  quod  edimus;  ne  nos  tam  contemptim  conteras. 
(quo  meo  quom  qui  qui  quam  quam  sumus  B ,  quo   meo  cum   cui  quam 
quam  sumus  CD,  quomodocumque  P).    Sensus  autem  est  hie:  Agorasto- 
cles  aduocatos,   qui  nimis   tarde   eum   sequuntur,   uehementer  incusans: 
'At',   inquit,  'si   ad  prandium   uos   ducerera,   uinceretis  ceruum  cursu!' 
Tum  illi:  'At  uero  non  iusta  causa  est,  quo  curratur  celeriter,  ubi  edas 
de  alieno,    quod   numquam  reddas?    Sed  tameu    quamquam    pauperculi 
sumus,  nobis  domi  est,  quod  edamus :  ne  nos  tam  contemptim  conteras!' 

Proposuerunt  Geppertus : 

Sed  tamen  quomodocumque  <(atque>  quamquam  sumus  pauperculi, 
Kochius : 

Sed  tamen  quomodocumque  <nobis)  quamquam  sumus  pauperculi; 
audacter  Muellerus  (PL  Pr.  p.  203  adn.  1): 

Sed  tamen,  quom  nemo  uocat  nos,   quamquam   sumus  pauperculi. 

Quae  cum  mihi  non  probentur,  ad  librorum  auctoritatem  reuertar. 
Nee  tamen  BCD  sie  tuear,  ut  intellegamus:  'quamquam  cum  eo  cum 
quiqui  (sc.  sumus),  pauperculi  sumus,  tamen  nobis  domi  est,  quod  edimus' 
atque  proponamus: 

Sed  tarnen  cum  eo  cum  quiqui  quamquam  sumus  pauperculi 

id  quod  sermoni  Plautino  uel  usui  syntactico  repugnare  mihi  Uidetur.   Com- 
parandus  autem  est,  cum  ea,  quae  in  libris  leguntur,   mirum  in  modum  i 
congruant,  Poen.  III  2,   11,   ubi  Milphio   aduocatos  illudit  atque,   cum:  | 
'Di  te  perdant!'    dixerint,   respondet:  'Vos  quidem  hercle  perdant!'    ad  i 
quae  deleniens  uerba  sua  addit:  'tamen  et  bene  et  benigne  facitis,  cum 
ero  amanti  operam  datis.'    Pareus  edidit: 
Adu.   Di  te  perdant!    Mi.  uos  quidem  hercle,   conmendo:   quiqui  tamen 

Et  bene  et  benigne  facitis,  cum  ero  amanti  operam  datis. 
(CUMfODUMQUIQUITAMEN  A,  quo  meo  quom  qui  quitamenD,  quo 
meo  quum  qui  qui  tarnen  B ;  Vos  quidem  hercle  quomodocumque  qui  tamen 
Kochius  (ann.  phil.  CVII  (1873)  p.  242),  [ebenso,  doch  mit  Komma 
vor  qui  tamen,  Pennigsdorf  (XI)  p.  12 sq.  annot.],  Vos  quidem  hercle 
commodum  quiqui  tarnen  Geppertus.  Poeta  haud  scio  an  Milphionem 
iocose  eadem  uerba  faciat  loquentem,  quibus  supra  usi  sunt  aduocati. 
Versum  autem  quem  litteris  omnibus  seruatis  sie  possis  legere: 

'Di  te  perdant!  -ff  Vos  quidem  hercle  cum  eo,  cum  quiqui  (sc.  estis)  , 
tamen  Bene  e.  q.  s.'  cum  non  defenderim,  tameu  etiam  hoc  loco  quiqui 
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formam  eruam,  quae  cum  Plauti  iam  temporibus  ex  usu  euanesceret  eam- 
que  ob  causam  parum  recte  intellegeretur,  ut  utruraque  locum  librarii 
corrumperent,  facile  effecit.  Quomodocumque  autem,  quod  P  priore 
loco  exhibet,  glosseraa  uidetur  ab  interprete  quodam  ad  qulqui  ad- 
scriptum.  Ex  litterarura  in  A  codice  traditarum  similitudine  facillime 
commodum  eruit  Geppertus  genuinara  quae  uidetur  lectionem:  uam 
cum  in  archetypo  esset  commodum,  nota  M  litterae  paululum  suo  loco 
mota,  ex  COMODUM  factum  est  CUMODUM:  librarii  autem,  cum 
mo  significet  meo,  falso  litteris  dissolutis  scripserunt:  cum  eo  cum. 
Gepperti  emendationi  sensus  minime  repugnat.  Collatis  enim  eis  exem- 
plis,  quibus  commodum  tamquam  aduerbium  temporis  prorsus  in  ser- 
monem  uulgarem  descendit,  uelut  Trin.  II  3,  9  (400)  (Brixius  ad  h.  1.: 
'Adv.  grade  recht,  opportune')  etiam  nostris  locis  quin  defeudi  possit 
uon  dubitauerim :  nam  re  uera  tale  quid  desideratur.  Altero  igitur  loco 
Geppertum  sequamur,  ubi  Milphio:  'Vos  quidem',  inquit,  'hercledi  per- 
dant!'  Iam  ipse  sese  interrumpens :  'commodum  (h.  e,  'eben,  zurrechten 
Zeit')  qulqui  tarnen,  bene  et  benigne  facitis  eqs.'  Eadem  ratione  nescio 
an  Plautus  priore  loco  scripserit:  Sed  tarnen  commodum  (nunc)  quiqul 
quamquam  sumus  pauperculi.  ('Haben  wir  doch  eben  jetzt  in  jeder 
Weise  zn  Hause  wovon  wir  leben  können,  obgleich  wir  arm  sind'). 

Im  ersten  Hefte  der  im  vorigen  Jahresberichte  S.  1  erwähnten  un- 
garischen philologischen  Zeitschrift  findet  sich  S.  35  — 42:  A  pün  szöveg 
Plautus  Poenulusäban.  Hatala  Petertöl.  (der  Punische  Text  im  Poen. 
des  PI.  Von  Peter  Hatala]):  auf  nähere  Besprechung  sieht  sich  Re- 
ferent genöthigt  zu  verzichten.  —  V  4,  5  halten  auch  0.  Kienitz 
(XrV)  p.  561  sq.  und  H.  Peine  de  datiui  usu  apud  prisc.  scriptt.  Latt. 
[s.  oben  S.  5]  p.  19sq.  'in  suo  quicque  loco',  wie  cod.  A  bietet,  desgl. 
Stich.  62  AB,  für  das  allein  Richtige;  vgl  den  Jahresber.  für  1877  —  78, 
Abth.  n  S.  10.  —  V  2,  95  Di  dent  omnes,  quae  uelis:  E.  Redslob  (XIII) 
S.  15.  —  V5,  22;  baliolum  im  cod.  C  =  baiiolum ;  Glossen  zu  baiolus 
und  zu  ligula  v.  30 :  Löwe  (II)  S.  206 f. 

»Difficile  dictu  est,  utrum  ratione  ductus  an  neglegentia  librarius 
titulum  omiserit  in  Poe  null  exitu;  quamquam  titulum  ibi  reuera  deesse 
certo  adseuerari  nequit.  Extant  enim  in  pagiua  176,  quae  titulo  sollemni 
PLAUTI  insignis  est,  Poenuli  uersus  v  6,  26  (=  1347  Geppert)  —  v  6, 
34  (=  1355)  et  'supplementi'  siue  scaenae  v  7  uersus  1  (=  1356)  —  10 
(=  1365);  hanc  paginam  (176)  ultimam  fuisse  fasciculi  LXX,  qui  qua- 
ternio  integer  seruatus  Poenuli  uersus  v  2,  144  (=^  1092)  —  v  7,  10 
(=  1365)  complectitur,  docet  fasciculi  numerus  LXX,  qui  in  imo  huius 
paginae  margine  conspicitur.  Quem  numerum  in  codice  Ambrosiano  certo 
lectum  esse  cum  nesciret,  Theodorus  Hasper  (De  Poenuli  Plautinae  du- 
plici  exitu,  Lipsiae  1868  p.  8 sq.)  ne  poterat  quidem  coniectura  adsequi, 
quo  modo  ea  folia,  quae  ad  Poenuli  et  Persae  fabularum  confinium  olira 
pertinebant,  per  fasciculos  distributa  essent.    Constat  igitur  Poenuli  uersu 
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V  7,  10  ultimum  locum  quaternionis  LXX  occupari  in  codice  Arabrosiano; 
itemque  constat  fasciculi  LXXI  folium  alterum  (=  p.  329/330  uoluminis 
sacrij,  quod  hodie  quoque  seruatum  extat,  jta  occupari  inscriptione  pri- 
mae scaenae  Persae  Plautinae  et  eiusdem  scaenae  initio  (uu.  1  —  29),  ut 
in  pagina  329  (=  fasc.  LXXI  2  •") ,  quae  titulo  in  summo  margine  caret, 
praeter  scaenae  illius  inscriptionem  (TOXILUS)  uersus  1  - 13  legantur. 
Praeterea  tres  uel  potius  quattuor  supersunt  laciniae  siue  scidulae  unius 
folii  ad  Poenuli  et  Persae  fabularum  confinium  pertinentis,  de  quibus 
dixerunt  Fridericus  Ritschi  (Parerg.  I  p.  297)  et  Geppert  (Ueber  den 
Codex  Ambrosianus  p.  2  et  p.  27;  conf.  quae  idem  ad  Poenuli  uer- 
sum  1405  adnotauit).  Ex  bis  scidulis  una  cum  fere  medium  in  superiore 
folii  parte  locum  occupatum  esse  uerborum  Plautinorum,  de  quo  mox 
dicetur,  contextu  doceamur,  in  summis  scidulae  mai'ginibus  neque  in 
recta  pagina  neque  in  auersa  ulla  tituli  fabulae  uestigia  apparent.  Itaque 
ueri  simile  est  non  solum  auersara  huius  folii  paginam,  in  qua  argumenti 
Persae  fabulae  a  librario  recentiore  [cuius  scripturae  imaginem  edidit 
Angelus  Mai  'M.  Acci  Plauti  fragmenta  inedita  etc.'  Mediolani  1815 
p.  35  in  tabula  lithographi  arte  effecta  n.  III]  additi  reliquiae  incertae 
puperesse  uidentur,  titulo  fabulae  caruisse,  sed  etiam  paginam  rectam, 
quae  praeter  tres  Ultimos  Poenuli  uersus  (v  7,  49  —  51  =  1404 — 1406; 
conf.  quae  Hasper  1.  1.  p.  20  ad  uersum  50  adnotauit)  huius  fabulae  sub- 
scriptionem  continebat.  Hoc  igitur  folium,  cum  in  pagina  auersa  argu- 
mentum Persae  fabulae  exhibuisse  uideatur,  ueri  non  est  dissimile  fasci- 
culi LXXI  olim  primum  fuisse.  Itaque,  quoniam  etiam  quid  in  deper- 
ditis  membranis  scriptum  fuerit  scire  auemus,  uersus  Poenuli  v  7,  11 
(=  1366)  —  48  (=  1403)  olim  in  singulari  folio  inter  quaternionem  LXX 
et  quaternionem  LXXI  inserto  scriptos  fuisse  nascitur  suspicio,  cum  prae- 
sertim  tricenos  octonos  uersus  singulis  codicis  Ambrosiani  foliis  compre- 
hensos  esse  constet.  Quodsi  de  singulari  folio  inserto  cogitare  nolueris, 
duce  fere  Haspero  sumas  oporteat:  paris  foliorum  nullo  numero  signati  (!) 
folium  prius  hodie  deperditum  olim  Poenuli  uersus  v  7,  11  (=  1366) 
—  48  (=  1403)  continuisse,  ad  folium  alterum  tres  uel  potius  quattuor 
illas,  de  quibus  modo  dixi,  lacinias  pertinere;  praeterea  periisse  quater- 
nionis LXXI  folium  primum,  cuius  tarnen  duae  paginae  ad  didascaliam 
Persae  capessendam  plus  quam  expectes  spatii  praebuerint.«  S  tu  do- 
rn und  de  act.  Stich.  Plaut,  temp.  p.  789  sq.  not.  2. 

Pseudolus. 
Die  Ausgabe  des  Referenten  hat  ausser  den  bereits  im  Jahres- 
berichte für  1876  Bd.  II  S.  96  e  erwähnten  zwei  Anzeigen  (von  W.  W. 
im  Lit.  Centralbl.  1877,  No.  7,  S.  216  218;  von  Isidor  Hilberg  in 
der  Zeitschrift  für  die  österreichischen  Gymnasien  XXVIII,  1877,  Heft  1 
S.  34—39)  noch  zwei  andere  hervorgerufen :  von  0.  S.  im  Philologischen 
Anzeiger  VII,  1877,  S.  338-343   und   von  K.  Dziatzko  in  der  Jenaer 
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Literaturzeitung  1878,  No.  11,  S.  159a— 160b.  Auch  die  kritischen  Bei- 
träge von  Brix  in  den  Neuen  Jahrbüchern  f.  Philol.  CXV,  1877,  S.  327 
bis  336,  und  die  umfangreichen,  mit  eigenen  neuen  Vorschlägen  unter- 
mischten Nachträge  aus  dem  A,  die  Löwe  (II)  S.  149—174  giebt  und 
wovon  hier  nur  das  Wichtigste  und  Sicherste  mitgenommen  werden 
konnte,  beziehen  sich  öfter  auf  dieselbe  Ausgabe. 

Die  Namensform  Pseudolus  betrachtet  G.  Goetz  (II)  S.  114 f. 
Anm.  15  extr.  noch  nicht  durch  die  Wortspiele  1205  und  1244  [Zahlen 
hier  stets  nach  Ritschi]  als  allein  richtig  erwiesen,  auch  Löwe  schreibt 
sie  stets  mit  u.  —  Argumentum  I  3  kann,  wie  0.  S.  a.  a.  0.  S.  339 
bemerkt,  von  einem  Hiatus  nach  qui  nicht  die  Rede  sein,  da  sich  nur 
messen  lässt  'qui  eum  cum  relicuo  adferat'.  -  Argumentum  II.  Wir 
ei'fahren  aus  Studemund's  Abhandlung  '  De  actae  Stichi  Plautiuae  tem- 
pore' S.  24  und  aus  Lowe's  gelegentlicher  Bemerkung  S.  151  not.  8, 
dass  dieses  Argument  im  A  von  jüngerer  Hand  herrührt;  Ersterer  setzt 
sie  in's  fünfte  oder  sechste  Jahrhundert  und  erkennt  in  ihr  dieselbe,  die 
das  neuentdeckte  zweite  Argument  zum  Stichus  (s.  das.)  geschrieben  hat. 
Die  drei  letzten  Verse  will  Löwe  so  lesen,:  Dat  sübditiuo  [=  752]  cä- 
culae  cum  symbolo.  Lenönem  fallit  sycophantaus  cacula  (die  drei  ge- 
sperrten Buchstaben  entsprechen  etwa  dem  Umfange  einer  Lücke,  in  der 
Löwe  jetzt  Nichts  mehr  lesen  konnte;  ein  sycophantari  ist  gesichert  durch 
Trin.  787).  Scortö  Calidorus  potitur,  uinum  Pseudulo  (dem  Siune  nach 
=  Sauppe's:  uino  Pseudulus,  vgl.  1246 ff.,  aber  das  seudulo  des  A  rettend; 
Mai's  uiuo  vor  demselben  hat  Löwe  nicht  mehr  erblicken  können).  Die 
oben  zu  Tage  tretende  spätere  Messung  cacula  nimmt  Löwe  auch  an 
arg.  I  4:  Venientem  caculam  interuortit  symbolo:  »nam  hiatus  etiam  ab 
aerostichis  alienus  esse  videtur«.  —  Prologus  1  billigt  Löwe  p.  149 sq. 
Geppert's  Auffassung  des  exsurgier,  das  parallel  mit  exporgi  zu  lumbos 
gehöre,  wie  Epid.  v.  extr.  'lumbos  surgite  atque  exporgite'  verbunden 
sei;  ausserdem  werden  Glossen  angeführt,  die  surgunt  durch  statuunt, 
in  altum  exstruunt  o.  ä.  erklären. 

»V.  16  wird  die  lesart  aller  hss.:  licet  nie  id  scire  quid  sit? 
beibehalten  werden  müssen  statt  licetne  id  scire  quid  sit,  da  licet 
auch  in  directer  frage  Rud.  803  licet  saltem  istas  mi  appellare? 
und  Mgl.  1329  ohne  beanstanduug  gelesen  wird  und  Cure.  621  licet  te 
antestari?  zweifellos  in  licet  antestari  verbessert  worden  ist.  für 
Ritschi  freilich,  der  licetne  in  A  zu  lesen  glaubte,  muste  licet  me 
als  die  geringere  lesart  erscheinen;  seitdem  aber  durch  Geppert  Plaut. 
Studien  II  s.  55  und  Studemund  in  seinen  Studien  I  s.  176  anm.  überein- 
stimmend licet  rae  als  auch  in  A  stehend  bezeugt  worden  ist,  musz 
dies  auch  für  Plautus  band  gelten,  es  ist  aber  die  zusetzung  des  pro- 
nomen  hier  nicht  ohne  nachdruck:  'kann  ich,  der  ich  doch  sonst  dein 
vertrauter  war,  nicht  erfahren  was  dich  drückt?'«  Brix  S.  329.  —  18  face 
mit  A,  19  aut  red  aut  (die  Handschriften,  auch  A,  aut  re  aut),   24  be- 
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stätigt  A  Kiessling's  Vermuthung  Alia  aliara,  und  giebt  dann  Ludis 
iam  ludo  tuo:  Löwe  S.  152.  —  26  nimmt  Brix  S.  327  vorzugsweise 
an  dem  alium  neminem  Anstoss.  »Wohl  sagt  mau:  'was  ich  nicht  kann, 
vermag  auch  kein  anderer'  oder:  'wenn  kein  anderer  dies  lesen  kann, 
so  wird  es  Sibylla  können'  (vgl.  Pseud.  120  si  neminem  alium  po- 
tero,  tuom  tangam  patrem),  aber  nicht:  'wenn  es  A  nicht  leisten 
kann,  vermag  es  kein  anderer',  sondern:  'dann  vermag  es  keiner';  so 
steht  Bacch.  385  arbitror  homini  amico  .  .  nisi  deos  ei  nil  prae- 
stare,  nicht  nil  aliud,  also  alius  gehört  überhaupt  nicht  in  diesen 
gedanken,  wie  schon  Gronov  in  seiner  anmerkung  zu  dieser  stelle  fühlte, 
wenn  auch  sein  (durch  einen  druckfehler  entstellter)  Verbesserungsvor- 
schlag unmöglich  ist:  interpretarier  potesse  (so  statt  posse)  ne- 
minem, daher  hilft  uns  weder  CFWMüller's  (prosodie  s.  500)  rath 
hominem  nach  alium  einzusetzen,  noch  der  jüngste  Vorschlag  von  Max 
Niemeyer  (III,  thes.  4)  haud  vor  alium  zu  ergänzen,  da  es  sich  nicht 
mehr  allein  um  die  metrische  correctheit  des  verses  handelt,  die  her- 
stellung  ist  gleichwol  so  einfach  wie  möglich:  interpretari  natum 
posse  neminem,  wie  sonst  nemo  quisquam  eine  bei  den  komikern 
beliebte  Verstärkung  des  ausdrucks  ist,  so  findet  sich  auch  die  ähnliche 
Verstärkung  natus  nemo  kein  sterblicher'  an  fünf  stellen  bei  Plautus: 
denn  zu  den  vier  von  Lorenz  zur  Most.  ;^89  (402  R.)  angeführten  tritt 
noch  Rud.  969  hinzu:  dominus  huic,  ne  frustra  sis,  nisi  ego  nemo 
natu  st.  ähnlich  ist  Mgl.  274  alium  in  den  Pfälzer  hss.  aus  mal  am 
rem  verderbt«.  —  35  adcubat  las  schon  Geppert  Plaut.  Stud.  II  S.  61 
im  A,  vgl.  Ritschl's  annot.  crit. ,  und  Löwe  bestätigt  es  S.  152;  51  be- 
stätigt der  A  Macedonio  (schon  Scriverius) ;  53,  wo  er  auch  wie  B  C  D 
Et  hat,  das  abiit  des  Pylades.  —  In  dem  von  Studemund  nach  66  aus 
dem  A  eruirten  neuen  Verse  hat  Löwe  von  dem  orgior  Kichts  mehr 
entdecken  können  und  bezweifelt  überhaupt  (p.  153 sq.),  dass  es  jemals 
dagestanden  habe'*);  69  sichern  die  Reste  des  A  die  Wortstellung  der 
übrigen  Handschriften:  Harune  (so  schon  Studemund  in  den  N.  Jahrb. 
1876  S.  60)  uoluptatum  rai  ömnium:  Löwe  S.  154,  ebenso  Brix  S.  329.  — 
83  bestätigt  A  Scaliger's  domost,  85  sq.  führen  die  Ueberbleibsel  auf  Ac- 
tumst  de  me  hodie  und  Drachumam  dare  unam  mihi,  91  sqq.  giebt  er  si 
dedero  tibi  —  Au  tu  te  ea  caussa  (=  55,.  121)  —  üt  me  defraudes, 
drachmam  si  dederira  tibi?  Löwe  S.  156  hält  jedoch  92 sq.  für  ein  altes 
Glossem  zu  91. 

104  sq.  glaubt  Löwe   p   156  sq.   in  der  Fassung    der  Palatinischen 
Recension  halten  zu  können,   nur  mit  der   alten  Aenderung  des  haec  in 


14)  Am  Schlüsse  dieses  Verses  vermuthet  K.  E.  Georges  (Jahresbericht 
über  lateinische  Lexikographie  für  1877,  Bd  III  S.  339)  cantatiunculae  oder 
saltatiunculae.  —  Derselbe  Gelehrte  hat  privatim  dem  Referenten  mehrfache 
Berichtigungen  und  Zusätze  zum  Pseudoluscommentare  übermittelt,  welche  mit 
Dank  iu  dem  hier  zum  Schlüsse  angehäugten  Verzeichnisse  benutzt  worden  sind. 
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hac:  »Videtur  enim  Pseudulus  dicere:  'spero  me  hodie  argentuin  tibi 
esse  inventurum  bona  opera  [cf.  nostrura  gute  Dienste  leisten']  aut 
aliorum  [cf.  alicunde]  aut  hac  mea  [quod  dicens  manus  ad  opem  fe- 
rendam  promptas  porrexisse  aut  frontem  pecuniae  investigatricem  digito 
tetigisse  censeudus  est]'.  Atque  consentit  ni  fallor  Ambrosianus,  ubi 
p.  135,  13  sq.  uterque  versus  haud  aliter  atque  in  Palatinis  scriptus  est, 

nisi  quod   prior  sie  terrainatur:  AUT MEA.     In  lacuna  cum  tres 

tantura  litterae  fueriat  atque  primae  quidem  pusillum  fragmentum  '  ad  K 
spectare  videatur,  quin  AUTKACMEA  ibi  olim  fuerit  non  dubito«.  — 
Brix  dagegen  S.  327 f.  schlägt  vor: 

spero  alicunde  hodie  aut  bona  opera  aut  techinä  mea 
tibi  (me)  inventurum  u.  s.  w. 

aut— aut  ist  hier  so  notwendig  wie  317  aut  terra  aut  mari  <aut) 
alicunde  evolvam  id  argentum  tibi;  im  Singular  steht  techina 
auch  Bacch.  392  und  Ter.  Euu.  718.    [Vgl.  Ref.  im  Philol.  XXXV  S.  157]. 

Ebenso  uneinig  sind  die  Kritiker  über  v.  120  ff.,   die  nach  den  Pa- 
latinischen Hss.  so  lauten: 

si  neminem  alium  potero,  tuom  taugam  patrem. 

II  di  te  mihi  seniper  servent.    verum  si  potes, 
pietatis  causa  vel  etiam  matrem  quoque. 

Löwe  p.  157  sq. :  »V.  121  R.  et  122  R.  inverso  ordine  cum  BCD  ex- 
hibere  A  codicem  non  fugit  Ritschelium.  Idem  Ambrosiani  apicibus  spa- 
tiisque  et  Asiuariae  versu  654  ductus  seraper,  quod  in  Palatinis  inter- 
cidit,  supplevit:  atque  ita  plane  exhibet  palimpsestus ,  qui  versus  fini 
quoque  succurrit.  Is  cum  p.  136,  11  talis  sit:  UERUMSIPOTEST,  haud 
cunctanter  scribe:  uei'um  qui  potest?  doch  wie  ist  es  möglich?'.  Si 
potes  illud  Palatinorum  variis  modis  corrigere  studuerunt  alii;  qui  po- 
tes, in  quod  ego  quoque  incidi,  Seyffertus.  Si  vocula,  A  et  BCD  recen- 
sionibus  communis,  qui  nata  sit  non  difficile  puto  ad  explicandum.  Nam 
cum  antiqua  corruptela  duo  versus  sedem  commutassenl,  qui  eam  Plauti 
recensionem  paravit  uude  pendent  et  Ambrosiana  et  Palatina,  qui  tra- 
ditum  in  si  mutavit,  ut  aliqua  certe  iutegritatis  species  evaderet  haec: 
PS.  Si  neminem  alium  potero,  tuom  tangäm  patrem. 
CA.  Di  te  mihi  semper  seruent.  verum  si  potest, 
Pietatis  caussa^^)  uel  etiam  matrem  quoque«. 
—  Brix  dagegen  S.  328f. :  »Alle  änderuugen  samt  der  Bothe'schen  vers- 
umstellung  sind  falsch;  auf  die  übermütige  anküudigung  des  Pseudolus 
tuom  taugam  patrem  folgt  naturgemäsz  und  in  Übereinstimmung  mit 
dem  stehenden  Sprachgebrauch  des  Plautus  unmittelbar  als  ausdruck  des 
dankes  der  segenswunsch,  worin  zugleich  die  Zustimmung  des  Calidorus 
zu  dem  tangere  patrem  enthalten  ist.    daran  knüpft  der  leichtsinnige 

15;  Sic  A. 
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Jüngling,  der  sich  nun  von  dem  druck  der  läge  erlöst  fühlt,  in  frivolem 
scherz  den  wünsch:  'aber,  wenn  du  es  im  stände  bist,  so  zapfe  meinet- 
halben sogar  auch  meine  mutter  an,  damit-  die  pietät  gewahrt  bleibt, 
d.  h.  damit  sie  sich  nicht  beklagen  kann  weniger  liebe  und  aufraerksara- 
keit  erfahren  zu  haben  als  der  vater'.  in  übermütiger  laune  nennt  er 
das  anzapfen  des  vaters  einen  liebesbeweis  den  er  ihm  gebe,  wobei  die 
mutter  nicht  zu  kurz  kommen  dürfe  (vgl.  Poen.  V2,  80  si  quid  opus 
est,  quaeso  die  atque  impera  popularitatis  causa),  ganz  so 
wie  hier  schlieszt  sich  auch  Trin.  384  an  den  ausdruck  des  dankes  di 
te  servassint  mihi  ein  adversativer  satz  an:  sed  adde  ad  istam 
gratiam  unum,  desgl.  Asin.  59  und  Cure.  563  ein  solcher  mit  verum, 
dasz  aber  dankesworte  stets  unmittelbar  auf  das  wofür  gedankt  wird  fol- 
gen, zeigen  alle  von  mir  zu  Trin.  384  angeführten  stellen,  zu  denen  noch 
Mgl.  1419  di  tibi  beue  faciant  semper  und  die  den  dank  in  form 
einer  anerkennung  ausdrückenden  Wendungen  hinzutreten:  Pseud.  521 
bene  atque  amice  dicis  (ironisch),  welche  formel  Stich.  469  verbun- 
den mit  dem  Segenswunsch  di  dent  quae  velis  wiederkehrt;  bene 
facis  Persa  147.  Rud.  1408.  1411.  Capt.  840.  Cure.  272.  673;  bene 
hercle  facitis  Asin.  59;  bene  fecisti  Epid.  V  1,  40.  so  auch  nach 
einer  einladung  bene  vocas  Cure.  563  (ironisch).  Men.  387;  besonderer 
art,  aber  keine  ausnähme  ist  Merc.  949,  s.  daselbst  Ritschi«.  —  124  hat 
der  A  am  Schlüsse  MINUS,  zu  Anfang  UTR  (Lücke  von  drei  Buch- 
staben) NINAUREM  -tf  ATHOC.  Die  Ergänzung  ist  wohl  utruman, 
Löwe  vermuthet  S.  159:  Utrümne  in  aurem?  »glossa  quadam  duce, 
unde  'utrumne'  alibi  comprobabo«.  —  »In  der  Ueberschrift  zu  I.  Sc.  2 
ist  LORARI.  rV,  wie  in  cod.  B  steht,  oifenbar  nicht  mit  Ritschi 
aus  LORARIVS,  sondern  aus  LORiiRII  V  herzuleiten;  unhaltbar 
ist  übrigens  die  von  Bergk  dem  Ballio  in  jener  Scenenüberschrift  bei- 
gelegte Doppelbezeichnung:  Ballio  leno,  lorarius«.  Dziatzko  S.  160a.  — 
133  bestätigt  der  A  die  Yermuthung  von  Reiz:  Exite  agite  exite,  134 
bietet  auch  er  ein  ego,  welches  Löwe  zu  halten  sucht  durch  den  Vor- 
schlag Neque  ego  nunquam  homines  magis  asinos  uidi.  Ueber  die 
Fassung  von  138  sqq.  in  beiden  Recensionen  macht  dann  Löwe  p.  160  sq. 
folgende  Mittheilung:  Das  unzweifelhaft  ächte,  auch  von  Nonius  erhal- 
tene clepe  138  der  Palatini  fehlt  im  A,  dagegen  hat  letzterer  140  gut 
Hoc  eorum  officium  st,  ohne  ut  vor  mavelis;  denn  für  das  opus  der 
Palatini  erwartete  man  jedenfalls  opera,  wie  142,  160,  183,  219.  Da 
die  Versabtheilung  beider  Recensionen  unhaltbar  ist,  entsteht  durch  Com- 
bination  folgende  ursprüngliche  Fassung: 

»Qui  haec  habent  consilia: 
'UM  data  occäsiost,  rape  clepe 
Tene  harpaga  bibe  es  fuge. 
Höc  eorum  officiumst. 

Mauelis  lupos  apüd  oueis  linquere,  quam  hos  domi  custodes. 

'At  faciem  quom  aspicias  eorum  .... 
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In  tres  breves  solutum  creticum   in  fine  secundi   et  puros  iambos  tertii 
versus  consulto  poeta  posuit,  ut  depingeret  servorum  in  furando,   come- 
sando,   fugiendo  malam  agilitatem;   cf.  Trinummi   v.  289:   cetex'a  rape 
trahe  füge  late,  in  primis  autem  Persae421:   perenniserue  lürco 
edax  furäx  fugax,    cuius  versus  puris  praeter  unum   pedem  iambis 
conscripti  paenultimam  sedem  item  conformare  vetabat   certa  metri  lex. 
Ea,   cum  ibi   quoque  observetur,   ubi  neglecta   augebat  Wim  comicara', 
quam  severa  fuerit  vides«.  —  144  scheint  der  A  auf  exmouetis  zu  führen, 
vgl.  Truc.  I  1,  59:  Löwe  S.  162.  -  145  ist  mit  Studemund  de  cantt.  Plautt. 
p.  77  in  der  handschriftlichen  Fassung  als  trochäischer  Septenar  zu  be- 
halten, so  dass  Uebergang  zum  iambischen  Rythmus   durch  'continuatio 
numerorum'    erzielt  wird;    auf  dieselbe  Weise  wird    160   die  Rückkehr 
vom  iambischen    zum    trochäischen   Rythmus  bewirkt.     Brix  S.  329.  — 
147  scheint  der  A  das  auch   von  Löwe   gefundene  tonsilia  tappetia  (so! 
wie  auch  in  den  Palatini,  und  Stich.  378  im  A,  s.  d. ,   ital.  noch   heute 
tappeto)  zu  bestätigen.    —    »Valde  dubiae    scripturae  v.  149  in  Palatinis 
talis  fere  est:  uerum  ita  uos  estis  praediti  neglegentes  ingenio 
improbo,  ubi  praediti  in  perditi  mutare  et  vocabula  diversis  modis 
coUocare  solent.     At  tenendum  est   verba  ita  uos   estis  praediti  . 
ingenio  vetustam  esse   memoriam,  quam  iam  legit  qui  versiculum  ab 
Usenero  recte  remotum  nempe  ita  animati   estis   e.  q.  s.  confecit; 
neque  male  dicta:  cf.  Terentianum  Andriae  v.  98:   quignatumhabe- 
rem  tali  ingenio  praeditum.    Accedit  auctoritas  Ambrosiani,  in  quo 
pro  certo  legi  p.  138,8  ESTISPR,   unde  non  potest  scriptum  fuisse 
PERDITL     Idem  autem   in  fine  exhibet  INPROßi  sive  IMPROBi, 
quae  scriptura    docet  in  sola  voce    neglegentes   corruptelam  latere; 
cf.  V.  183:   quid   mihi  nisi  malüm  uostra  operast,   improbae?«. 
Das  zwischen  PR(AEDITI)  und  INGENIO  Stehende  hat  Löwe  p.  162 sq. 
noch  nicht  eruiren  können;   er  vermuthet  irgend  ein  seltenes,  durch  ne- 
gligenti  (in  den  Palatini  zu  -tes  geworden)  erklärtes  Adjectiv,  wie  desi- 
dioso,  was  in  einigen  Glossen  gerade  so  begegnet.  —  »Versus  153  prin- 
cipium  neque  persanatum  est  hucusque,  neque  palimpsesti  ope  persanari 
potest.     Palatinorum   enim  recensio    versum    violans    hoc  uide  sis  ut 
alias  res  agunt    nequaquam    cedet  Ambrosiani    scripturae  KOCÜI- 
DEASALIASRESAGUNT,    quam   'correctorem  metricum'    in  illius 
locum   substituisse  puto.     Namque  Plauti   et  omuino    comicorum  generi 
dicendi  illud  plane  patet  multo   similius  esse  quam  hoc«.     Die  Verglei- 
chung  der  zuerst  von  Fleckeisen  im  Philol.  II  S.  90  gesammelten,  später 
oft  wiederholten  Stellen  (z.  B.  zu  Mil.  glor.  200)  führt  Löwe  p.  163  sq. 
auf  Hoc  sis  uide  ut  alias  res  agunt.  —  162  Tdem  mit  den  Handschriften 
zu  halten,  vgl.  Epid.  V  1,  47:  0.  S.  S.  340.   —   »169  ego  eo  in  macel- 
lum,   ut  piscium  quicquid   est   pretio  praestinem.     das  fehler- 
hafte quicqüid  est  verbesserte  Ritschi  durch  zusetzuug  von  ibi  (quic- 
quid ibist):  dasz  aber  dieser  zusatz  an  sich  nicht  erforderlich  ist,  habe 
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ich  zu  Mgl.  742  nachgewiesen;  daher  es  leichter  scheint  unter  annähme 
der  attractio  modi  durch  Schreibung  von  quicquid  sit  den  metrischen 
fehler  zu  verbessern,  wie  ich  zu  Capt.  958  vorgeschlagen  habe,  für  die 
attractio  modi  führe  ich  noch  als  bemerkenswerthe  beispiele  an:  Capt.  464 
(neque  ieiuniosiorem  diem)  vidi  nee  quoi  minus  procedat 
quicquid  facere  occeperit.  Most.  173  virtute  formae  id  evenit, 
te  ut  deceat,  quicquid  habeas.  Stich.  686  quisquis  praetereat 
comissatum  volo  vocari,  vgl.  noch  Pseud.  307.  460.  929,  so  dasz 
516  egon  ut  cavere  nequeam,  quoi  praedicitur?  der  indicativ 
nur  durch  das  metrische  bedürfnis  bedingt  erscheint«.  Brix  S.  329 f. 
In  der  Anm.  zu  164  L.  ist  hinzuzufügen  Most  801  Lucri  quicquid  est, 
Ter.  Eun.  202,  1070  quicquid  huius  (Ders.  S.  330).  —  174  vermuthet 
Dziatzko  S.  160a  eher  uirisque  suramis  inclitae  amicae,  seil,  aetatem 
agitis.  —  191  usque  adeo  ut:  Brix  S.  330,  usque  adeo  donec  (donicum) 
Cist.  II  3,  40;  Rud.  812;  Truc.  I  1,  18;  Ter.  Andr.  662;  u.  a.  dum  Amph. 
472,  Asin.  328;  adeo  usque  ut  Bacch.  508.  -  191  'afluam'  mit  (A)BC 
B.  Dombart  in  den  N.  Jahrb.  f.  Philol.  CXV  S.  344:  die  Existenz  eines 
'afluere'  —  1.  herabfliessen,  abfliessen,  ausströmen;  2.  überfliessen,  im 
Ueberfluss  vorhanden  sein;  3.  (durch  Hypallage)  von  Etwas  überfliessen, 
Ueberfluss  haben  an  Etwas  —  wird  ebendas.  S.  341  — 347  aus  Inschriften 
und  Handschriften  verschiedener  Verfasser  nachgewiesen;  das  daneben 
stehende  affluere  'herzufliessen,  heranströmen'  wurde  in  späteren  Jahr- 
hunderten unserer  Zeitrechnung,  vielleicht  zwischen  dem  siebenten  und 
neunten,  mit  jenem  vermengt,  doch  erhielt  sich  in  Handschriften,  die 
aus  alten  Quellen  stammten,  das  'afluere'  noch  einige  Jahrhunderte.  -— 
Löwe  p.  164sq.:  »V.  194sq.  cum  omittat  A  quae  loquitur,  habes 
trochaicum  septenarium  cum  dimetro  catalectico: 

Satin  magnificus  tibi  uidetur?  -tf  Pol  iste,  atque  etiam  mälificus. 
Sed  tace  atque  hanc  rem  gere. 

Non  est  autem  haec  scriptura  ab  ipso  Plauto  profecta.  Sic  enim  si  su- 
mimus  poetam  dedisse,  duobus  tantum  modis  verba  coniungi  possunt;  ni 
mirum  aut:  audin,  furciferV  satin  magnificus  tibi  videtur"?  — 
id  quod  sensu  omnino  caret,  quoniam  non  est  cur  Calidorus  Pseudulum 
appellet  furciferum  -  ;  aut  sie:  audin?  furcifer  satin  magnificus 
tibi  videtur?  —  id  quod  vel  ob  collocationem  improbandum.  Atque 
demptis  illis  verbis  ab  usu  Plautino  recedimus,  ex  quo  audin  vel  videu 
non  proferri  solet  sine  quae  loquitur,  quid  ait,  al.  locutiouibus.  Si- 
millimus  locus  est  Mostellariae  v.  1173:  uiden  ut  astat  furcifer? 
Delevit  igitur  Ambrosianae  recensionis  auctor«. 

Aus  dem  Apographon,  welches  Löwe  S.  165  sq.  von  196  205  im 
A  giebt,  ist  folgendes  hervorzuheben:  198  spricht  der  Schreibfehler  to- 
geribus  für  tegoribus,  welche  Form  Geppert  auch  Capt.  IV  4,  7  im  A 
las  und  das  Ende  des  trochäischen  Septenars  erfordert  ebendaselbst  899 
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(Brix  S.  330).  Ebendaselbst  ubere.  200  wird  Usener's  ego  te  distrin- 
gam  bestätigt.     201  id  tibi  profectos  taurus  fiet.     202  in  zwei  Zeilen: 

Hüncine  hie  hominem  pati 
Cölere  iuuentutem  'Atticam. 

204  hinc  für  hunc  (vor  liberant),  dann 

SED 

UAK 

NIMIUSSTULTUSNIMISFUI 

INDUCTUSILLINEAUDEANT 

IDFACEREQUIBUSUTSERUiANT 

Brix  S.  330  f.:  »201—209  stehen  bei  Ritschi  und  seinen  Nachfolgern 
durchweg  falsche  Personenzeichen,  überall  muss  Pseudolus  statt  Cali- 
dorus  gesetzt  werden  und  umgekehrt.  Die  Handschriften  fehlen  nur  in 
Vers  201,  wo  Acidalius  das  Richtige  sah,  verbessern  aber  diesen  Fehler 
schon  in  202;  ferner  lassen  sie  208  bei  den  Worten  male  morigeru's 
die  Personbezeichnung  weg  mit  Ausnahme  von  D,  der  richtig  Calido- 
rus  vorsetzt.  Einerseits  passt  diese  ganze  Expectoration  gegen  die  iu- 
ventus  Attica  nicht  für  eine  zu  dieser  Kategorie  gehörige  Person,  am 
wenigsten  aber  für  den  mattherzigen  Calidorus;  anderseits  ist  der  Befehl 
zu  schweigen  nur  der  Stellung  des  Calidorus  angemessen:  wer  male 
morigerus  mihi  es  sagen  darf,  der  hat  auch  das  Recht  das  morige- 
rari  zu  fordern.  Vgl.  in  ganz  ähnlicher  Situation  den  Dialog  zwischen 
Herrn  und  Sklaven  Cure.  169,  wo  Phaedromus  den  Palinurus  mit  den- 
selben Worten  male  rai  morigeru's,  tace  in  seine  Schranken  zurück- 
weist, ferner  Poen.  I  2,  49  f.« 

»202  hüncine  hie  hominem  pati  <nos)  colere  iuventutem 
Atticam?  hier  nehme  ich  an  dem  nichtssagenden  und  in  absoluter  Be- 
deutung'wohnen'  kaum  nachweisbaren  colere  Anstoss  und  halte  es  um 
so  mehr  für  verdorben,  als  es  auch  metrisch  erst  durch  Zusetzung  von 
nos  haltbar  gemacht  werden  konnte.  Sollte  Plautus  nicht  pollere  ge- 
schrieben haben?  wenigstens  ist  dies  Verbum  dem  Sinn  und  Versmass 
vollkommen  entsprechend  und  der  Uebergang  von  pollere  in  colere 
sehr  nahe  liegend;  auch  die  Alliteration  pati  pollere  spricht  dafür. 
Dass  aber  Plautus  dies  Verbum  kennt,  zeigt  Capt.  275  genus  pollens 
und  Asin.  636  videtin  viginti  minae  quid  pollent  quidve  pos- 
sunt?  im  folgenden  Verse  schreibe  ich  mit  Vermeidung  jeder  Licenz 
quibus  integra  aetast«.  [A  =  BCD.]  —  229  »erscheint  dreisilbiges 
poenicio  im  trochäischen  Septenar  unstatthaft,  und  wird  das  von  Ritschi 
vermuthete  und  nach  Geppert  durch  A  bestätigte  poeniceo  trotz  des 
Wortspieles  mit  dem  vorhergehenden  Phoenicium.  doch  wohl  richtig  sein«. 
0.  S.  S.  340,  ähnlich  Dziatzko  S.  160a,  der  auch  den  Conjunctiv  qui 
Sit  248  nicht  billigt.         256  »ist  logista  (=  XoycaTrjg)  doch  wohl  als  nu- 


56  T.  Maccius  Plautus. 

raerator  zu  verstehen,  vgl.  225,  also  qui  nihil  numeras  (pecuniae) ;  damit 
stimmt  auch  das  Folgende«.  W.  W.  S.  217.  —  268  stimmt  der  A  mit 
dem  Servius  in  potest  überein,  Löwe  S.  166  möchte  aber  das  potes  in 
BCD  in  Gestalt  eines  potis  behalten.  276  hat  A  propemodum,  das  dann 
auch  Trin.  780  mit  FZ  herzustellen  sein  wird,  vgl.  Brix  ebendaselbst: 
Derselbe  S.  167.  —  .306  glaubt  0.  S.  S.  .340  f.,  trotz  des  den  Vers  305 
schliessenden  usui,  nicht,  dass  Plautus  in  demselben  Metrum  durch  Syn- 
izesis  zweisilbig  zu  sprechendes  usui  der  zweisilbigen  Form  usu  (so 
'schon  Fleckeisen)  vorgezogen  haben  sollte,  zumal  die  Lesart  der  Pa- 
latinen  iustus  ganz  nach  einer  Schlimmbesserung  aus  unverstandenem  usu 
aussieht;  Truc.  lY  2,  10  (s.  die  Anm.)  ist  usust  überliefert  und  vom  Verse 
gefordert,  wenn  derselbe  wirklich  ein  bacchischer  Tetrameter  ist;  Rud. 
II  1,  5  steht  richtig  in  den  Handschriften  sunt  nobis  quaestu  et  cultu.  — 
319  H.  W.  Reich  in  den  Symbolae  philologicae  (Gratulationsschrift  zu 
L.  Spengel's  fünfzigjährigem  Doctorjubiläum.  München  1877.  29  S.  4max.) 
S.  19 — 21  schlägt  adlegem  für  alligem  vor;  adlegare  kömmt  12  Mal  vor 
im  Plautus ,  vgl.  besonders  Epid.  III  3 ,  46  (aliquem  ad  hoc  negotium), 
Amph.  II  2,  42  alium  ego  isti  rei  adlegabo,  Stich.  V  3  ,  8  Stichus  opso- 
natust:  caeterum  ego  curando  id  adlegaui;  also  adlegare  alqm  alci  rei  = 
committere  alci  negotium  perficiendum  sive  rem  curandam  custodien- 
damve  [??].  —  327  Brix  S.  331:  »Die  am  ende  der  ersten  vershälfte 
fehlende  silbe  ist  weder  durch  die  form  huice  mit  Ritschi,  noch  durch 
zusetzung  von  hodie  vor  hie  mit  Müller  nachtr.  s.  131  zu  gewinnen, 
noch  durch  die  Umstellung  huic  ut  ego  mit  Fleckeisen  und  Lorenz  zu 
ersetzen,  sondern  huic  hie  zu  schreiben,  wie  Asin.  713  atque  üt  deo 
mi  hie  immolas  bovem:  nam  ego  tibi  Salus  sum  in  demselben 
gedanken  mi  hie  verbunden  ist  und  Verbindungen  wie  hoc  hie  Cist.  I 
1,  69.  Men.  376.  Persa  312.  Trin.  1039,  haec  hie  Bacch.  510.  Merc.  115. 
Truc.  n  3,  14,  horunc  hie  Poen.  IE  1,  48,  hie  hie  Poen.  V  3,  16 
huncine  hie  Pseud.  202  u,  ä.  auszerordentlich  häufig  sind.  s.  auch  unten 
zu  715«. 

»370  niimquid   aliud  etiam   voltis  dicere?  ||  ecquid  te  pudet? 
II  ten  amatorem  esse  inventum  inanem  quasi  cassamnueem? 

so  wird  wol  diese  stelle  mit  A,  der  aliud  (nach  Geppert  PI.  Studien  11 
s.  57)  für  alium  und  ten  nach  Ritschi  für  te  (BCD)  hat,  endgültig  zu 
schreiben  sein,  mit  numquid  aliud  will  der  hartgesottene  leno  in  höh- 
nischer anwendung  der  gewöhnlichen  formula  discedendi  (s.  bem.  zu  Trin. 
192)  sagen:  'wollt  ihr  mir  noch  weiteres  anhängen,  so  beeilt  euch,  denn 
meine  zeit  ist  gemessen',  die  darauf  folgende  frage  des  Calidorus:  'hast 
du  denn  eine  spur  von  schäm,  so  dasz  es  nützte  dir  die  Wahrheit  zu 
sagen V  schlägt  jener  mit  der  gegenfrage  zurück:  'soll  ich  mich  etwa 
schämen,  dasz  du  als  liebhaber  leer  erfunden  bist  wie  eine  taube  nusz?' 
die  fragepartikel  ne  ist  an  te  in  derselben  weise  angehängt  wie  am  hau- 
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figsten  an  das  relativpronomen ,  selten  an  ut  und  si,  s.  zu  Trin.  360«. 
Brix  S.  331.  —  385  hält  auch  Fritz  Schmidt  in  den  Gott.  gel.  Auz. 
1877,  Stück  40  S.  1252  f.  die  vom  Referenten  im  Piniol.  XXXV  S.  169 
Anm.  6  angenommene  und  in  den  Text  gesetzte  Fassung  des  A  für  rich- 
tig; Studemund  bei  Niemeyer  (III)  S.  9  not.  8  las  in  demselben  cauto 
et.  —  390  sqq.  sind  von  Niemeyer  S.  14-  16  einer  ausführlichen  Be- 
sprechung unterzogen  worden,  die  den  Referenten  allerdings  nicht  über- 
zeugt hat;  da  aber  Dziatzko  sie  gutheisst  und  Fritz  Schmidt  a.  a.  0. 
S.  1253  f.  im  Wesentlichen  beistimmt,  muss  sie  hier  folgen«.  »Pseud.  390 
—  392  uersus  a  uiris  doctis  ita  restituti  sunt: 

Pauci  ex  multis  sunt  amici[s]',  homini  certi  qui  sient. 
||Ego  scio  istuc:  ergo  utrumque  tibi  nunc  delectum  para 
Atque  exquire  ex  illis  multis  unum,  qui  certus  siet. 

Lorenzius,  cum  de  emendatione  alterius  uersus  desperaret,  non  perspexit, 
quo  pronomen  utrumque  pertineret;  scilicet  certis  amicis  incerti  cogi- 
tatione  opponuntur,  quorum  utrorumque  delectus  suadetur.  Per  irrisio- 
nem  autem  Pseudolus  Calidoro  assentiri  uidetur  iudignabundus,  quod  hie, 
cum  unus  certus  homo  posceretur,  decantatam  illam  cantilenam  de  cer- 
torum  amicorum  paucitate  incepit.  Atqui  in  Ambrosiano  us.  392  teste 
Gepperto  (stud.  11  59)  ita  fertur: 

Ex    multis    atque    exquire   (ex)  illis   amicis  unum,    qui 

certust, 
in  P:    Ex  multis  exquire  |  illis  unum,,  qui  certus  siet. 

Incipere  debere  uersum  a  uoce  atque  Ritschelius  perspexit  facileque 
intellegitur  uerba  ex  multis,  margini  ascripta  quia  multis  post  ex  ex- 
ciderat,  ei  qui  postea  librum  descripsit  fraudi  fuisse.  Quocirca  hanc  po- 
tius  uerborum  collocationem  probamus: 

Atque  exquire  ex  multis  illis  unum,  qui  certus  siet. 

Nam  de  uoce  amicis,  quin  ex  uersu  390  irrepserit,  nulla  est  dubitatio. 
lam  uero  Palatinorum  uersum  ex  correctione,  qua  uersui  sensuique  com- 
probato  hiatu  succurreretur,  fluxisse  Vsenerus  N.  Jahrb.  XCI  (1865)  S.  264 
recte  monuit.  Sed  Geppertus  ex  hoc  uersu  collegit  fuisse  Ambrosiani 
recensionem  metricam.  Vidit  enim  in  Ambrosiano  uoculam  cedo,  quae 
in  Palatinis  non  legitur,  eamque  totum  uersum  insequentem  efficere  dicit. 
Vnde  profectus  hanc  recensionis  formam  fuisse  putat: 

Atque  exquire  ex  illis  unum  amicis,  qui  certust,  cedo: 

Sed  primum  corrector  uerba:  ex  multis,  quae  in  archetypo  fuisse  ex 
altero  testimonio  apparet,  mirabiliter  non  deleuisset  (an  deleta  postea 
rursus  ascripta  esse  Gepperto  uidenturV),  deinde  memorabilis  collocatio 
uocis  cedo  non  mediocrem  scrupulum  inicit,  denique  uir  doctus  coniec- 
tura  usus  est  ad  comprobandam  sententiam  suam.   Plane  igitur  ea  refu- 
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tata  erit,  si  deraonstrari  poterit,  quid  uociila  cedo  sibi  uelit.  Quod 
qiiidem  possumus  prorsus  apposite  ad,  persiiasionem.  Th.  Ladewigius 
Philol.  XVII  S.  457  rectissime  sensit  uerba  us.  389;  Propera  adduc[e] 
hominem  cito  et  uerba  us.  393:  lam  hie  faxo  aderit  uersibus  390 
—  392  inepte  dirimi,  qua  de  causa  eos  post  uersura  386  transposuit.  Ecce 
iam  externo  indicio  haec  coniectura  adiuuatur.  Omissos  enim  uersus 
postea  qui  descripsit,  primam  uocera  us.  387:  Cedo  mihi  -  indicium 
esse  uoluit,  quo  intellegeretur,  quis  uersus  sequeretur  idque  eodem  modo, 
quo  US.  392  ex  multis  potius  quam  multis  margini  ascriptum  erat. 
Alia  est  quaestio,  num  eo  loco,  quo  scriba  uoluit,  uersus  recte  ponantur. 
In  Lorenzii  quidem  editione  nusquam  leguntur,  Ladewigius  autem  trans- 
positis  eis  uersus  384  -  386  deleuit,  pro  quibus  alios  substitui  uoluit. 
Qua  de  re  quid  sentiamus  ut  breuiter  indicemus,  hos  uersus  probamus: 

385  Ad  eam  rem  usust  hominem  astutum,  doctum,  cautum, 

callidum, 

386  Qui  inperata  ecfecta  reddat,  non  qui  uigilans  dormiat; 
[Cedo    mihi    tibi    beneuolentem,    amicum    certum,    si 

quem  habes]. 

390  !|  Pauci  ex  multis  sunt  amici[s],  homini  certi  qui  sient. 

391  II  Ego   scio  istuc:    ergo  utrumque    tibi    nunc   delectum 

para, 

392  Atque  exquire  ex  multis  illis  unum,  qui  certus  siet. 

387  il  Cedo  mihi,  quid  es  facturus?  — 

nam  1)  amicus  sine  ofifensione  astutus,  doctus,  cautus,  callidus  nominari 
potest  neque  necessarium  est  de  sycophanta  cogitari. 

2)  a  Pseudolo  amicum  Calidori  posci  necesse  est,  cf.  us.  697,  699. 

3)  Calidorus  respondere  debet,  num  talem  amicum  habeat,  quod  fit 
US.  390«.  —  397  hat  A  nach  Löwe  S.  167  QUOINEC  PARATI  EST 
QÜICQUAM  CERTI  CONSILI;  für  das  gutta  der  Palatini  vergleicht 
derselbe  ebendaselbst  das  nagotta  'Nichts'   der  Mailänder. 

417  »Wenn  Ritschi,  weil   er   ant t  in  A  fand,  was  einen 

buchstaben  mehr  als  antecedat  enthält,  anteveuiat  schrieb,  so  scheint 
mir  doch  der  aus  der  zahl  der  buchstabenstellen  gezogene  schlusz  wenig 
zwingend  zu  sein,  da  A  nicht  selten  gar  seltsame  schreiberversehen  dar- 
bietet, wie  oscsculi  statt  osculi  Stich.  91,  auctorestita  statt  auc- 
tores  itaebd.  128,  al  •  eret  für  aleret  Trin.  14,  vovobis  statt  vobis 
ebd.  17,  aegrotanti  für  aegrotant  30,  inculties  für  incuties  75, 
exequiratur  für  exquiratur  217,  quaeunt  für  queunt  288,  iddest 
für  id  est  637,  tuapste  für  tuapte  (166.  andere  fälle  bieten  die  Va- 
rianten zu  Pseud.  703.  738.  854.  869.  898  und  auch  in  den  übrigen 
stücken  sowohl  Ritschls  mittheilungen  wie  Geppert's  und  Studemund's 
ergäuzungen.  daher  wird  wol  auch  hier  antecedat  gehalten  werden 
müssen«.    Brix  S.  331.         424  bestätigt  A  das  quo  in  des  Camerarius, 
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446  das  corrupit  Bergk's,  4*72  bietet  er  tarn  für  iara,  wodurch  Löwe 
S.  168  den  Vers  geheilt  glaubt.  -  443  Für  pauculi  bei  Personen  führt 
K.  E.  Georges  in  seinem  Jahresberichte  über  lateinische  Lexikographie 
für  1876,  Bd.  III  S  495,  zwei  Stellen  aus  Cato  an:  p.  homines  S.  34,  12 
Jord.,  p.  araicos  p.  37,  11;  Seneca  de  dementia  I  12,  2  'seditiosi  pau- 
culi' ;  hos  pauculos,  qui  supersunt,  civitate  donare  in  Seneca's  Apocoloc.  3 ; 
vgl.  capellae  pauculae  Apul.  Metam.  X  30,  oves  pauculae,  Vulg.  I  regg. 
17,  28.  Hiernach  ist  S.  264  Z.  18  v.  o.  in  der  Ausgabe  des  Referenten 
das  'kommt  doch  nie  bei  Personen  vor'  zu  streichen.  —  466  hält  Drix, 
dem  Dziatzko  beistimmt,  mit  Fleckeisen  das  handschriftliche  PS.  'Itäst: 
iam  pridem  tu  me  spernis,  seutio'  für  richtig  und  erklärt  S.  332:  »'ja 
ja,  so  ist's  (wie  ich  mir  schon  immer  dachte):  du  hast  schon  lange  eine 
ungünstige  meinung  von  mir',  ita  est  bezieht  sich  also  nicht  auf  vorher 
ausgesprochenes,  sondern  es  wird  damit  ein  schon  vorher  gehegter  ge- 
danke  durch  die  jetzt  gemachte  erfahrung  bestätigt,  ganz  so  steht  ita 
est  bei  Livius  XXII  29,  1,  wo  Wölfflin  zu  vergleichen  ist.(.  --  488  billigt 
derselbe  ebendaselbst  E.  Becker's  faterin?  (in  Studemund's  Studien  I 
S.  132  not.  1). 

518  Em,  istis  tu  mi  hodie  mänibus:  Dziatzko  S.  160a.  -  549 
Quin  rüs  ut  [uisere]  irem,  iam  heri  constitueram.  0.  S.  S.  341.  —  561 
bestätigt  der  A  iam  hie  ero,  was  Referent  vermuthet  hatte;  nach  572 
erblickte  Löwe  S.  168  sq.  in  demselben  den  Schluss  eines  neuen  Ver- 
ses, den  er  der  Zahl  der  Spatien  davor  entsprechend  so  ergänzt:  [Sta- 
tim  reuortar:  n]ön  ero  uobis  niorae.  —  574  äussern  sowohl  Dziatzko 
als  W.  W.  Bedenken  gegen  die  vom  Referenten  in  anapästischen  Versen 
angenommenen  harten  Synkopen  prospere  u.  s.  w.;  desgleichen  0.  S. 
S.  340,  der  die  in  den  Anmerkungen  zu  925  (sobrie  maxime)  und  zu  927 
(Simiii)  angenommene  Kürzung  der  Endsilbe  auf  alle  mehrsilbige  iambisch 
auslautende  Wörter  ausdehnen  will,  selbstverständlich  nur  für  anapästische 
Verse. —  615  solus  secum,  644  nummura  für  argentum,  wie  schon  Gep- 
pert  »Ueber  den  Cod.  Ambr.«  S.  30  sah;  669  mihi  nach  potuit:  cod.  A 
nach  Löwe  S.  169.  —  628  Das  handschriftliche  promptas  sucht  Roth- 
heimer  (Jahresber.  für  1876,  Abth.  II  S.  14  f.)  S.  5  sq.  durch  acht  an- 
dere Stellen,  wo  si  =  etiamsi  sein  und  den  Indicativ  haben  soll  (während 
der  Conjunctiv  an  28  Stellen  sicher  steht)  zu  schützen,  aber  keine  der- 
selben bietet  völlige  Aehnlichkeit  mit  der  vorliegenden  dar:  Cist.  I,  1,  69, 
Rud.  1353,  1361,  Mil.  306,  sind  sogar  ganz  verschieden.  ~  697  verthei- 
digt  Brix  S.  332  die  handschriftliche  Stellung  ut  aliquem  durch  Rud.  257 
ut  aliquo  (Fleckeisen  stellt  um);  Bacch.  42  ist  die  Stellung  aliquem 
ut  durch  die  enge  Zusammengehörigkeit  des  Pronomen  mit  dem  vorher- 
gehenden sibi  qui  caveat  hervorgerufen.  —  715  vertheidigt  derselbe 
S.  332  f.  das  im  B  stehende  Tum  tu  igitur  mane  durch  Pers.  134,  189, 
582,  661,  Poen.  II  49,  Stich.  363  u.  a.  St.,  vgl.  si  sie,  huic  hie  (s.  oben 
zu  327),  hinc  huc  u.  ä.         703  hat  der  A:    TETETÜRANNEROGOQUI- 
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IMPERITASSPSEUDOLE,  S  littera  m.  1  deleta.  706  obsignato,  712 
quin  tu  sie  quid  opus,  723  Egone?  4  Tu  istic  ipsus,  inquam;  737  sed 
iste  seruos  ex  Carysto  qui  hie  adest  ecquid  sapit?  739  acidissumum,  742 
pautopolium:  Löwe  S.  169.  —  739  hält  Niemeyer  (III)  S.  28  für  die 
ursprüngliche  Fassung  im  A :  Ecquid  idera  homo,  woraus  Ecquidem  homo 
—  Ecquid  homo  —  Ecquid  homo  is  (so  die  Palatinische  Recension) 
wurde.  Dziatzko  stimmt  bei,  Fritz  Schmidt  (s.  oben  zu  385)  S.  1255 
dagegen  findet  idem  hier  nicht  passend.  —  741  Hilberg  macht  in  der 
Zeitschr.  für  österr.  Gyran.  XXVIII  (1877)  S.  37  f.  aufmerksam  auf  den 
Widerspruch  zwischen  defrütum  hier  und  defrütum  Verg.  Georg.  IV  269, 
andere  Dichterstellen  fehlen;  vgl.  noch  Mar.  Victorin.  I  S.  24,  15  sqq. 
Keil.;  Glossen  geben  zuweilen  defretum.  -  Hieran  reiht  Hilberg  eben" 
daselbst  S.  38f.  einen  weitläufigen  Aenderungs-  und  Erklärungsvorschlag 
zu  781,  der  aber  unmöglich  gemacht  wird  durch  die  beiden  folgenden 
Verse,  die  ja  gerade  besagen,  dass  der  puer  das,  was  er  nach  Hilberg's 
Erklärung  fürchtet,  noch  nicht  kann,  obwohl  er  gerne  wollte  (784 
—787).  Dass  übrigens  783  mit  Luchs  quom  für  quam  herzustellen  ist, 
beweist  Brix  S.  333:  s.  zu  Capt.  992  und  Lübbert's  Graramat.  Stud.  H 
S.  104  f.  —  831  sqq.  »Coudimentorum  fabulosorum  nomina  in  A  haec  sunt: 

I  (I)  E 

V.  831  COCILENDRUM,  v.  832  CEPOLENDRUM  et  SICAPTIDEM,  835 
CIOMALINDRO  (hinc  Palatinorum  cicimandro  corruptum  esse  docet 
coci-lendrum   et  cepo-lendrum  vocabulorum   similis  conformatio), 

V.  836  KAUTKAPALOCOPIDEAUTCATARACTRIA.      Ceterum    v.  833 

II 
EAEPSEPATINAE«.     Löwe  S.  169  sq.  —  V.  833  Eae  sepse  schon  vor 
Bergk  Bücheier  Lat.  Decl.  S.  26,  836  Aut  hapalopsi:  Derselbe  im  Rhein. 
Mus.  XV  S.  438.    -    »859 

si  quo  hie  gradietur,  päriter  progredimino 

hatte  A.  Luchs  recht  jede  änderung  abzuweisen;  wenn  unter  anderen 
nach  der  vierten  conjugation  behandelten  composita  von  gradior,  wovon 
ich  die  beispiele  zu  Men.  754  zusammengestellt  habe,  auch  progredior 
Gas.  V  1,  9  den  infinitiv  progredlri  bildet,  so  konnte  trotz  des  benach- 
barten gradietur  auch  der  imp.  progredimino  gemessen  werden  (wie 
opperlmino  Truc.  I  2,  95),  obschon  Mgl.  610  progredimini  und  Ter. 
Ph.  968  adgredimino  steht«.  Brix  S.  333.  —  865  »schliesst  eine 
reihe  von  vorsichtsmassregeln  des  Ballio  ab,  die  er  gegen  die  dieberei 
des  koches  und  seiner  gehülfen  zu  treffen  gedenkt.  Der  Zweck  dieser 
massregeln  ist  aber  so  klar,  dass,  hätte  876  [wie  Referent  mit  Bergk 
angenommen]  wirklich  ursprünglich  hier  gestanden,  das  quid?  des  koches, 
also  eine  frage  nach  diesem  zwecke,  im  höchsten  grade  befremden  müsste; 
ebenso  befremdend  wäre  es,  wenn  Plautus  den  leno  nach  den  gegen  den 
koch  und  gegen  seine  gesellen  in  aussieht  gestellten  massnahraen  ant- 
worten Hesse:    ut  te  servem,  ne  quid  surripias  mihi  statt  ut  vos 


Pseudolus.  61 

Servern,  ne  quid  surripiatis  mihi.  Aus  diesem  gründe  kann  referent 
[0.  S.]  nicht  glauben,  dass  der  fragliche  vers  hierher  gehört;  vielmehr 
scheint  er  an  seiner  bisherigen  stelle  ganz  am  platze  zu  sein.  Ballio 
sagt  in  V.  875  zu  dem  koche :  deine  gerühmten  kunststücke  sind  mir  sehr 
gleichgültig,  dafür  gebe  ich  nichts;  dagegen  liesse  ich  es  mich  etwas 
kosten,  wenn  ich  im  hinblicke  auf  dich  ein  einziges  gericht  (istuc  unum) 
von  dir  kochen  lernen  könnte,  —  Welches?  unterbricht  ihn  ungeduldig 
der  koch  —  das  mir  die  fähigkeit  giebt,  dich  so  zu  überwachen,  dass 
du  mir  nichts  entwenden  kannst«.  0.  S.  S.  341  f.  -  885  bietet  A:  cui- 
quam  conuiuae,  889  nimium  iam  tinuis  tace,  893  est  quoqui  sublingulo, 
wozu  Löwe  S.  170  eine  Glosse  vergleicht:  tetrarcha:  subregulo.  —  Zu 
dem  letzten  Verse  Brix  S.  334:  »Nam,  wie  Ritschi  für  iam  schrieb, 
ist  nach  meinem  gefühl  hier  zu  schwerfällig  für  den  lebhaften  dialog; 
auch  folgt  auf  die  wendung  hoc  (illud)  sis  vide  (worüber  ich  zu  Mgl. 
201  gesprochen  habe)  niemals  ein  begründender  satz,  sondern  entweder 
ein  relatives  ut  oder  quem  admodum  (Mgl.  202)  oder  eine  frage  mit 
satin  ut  (Stich.  271)  oder  num  (Pseud.  1289)  oder  ein  nicht  fragender 
hauptsatz  wie  Pseud.  153.  955.  Bacch.  138.  Truc.  II  7,  41.  ein  solcher 
asyndetischer  satz  folgt  auch  hier:  iam  hie  quoque' scelestus  est, 
coqui  sublingio  nun  ist  auch  der  hier  schon  frech,  kochs  unterlecker', 
eine  schlagende  parallelstelle  wäre  Amph.  798  ei  mihi,  iam  tu  quo- 
que huius  adiuvas  insaniam,  wenn  dort  nicht  Fleckeisen  etiam 
mit  groszer  Wahrscheinlichkeit  für  iam  hergestellt  hätte«.  —  896  schreibt 
Brix  S.  333  f.: 

nam  hie  mens  vicinus  apud  forum  paulo  prius 
pater  Calidori  me  opere  oravit  maxumo  — 

»die  hss.  haben  im  ersten  verse:  iam  mihi  hie  vicinus  (dafür  Ritschi : 
nam  hinc  mens  vicinus),  wo  mihi  ebenso  verkehrte  glosse  ist  wie 
994  und  1183;  im  zweiten:  pater  Calidori  opere  fecit  maximo 
(Ritschi:  pater  Calidori  a  me  opere  petiit  maxumo).  wie  das 
verderbte  fecit  entstanden  ist,  läszt  sich  schwer  nachweisen,  vielleicht 
war  im  stammcodex  das  verbum  bis  auf  die  endung  verwischt  und  ein 
Ignorant  ergänzte  -it  zu  fecit,  um  doch  ein  verbum  zu  haben;  wenn 
aber  Ritschi  dafür  petiit  einsetzte,  so  ist  diese  form  schon  von  A.  Spen- 
gel  als  unplautinisch  charakterisirt  worden  und  der  neueste  hg.  durfte 
sie  nicht  fortpflanzen,  meine  Verbesserung  findet  eine  stütze  auch  in 
Mgl.  75  nam  rex  Seleucus  me  opere  oravit  maxumo,  und  oravit 
hat  auch  Bergk  (bei  Lorenz  krit.  Anh.  S.  276)  vermuthet.  auch  hinc 
statt  hie  ist  weder  nötig  noch  wie  mir  scheint  richtig;  hie  vicinus 
mein  nachbar  hier'  oder  '  ein  nachbar  hier  von  mir'  ist  echt  Plautinisch 
und  findet  sich  noch  Aul.  II  4,  11.  Cas.  II  8,  41.  66.  Most.  663.  669.  1078. 
Merc.  559.  Mgl.  479.  Persa  400,  haec  vicina  Poen.  I  1,  26.  Mgl.  1212. 
Cas.  III  2,  1.  24.  III  3,  16,   vicinum  hunc  auch  bei  Ter.  Heaut.  527; 
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hie  leno  Cure.  666.  Pseud.  526.  636.  775.  Poen.  I  1,  27.  I  3,  14.  III  1, 
45.  III  2,  14.  IV  1,  2.  IV  2,  7.  87.  96.  102;  liic  miles  Mgl.  160;  hie 
seuex  Aul.  II  1,  49.  Capt.  773.  Mgl.  969.  vgl.  noch  Trin.  212  oranes 
mortales  hunc  aiebant  Callielem  iudiguum  civitate  ac  sese 
vivere,  bouis  qui  huiic  aduleseeiitem  evortisset  suis,  und  zwei 
stellen  wo  der  diehter  selbst  dieses  deiktische  hie  erklärt:  Truc.  II  1, 
35  velut  hie  agrestis  est  adulescens,  qui  hie  habet.  Cure.  44 
nempe  huic  leuoni,  qui  hie  habitat.  so  ist  auch  Cure.  404  sed 
hunc  quem  quaero  den  welchen  ich  hier  suche'  (er  ist  noch  nicht 
genannt)  zu  fassen,  daher  möchte  ich  auch  Trin.  346  adulescenti  huic, 
359  Lesbonico  huic  adulescenti  und  872  Lesbonicum  hie  adu- 
lescentem  quaero  jetzt  nicht  mehr  mit  Ritschi  huic  und  hie  in  hin c 
corrigiereu,  sondern  an  der  letzten  stelle  hie  als  adverbium  gelten  lassen 
wie  Pseud.  974  hominem  ego  hie  quaero  malum  und  Men.  675,  vgl. 
E.  Becker  in  Studemund's  Studien  I  s.  157.  anderer  art  sind  die  stellen 
mit  hinc  wie  Ter.  Audr.  833  illam  hinc  civem  esse  aiunt  von  der 
aus  Andres  nach  Athen  gezogenen  Glycerium:  sie  soll  eine  bürgerstochter 
von  hier  {au-ößsv)  sein  =  civem  Atticam,  wie  es  ebd.  221  heiszt: 
civem  Atticam  esse  nanc.  so  sagt  eine  in  Athen  fremde  frau  Epid, 
lY  2,  32  hinc  Athenis  civis  erait  Atticus«. 

901  hat  A:  fortiter,  933  bestätigt  er  Bugge's  Qui  magister  mihi 
es,  dann  folgt  an  .  .  .  deroutscias  (uox  antepaenultima  '  superauero'  uerbi 
synonymum  esse  patet:  Löwe  S.  170);  955  prosus,  959  dolose  (so  schon 
Camerarius)  ego  hie  (ganz  so  Brix,  mit  genauer  Begründung,  S.  335), 
960  porta  ad  proxumii,  975  Legirupum  impurum  peiiurum  atq.  impium, 
979  Ipse  ego  sum  adulescens  (auch  quaeris,  wie  Ritschi  schrieb),  980 
perfüssor  parietum,  987  oh  (so  schon  Bothe),  989  Purus  putus  est  ip- 
sus  noui  heus  Polumachaeroplacidi  (eher  als  -de):  Löwe  a.  0.  —  914 
will  Kiessling  (VII)  S.  12  im  genauen  Anschluss  an  A  als  troch.  Sept. 
messen,  915  sqq. 

PS.    At  hoc  volo  te  monere  — 
SI.    Monendus  ne  me  möneas 
PS.  Nimis  tändem  aps  te  contemnor. 
SI.  Quippe  ego  te  ni  contemnam 
Stratiöticus  qui  horao  clüear? 

916  schreibt  Löwe  S.  213  Monendu's:  ne  me  möneas.  -  921  für  ea 
vielleicht  mea,  wenn  es  nicht  gestützt  wird  durch  Pers.  725  nunc  est 
illa  occasio  inimicum  ulcisci:  0.  S  S.  341;  936  sq.  hält  Derselbe  S.  342 
nicht  nur  spondeisches  duint,  sondern  auch  trochäisches  tantum  für  durch- 
aus unstatthaft.  Schliessendes  m  sei  vor  folgendem  Consonanten,  wie 
überhaupt  schliessende  Consonanten,  metrisch  ungültig  nur  in  selbst  iam- 
bischen  oder  iambisch  auslautenden  Wertformen,  letzteres  auch  nur  in 
Anapästen   (582  L.  1305  L.),  nicht  in  trochäischen  Octonaren,   die  über- 
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haupt  bei  Plautus  regelmässiger  gebaut  werden,  als  man  gewöhnlich  an- 
nehme. Ob  die  aus  der  Ueberlieferung  des  obigen  Verses  sich  unge- 
zwungen ergebende  metrische  Fassung:  tantum  tibi  boni  di  im- 
mortales  duint  (troch.  cat.  tripodie  mit  cret.  ac.  dimeter)  Quantum 
tu  tibi  optes  (troch.  ac  tripodie)  haltbar  sei,  bleibt  dahingestellt.  — 
947  erklärt  Derselbe  ebendas.  (wie  auch  W.  W.)  inter  p.  für  unmög- 
lich und  empfiehlt  Müller's  Vorschlag  PI.  Pr.  S.  421  et  inter  pocula  pul- 
mentis.  —  942  Brix  S.  334f.  »Taceö.  sed  quid  tibi  bene  faciam, 
si  hanc  söbrie  rem  accurässis?  so  Ritschi,  während  in  B  steht: 
taceö.  sed  ego  quantibi  Dona  dabo  et  faciam,  wovon  CD  nur 
wenig  abweichen  (quam  tibi  C.  qua  tibi  D).  in  quantibi  fand 
Ritschi  richtig  quae  tibi  und  hielt  quae  dona  dabo  et  für  das  werk 
eines  erklärers.    die  Palatini  bieten  allerdings  zwei  gleich  gute  fassungen: 

taceö.  sed  quae  tibi  döna  dabo  — 
taceö.  sed  quae  tibi  bona  faciam  — 

zur  ersten  kann  verglichen  werden  Mgl.  936  ego  hoc  si  ecficiara  plane 
.  .  quid  tibi  ego  mittam  muneris?  zur  zweiten  Gas.  II  8,  32  ut 
mihi  bona  multa  faciam.  Poen.  V  4,  46  multa  bona  volt  vobis 
facere.  Persa  263  genio  meo  multa  bona  faciam,  33  ne  ego 
hodie  tibi  bona  multa  feci  (wo  ich  nicht  mit  Ritschi  au  den  Pala- 
tini festhalte,  vgl.  die  Varianten  zu  Gas.  IV  4,  17).  eine  dritte  fassung, 
die  man  darin  finden  könnte:  quae  tibi  bona  dabo  ist  durch  das  me- 
trum  ausgeschlossen,  obschon  der  Sprachgebrauch  sie  sehr  wol  kennt, 
s.  Gas.  IV  4,  17  multa  bona  mihi  dedisti,  Men.  557  haec  quae 
bona  dant  mihi,  ferner  Poen.  I  1,  80.  III  3,  54.  74.  wenn  nun  sprach- 
lich noch  eine  vierte  fassung  zulässig  ist,  die  von  Ritschi  in  den  text 
gesetzte,  und  endlich  sogar  noch  eine  fünfte,  die  Kiessling  vorgeschlagen 
und  Lorenz  aufgenommen  hat:  sed  quauti  te  faciam,  so  weisz  ich 
mir  aus  beiden  die  entstehung  der  hsl.  Überlieferung  nicht  herzuleiten 
und  sehe  daher  von  diesen  ganz  ab.  welche  aber  von  den  ersten  beiden 
fassungen,  die  ein  abschreiber  äuszerlich  mit  et  verbunden  hat,  die  echte 
sei,  möchte  schwer  zu  entscheiden  sein,  da  es  an  jedem  inneren  kri- 
terium  fehlt;  doch  scheint  mir  sed  quae  tibi  dona  dabo  äuszerlich 
etwas  wahrscheinlicher  zu  sein,  weil  man  dann,  abgesehen  von  dem  in 
beiden  fassungen  unmöglichen  ego,  nur  et  faciam  zur  herstellung  des 
metrums  und  sinnes  zu  streichen  hat.  dona  und  bona  variiert  auch 
sonst  in  den  hss. :  so  hat  A  Stich.  304  dono  nach  Geppert  Plaut.  Studien  IT 
s.  42  für  bono«.  —  994  und  1183  (wo  zu  lesen  Quin  tu  mulierem  mi 
emittis  aüt  redde  argeutüm,  mit  Bothe,  vgl.  Most.  815,  Truc.  II  8,  1) 
erklärt  Brix  S.  335 f.  das  emittere  als  Entlassen  aus  der  potestas  Jeman- 
des, wobei  der  Uebergang  in  die  potestas  eines  Anderen  selbstverständ- 
lich ist;  wenn  es  sich  um  das  Freilassen  eines  Sklaven  handelt,  wird 
manu  stets  hinzugefügt,  ausser  Ter.  Ad.  976,  wo  aber  kein  Missverständ- 
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niss  möglich.  —  1041  vgl.  Brix  S.  336  Poen.  I  2,  164  iam  hercle  ego 
faciam  plorantem  illum,  Pseud.  324,  Men.  372.  —  1054  sq.  stellen  sowohl 
0.  S.  S.  343  als  Brix  S.  336  mit  Benutzung  des  von  Geppert  (Aus- 
sprache des  Lateinischen  im  älteren  Drama  S.  91)  im  A  gelesenen  lube 
her:  lube  nunc  uenire  Pseudolum,  und  vergleichen  Most.  426,  Rud.  708, 
wo  Brix  schreibt:  LOR.  lube  modo  accedät  prope.  DAEM.  Tun  le- 
girupa  indignam  hie  nobis  uim  dis  facere  postulas? 

1100  (üt  det  nomen  ad  Molas  colöniam)  fasst  Dziatzko  S.  160 
Molas  als  Accusativ  von  Molae,  dem  fingirten  Namen  einer  Kolonie; 
ebenso  schon  Bücheier  N.  Jahrb.  f.  Philol.  Bd.  XCIII  (1866)  S.  242f., 
der  die  auffallende  appositionelle  Stellung  des  Namens  durch  ein  Wort- 
spiel mit  Mylae  zu  erklären  sucht,  dessen  lateinische  form  damals  Molae 
war,  analag  jenen  von  Fleckeisen  ebendas.  S.  Iff.  und  243 ff.  gesam- 
melten Beispielen  Pseudolus  Storax  Antamonides  lagona  u.  a., 
und  das  in  einer  spätem  zeit  Moelae  gesprochen  ward  (Ritschi  im 
Bonner  sommerkatalog  1856  s.  VII)  analog  der  form  lagoena  und  an- 
deren, deren  spuren  sich  fast  in  allen  hss.  finden  [s.  dagegen  Corssen 
Ausspr.  II 2  S.  74 ff".  Anm.].  Bücbeler  schliesst:  »Das  freilich  hiesze  den 
komiker  misverstehen,  wenn  jemand  aus  diesem  Wortspiel  heraus-  oder 
hineininterpretieren  wollte,  den  Römern  habe  die  colonisierung  des  sici- 
lischen  Mylae  im  sinne  gelegen,  aber  so  ganz  aus  der  luft  gegriffen  ist 
das  Plautinische  gleichnis  nicht,  im  j.  557  war  die  ausführung  einer 
reihe  von  seecolonien  nach  Unteritalien  zum  schütze  der  küsten  be- 
schlossen und  zu  dem  ende  drei  männern  ein  dreijähriges  Imperium 
übertragen  (Livius  32,  29):  acht  colonien,  nach  langer  zeit  die  ersten 
bürgercolonieu ,  wurden  von  diesen  im  j.  560  angelegt  in  Campanien, 
Apulien,  Lucanien  und  dem  Bruttierlande  (Liv.  34,  45).  zu  ende  desselben 
Jahres  560  ward  die  fernere  ausführung  zweier  latinischer  colonien  vom 
Volke  genehmigt  und  abermals  triumvirn  mit  dreijährigem  imperium 
gewählt  (Liv.  34,  53),  welche  Thurii  in  Lucanien,  und  andere,  welche  im 
j.  562  Vibo  Yalentia  im  Bruttierlande  colonisierten  (Liv.  35,  40).  deren 
arat  war  zur  zeit  der  aufführung  des  Pseudolos  im  j.  563  noch  nicht 
beendet,  das  dare  nomen  ad  colöniam  war,  als  Plautus  schrieb,  an 
der  tagesordnung,  und  dies  erklärt  die  entstehung  des  bildes,  das  aller- 
dings die  elendigkeit  mancher  colonisten  und  die  Vergewaltigung  der 
sicilischen  städte  zum  hintergrunde  haben  mag«.  1112  ist  nicht  richtig 
gemessen  als  zwei  catalektische  trochäische  Tripodien  (wegen  des  üm- 
quam)  und  anders  herzustellen,  1146  ist  umzustellen  subuenit  leno  hie 
tibi:  0.  S.  S.  240f.  -  1129  hat  A:  Boni  me  uiri  pauperänt,  improbi 
aügent,  1158  bestätigt  er  Müller's  Vermuthung  '  iam  diem  multum  esse' 
und  1191  desselben  'hoc  quod  te  rogo' ,  1187  scheint  'quid  socci'  ganz 
gefehlt  zu  haben  [womit  der  Grund  zur  Annahme  einer  Lücke  wegfiele] : 
Löwe  p.  I7lsq.  —  1184  empfiehlt  Brix  S.  336  die  Herstellung  Becker's 
in  Studemund's  Studien  I  1,  S.  169:  Chlamydem  haue  commemora  (=  A), 
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qu!  conducta  sit.  Ein  qu!  zur  Bezeichnung  des  Preises  auch  Pers.  590, 
661,  vgl.  Men.  549,  1159;  Kienitz  (XIV)  S.  541  fügt  noch  Accius  309 
hinzu,  sonst  steht  im  alten  Drama  stets  quanti,  direct  wie  indirect.  — 
1222  te  haec  sinam,  1234  dum  hac  uia  redeam  domum:  A  nach  Löwe 
S.  172.  —  1224  rathen  0.  S.  S.  343,  Dziatzko  S.  160a  und  Brix 
S.  336  zu  der  auf  A  basirten  Lesung:  Aüferen  tu  id  praömium  a  me, 
quod  promisi  per  iocura?  —  1243  sq.  bezweifelt  0.  S.  S.  342  die  Messung 
als  iambischen  Octonar,  1274  sei  vielmehr  ein  anapästischer  Octonar: 
<^  ^  j.  ex  discipulina,  quippe  ego  qui  probe  lonica  perdidici,  1286  sei 
die  Betonung  uideo  unzulässig  (S.  345),  wie  auch  Dziatzko  S.  160a 
meint.  Letzterer  bezweifelt  auch,  dass  fu  mitten  im  Verse  1294  metrisch 
unberücksichtigt  bleiben  könne,  dass  1318  ditior  zweisilbig  sein  könne 
[diuitiör  macht  den  Vers  zu  einem  anapästischen  Octonar]  und  dass  1334 
sultis  =  si  uoltis  sei.  —  Löwe  theilt  p.  173 sq.  zu  V  1  und  2  aus  dem 
A  mit:  1284  heus  Simoni  me  adesse  aliquis  nuntiate;  1291  Sed  me  hoc 
uo  ;  1295  Cur  ego  adflicter?  =^  Quid  tu,  malum,  in  os  igitur  mi 
ebrius  inructas?  1296  bis  1312  ist  Lowe's  Apographon  weit  vollständiger 
als  Ritschrs,  Neues  bietet  es  1296  sis  tene,  1299  ingredere,  1300  extr. 
in  os  ructare  mihi,  1301  ei  modo,  1302  potis  esse  te  scelus,  1304  in 
hora  una,  1305  seddicatamenhauiualemones,  1306  honestam,  1312  quicq. 
egisti  ordine  scio.  —  1317  hinc  (so  schon  Acidalius);  1322  uraerum,  nicht 
tergum;  1333  uec  ego  istos,  1334  si. 


Es  möge  schliesslich  dem  Referenten  vergönnt  sein,  eine  Anzahl 
Druckfehler  und  kleinere  Versehen  in  seiner  Ausgabe  zu  berichtigen, 
auf  welche  er  grösstentheils  durch  die  zu  Anfang  genannten  Recensenten 
aufmerksam  gemacht  worden  ist,  denen  er  hierdurch  noch  seinen  besten 
Dank  ausspricht.  Einl.  S.  26  Anm.  24  ist  hinzuzufügen  Epid.  118  Goetz: 
Quin  edepol  egomet  clamore  diffatigor,  differor.  —  S.  35  Text  Z.  7  v.  u. 
lies  thermopolium.  —  S.  41  Z.  19  v.  o.  ist  das  'perii  —  perdit  291'  mit 
der  folgenden  (  )  in  Z.  17  v.  o.  zu  versetzen,  vor  'brauchen'.  —  S.  46 
Z.  9  V.  u.  lies  et  räptat.  —  S.  49  §  12  extr.  ist  hinzuzufügen  destringere 
Truc.  V  65.  —  S.  51  Z.  16  v.  o.  ist  vor  sceleste  einzusetzen:  'vgl.  das 
häufige'.  —  S.  58  Z.  15  v.  o.  hätte  bei  imula  oricilla  an  einige  Stellen 
Cicero's  erinnert  werden  sollen:  parvuli  igniculi  Tusc.  III  1,  2;  aureola 
oratiuncula  d  n.  d.  III  17,  43;  aureolus  libellus  Acad.  II  44,  135;  in  unius 
mulierculae  animula  Ser.  Sulpicius  ap.  Cic.  fam.  IV  5,  4  extr.  —  wie  kurz 
vorher  bei  den  secundären  Bildungen  an  subturpiculus  Cic.  ad  Att.  IV  5, 1; 
subargutulus  Gellius  XV  30,  1  u.  s.  w.  —  für  Adjective  interessante  Nach- 
weisungen aus  Späteren  bei  J.  N.  Ott  in  den  N.  Jahrb.  f.  Philol.  CXI 
(1875)  S.  790  n.  2.  —  S.  61  oben  hätte  cerebellum  Titinius  90  und  Pe- 
tronius  76  hinzugefügt  werden  können,  vgl.  überhaupt  letzteren  39,  45 
(amasiuucula) ,   50,  57,  63,  74,  75  u.  a.     -    S.  62  Anm.  51    (Mitte)  fehlt 
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meraculus  Gas.  III  5,  16.  —  S.  63  Z.  21  v.  o.  ist  pessulus  zu  streichen, 
desgl.  S.  64  Z.  15  v.  o.  sedulo. 

Arguin.  I.  4  Comm.  das  Verbum  caculari  bei  Placidus  p.  58, 17  Deu., 
s.  Löwe  im  Rhein.  Mus.  XXXI  S.  70.  -  Ebendas.  S.  68a  Z.  1  u.  2  tilge 
man  Trin.  6  und  Marc.  6  (s.  Mülle r's  PI.  Pr.  S.  486)  und  lese  Most.  5 
für  9.  —  5  Comm.  hätte  noch  an  Flaccus  Claudi  (libertus)  in  den  Di- 
daskalien  erinnert  werden  können.  Auch  macht  Spengel  zur  Andria  357 
darauf  aufmerksam,  dass  in  Grabinschriften  das  seruos  regelmässig  fehle. 
—  7  Comm.  supposuit  auch  unplautinisch  für  supposiuit,  Brix  z.  Trin. 
145.  —  Personenliste.  Comm.  b  Z.  1  und  2  ist  Bspixonwkov  —  ther- 
mipolium  721  zu  tilgen.  -  Erste  Scene.  Comm  a  Z.  2  und  3  lese 
man  'in  der  Mitte'  für  'rechts  vom  Schauspieler'.  —  4L.  Zu  te  rogandi 
vgl.  Men.  687,  Ter.  Hec.  92,  Afran.  134.  —  8  Comm.  b  Z.  7  v.  o.  ist  545 
zu  streichen  und  nach  551  zu  lesen:  'tabulae  bedeutet  Schreib-  oder 
Rechnentafeln'  u.  s.  w.  -  13  Comm.  a  Z.  14  v.  o.  ist  hinzuzufügen;  »vgl- 
ibi  illa  pendentem  ferit  Trin.  247.«  —  15  Comm.  b  nach  'auffallender' 
ist  einzusetzen  aber  durch  den  Silbenreim  gesicherter';  ebendas.  'jedoch' 
^u  vertauschen  mit  'auch'.  ~  16  Comm.  Z.  2  v.  o.  fehlt  Ovid.  Metam.  IV 
268,  XI  415  sq.  —  25  Comm.  extr.  'dicis  1.:  zu  1259'  streiche  man.  — 
36  Comm.  extr.  Apul.  flor.  16,  p.  20,  7  hat  Krüger  de  repentino,  aber 
repentiuo  noch  Caes.  b.  G.  II  33,  2;  Auct.  b.  Alex.  29,  4;  Lactant.  I 
11,  55:  K.  E.  Georges  priuatim.  —  Ebendas.  ist  398  zu  ändern  in 
397.  -  38  Dass  ergo  quin  nur  hier  steht,  wird  bestätigt  durch  die  Samm- 
lungen von  0.  Kienitz  'de  quin  partic'  p.  3 sqq.  (s.  Bd  XIV  dieser 
Zeitschrift,  1878,  II,  S.  6 f.):  denn  Merc.  895  (ebendas.  S.  116)  und  Caecil. 
Stat.  69  ist  quin  nur  durch  unrichtige  Conjecturen  vom  Anfange  des 
Satzes  verdrängt  worden.  Kienitz  führt  S.  4  für  ein  quin  mit  der  dritten 
Person  Pluralis  noch  Cure.  251  an,  mit  der  dritten  Singularis  ist  es  nur 
aus  Conjectur  hergestellt  Pseud.  501  R.  =  480L.  und  Most.  575  R.  =  560 L.; 
beides  ist    aufzunehmen    in   den  kritischen  Anhang   S.  258   zu  204  und 

S.  266  nach  500.  —  54  Comm.  ist  'suam 408'   zu  streichen.  — 

60  Comm.  Z.  7  v.  o.  lies  539  statt  538;   der  Schluss    »in  der  Thesis  .  . . 

unsicher«  ist  ganz  zu  streichen,   quae  71  und  pro  267   gehören 

zu  den  Beispielen  'in  der  Arsis' ;  S.  140  im  Comm.  zu  469  ist  'tu  übi: 
zu  60'  zu  tilgen  und  im  Texte  zu  messen  tu  ubi.  —  83  Comm.  Z.  3 
und  4  v.o.  lese  man  'Fragment  aus  einer  verlorenen  Scene'  statt 'un- 
ächter  Vers'.  —  89  Comm.  fehlt  Verg.  Aen.  XI  824.  —  101  Comm.  Z.  2 
ist  zu  verbessern  davacoojv.  —  109  Comm.  extr.  verbessere  man  Xil  1,  2; 
129  Comm.  fügt  K.  E.  Georges  im  Jahresberichte  über  lateinische 
Lexicographie  für  1876  (Abth.  III  S.  495)  hinzu:  ostium  crepuit  Cas.  IV 
3,  15;  Petron.  99;  ostium  concrepuit  Ter.  Andr.  682,  Phorm.  840,  Hec. 
521.  —  133  vgl.  Spengel  zur  Andria  178.  —  150  Comm.  a  Z.  17  und 
18  ist  das  über  durius  Bemerkte  zu  streichen.  -  152  Comm.  Z.  8  v.  u. 
fehlen  salutigerulus  und  uugigerulus  Aul.  III  5,  28;  51.    -    163  im  Texte 
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lese  man  cöquos  quom;  im  Comm.  fehlt  zu  'festinant  absolut':  Aul.  III 
3,  5;  Cato  p.  44,  no.  4  ed.  Jord.;  vgl.  Pompon.  13,  Titin.  103;  noch  Verg. 
Aen.  II  373;  dagegen  Enn.  trag.  434  V.  =  395  R.  festiuom  festinent  diem. 
Maturare  scheint  im  Plautus  und  Terenz  nur  intransitiv  gebraucht  zu 
sein,  ausgenommen  Andr.  577,  in  den  Fragmenten  der  übrigen  Scaeniker 
steht  es  nur  Accius  428  transitiv,  in  denen  des  Ennius  und  des  Cato 
nicht.  —  S.  98  Comm.  a  Z.  8  v.  u.  lies  höcedie.  —  S.  99  ist  das  Kreuz 
vor  178  zu  entfernen.  -  S.  104  Comm.  b  Z.  12  v.  u.  ist  150  zu  tilgen; 
ebendas.  V.  225  hätte  auctör  bewiesen  werden  sollen,  s.  z.  B.  die  Er- 
klärer zu  Trin.  226.  —  229  Nach  Biese  'de  obiecto  interne'  p.  11  (siehe 
oben  S.  5f.)  wollte  Usener  bei  Herm.  Müller  'de  generibus  uerbi' 
p.  37  sq.  (vgl.  den  krit.  Anhang  S.  255,  zu  V.  168)  das  Cor  dura  in  Ob- 
dura  ändern,  weil  nur  hier  bei  älteren  Dichtern  transitives  durare  vor- 
komme: vgl.  Ter.  Ad.  554,  Turpil.  95,  Enn.  trag.  67 R.,  und  wieder  bei 
Apuleius;  perdurare  Trin.  291,  Ter.  Hec.  269,  obdurare  Asin.  322.  Noch 
Lucrez  hat  (nach  Biese  a.  0.)  neun  Mal  durare  intr. ,  duratus  II  444, 
VI  969,  condurare  trans.  VI  968.  ~  272  Comm.  sind  die  fünf  ersten 
Zeilen  zu  streichen.  —  S.  116  Comm.  müssen  die  Bemerkungen  zu  data 
und  usui  den  Platz  tauschen,  '295'  ist  zu  streichen;  ebenso  das  297  Comm. 
über  eho  Bemerkte.  -  309  ist  jedenfalls  mit  cod.  A  zu  lesen  sex  dies 
aliquös  modo.  —  320  Zu  Quid  eo?  vgl.  Pers.  235,  Poen.  I  2,  120  (0.  S. 
S.  341).  —  357  Vgl.  Livius  XXXVIII  7,  11  dolium  a  fundo  pertusum.  — 
Operara  ludere  kehrt  bei  Fronte  wieder,  siehe  überhaupt  Klussmann's 
Emendd.  Fronton.  p.  XXX,  Anm.  von  Studemund.  —  360  Comm.  Doch 
findet  sich  auch  in  alqm:  inclementer  dicere  Amph.  742,  bene  loqui  Most. 
239  R.,  nee  recte  dicere  Asin.  155,  iniuste  dicere  Bacch.  465.  Ter.  Eun. 
prol.  4  ist  soeben  verbessert  worden:  N.  Jahrb.  f.  Philol.  CXIX  S.  48. — 
379  ist  illic  mit  den  Handschriften  zu  halten,  vgl.  die  Anmerkung  zu 
424  und  die  Erklärer  zu  Trin.  998.  —  383  Comm.  fehlt  zu  niue  adeo 
Aul.  IV  4,  19.  —  408  Anm.  Z.  2  v.  u.  ist  'suam  54'  zu  streichen.  Vgl, 
zu  der  ganzen  Anmerkung  Spengel  praef.  Trin.  p.  XV  sq.  »Noli  per 
diphthongum  proferre  meo,  tüas,  sed  prior  uocalis  tantum  non  deuo- 
retur  oportet  eundemque  in  modum  per  minutius  temporis  spatium  ex- 
audiatur  quo  nota  musica  exaudiri  seiet  nullo  cum  detrimento  numero- 
rum  longiori  notae  praefixa.  Tales  quidem  uocales  quoniam  unius  men- 
suram  habent.  una  elidi  possunt  in  fine  uocabuli  positae  siquidem  pro- 
ximura  uocabulum  a  uocali  longa  incipit  uclut  meo  ärbitratu,  neque 
uero  idem  licet  si  a  breui  initium  fit  uoci  proximae  ueiut  meo  edepol, 
neque  unquam  duae  uocales  breues  aut  in  unam  syllabam  coalescere 
aut  una  elidi  possunt  uelut  mea  örnamenta.«  —  659  Comm.  Cic.  Mar. 
13,  29  liest  Kays  er  antecellit,  673 f.  Comm.  extr.  ist  'Velleius'  und 
'queri  apud  aures  deorum'  zu  tilgen:  Kritz  und  Halm  lesen  daselbst 
(II  130,  3)  cum  deis  (diis)  queri,  jenes  ist  Conjectur  von  Lipsius.  — 
685  Comm.  Z.  1  lies  pauxillulo.    -  687  Text,  lies  bracchium.  -    690  Comm. 

5* 
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Ein  ähnlicher  Scherz  mit  equom  afferre,  loricara  adducere  in  einem  Frag- 
mente der  Cistellaria,  mitgetheilt  von  Studemund  im  Hermes  I  S.  299 
(0.  S.  p.  341).  —  7 17  Comm.  extr.  füge  man  hinzu:  oculatus  289,  alia- 
tus  Most.  48,  caesariatus  Mil.  glor.  768  R.,  ambustulatus  Rud.  770,  ex- 
peculiatus  Poen.  IV  2,  21;  Pompon.  40,  69;  Petron.  23,  39,  41,  46,  60, 
65,  74.  —  808  Text  lies  Meas,  Comm.  a  Z.  5  v.  o.  füge  man  hinzu 
Cure.  139,  b  Z,  2  v.  o.  nach  Trin.  33:  Epid.  701.  --  851  Comm.  ist  »vor 

29«   zu  tilgen.   —   S.  187   Text  lies  885.    —   S.  188  Comm.  a 

Z.  10  V.  0.  ist   »luppiter  [übrigens  verdruckt  für  luppiter]  .......  31« 

zu  tilgen.  —  S.  191  Comm.  b  Z.  15  v.  o.  tilge  man  »vgl.  Füit  272«.-  — 
S.  202  V.  1007  ist  das  handschriftliche  Atque  zu  halten;  im  Comm.  füge 
man  hinzu:  bene  uelle  alicui  Capt.  696,  male  u.  a.  Pers.  820,  sibi  non 
male  uelle  Petron.  38.  —  1046  Comm.  quid  rerum  gerat  noch  Aul.  I 
1,  15;  Rud.  897,  Men.  789;  quid  rei  estV  Epid.  203;  quid  siet  rei  Men. 
764;  si  quid  rei  conmiscuit  Rud.  487.  —  1050  Auch  Fritz  Schmidt 
Miscell.  philol.  (siehe  den  Jahresbericht  für  1876,  Bd.  II  S.  74)  schützt 
'boni'  au  den  angeführten  drei  Stellen,  ohne  Asin.  50  zu  citiren.  --  S.  210 
Comm.  b  Z.  13  v.  o.  lies  Mil.  glor.  881  statt  Most.  1159.  -  S.  211  Comm.  b 
Z.  13  V.  0.  ist  nach  Bacch.  992  hinzuzufügen:  »vgl.  Aul.  IV  10,  21«.  — 
1116  Comm.  hätte  noch  Pers.  30  verglichen  werden  sollen.  —  S.  214  Text 
Z.  2  V.  u.  lies  1145 R.  —  1137  Hoc  argentum:  Ballio  hat  gleich  1131  sq. 
begierig  zugegriffen,  vgl.  1146.  --  1148  Text  lies  Quid,  malum?  wie  in 
der  Anmerkung.  —  1156  Text  lies  dices,  vgl.  Poen.  III  3,  18 sq.  — 
1163  Lange  (X)  S.  9  kennt  nur  noch  Epid.  447  als  Beispiel  für  die 
hier  vorliegende  Bedeutung  des  quando,  Terenz  hat  siquando:  Eun. 
404.  —  1238  Comm.  füge  man  die  Uebersetzung  hinzu:  »Was  soll 
ich  mich  noch  lange  drehen  und  wenden?«  -  1243  Comm.  ist  'Nam 
übi,  zu  629'  zu  tilgen.  —  1245  ist  conduplicant  wohl  »doppelt  wer- 
den« zu  übersetzen,  vgl.  congemino  Amph.  786,  gemino  Ter.  Ad.  173, 
Lucr.  IV  449,  vgl.  die  von  Biese  (s.  oben  zu  229)  p.  11  sq.  gesammelten 
ähnlichen  Verba.  —  1246  Dulcifer  noch  Enn.  ann.  71,  ähnlich  gebildet 
ist  anxifer  (Cic.  poet.,  v.  Lex.),  sonst  kommen  dergleichen  Composita, 
wo  das  erste  Glied  ein  Adjectiv  ist,  erst  bei  Avienus  und  Paulinus  No- 
lauus  vor.  Plautus  hat  nur  wenige  Adjectiva  auf  fer  und  ger,  Terenz 
keine.  (Nach  F.  Seitz,  de  adiect.  poetarum  Latinorum  compositis,  diss. 
inaug.  Bonn.  1879).    —    1259  Comm.  Z.  7  und  8  v.  u.  streiche  man:   25, 

808,  896.  —  S.  273  Z.  8  —  10  v.  o.  streiche  man  »wozu 

105f.« 

Ru  d  e  n  s. 
A.  Spengel,  Die  Akteintheilung  der  Komödien  des  Plautus  (siehe 
den  vorigen  Jahresbericht  A,  Abth.  II  S.  2),  S.  31-33:  »Im  Rudens  sind 
drei  lyrische  Partien,  die  erste  in  drei  Scenen  I,  3,  I,  4,  I,  5,  die  zweite 
ni,  3 ,  die  dritte  IV,  2  und  IV,  3.  Als  ersten  Akt  hat  die  Vnlgata  mit 
Recht  die  Scenen  I,  l-I,  5  betrachtet.     Denn  da   die  beiden  Mädchen 


, 
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von  den  auf  der  Bühne  Befindlichen  bereits  erblickt  wurden  (I,  2,  73—90) 
und  durch  die  Worte  horsum  se  capessit  (83)  ihr  Kommen  nach  der 
Bühne  angezeigt  ist,  steht  diese  Ankündigung  auf  gleicher  Linie  mit 
dem  gewöhnlichen  sed  eccum  und  müssen  die  Scenen  1,2  und  1,3  sich 
an  einander  anschliessen.  Auf  diesen  Scenencomplex,  der  die  metrische 
Gestalt  iamb.  lyr.  trägt,  folgt  der  zweite  II,  1  -II,  7  als  zweiter  Akt. 
Die  Scene  wird  zwar  nach  II,  5  leer;  da  aber  die  Ankunft  des  Labrax 
und  des  Charmides  bereits  II,  4,  30  angekündigt  ist^^)  muss  II,  4  (resp. 
II,  5)  mit  II,  7,  und  somit  auch  mit  II,  6  zusammenhängen,  Die  iamb. 
Septenare  und  Trochäen  der  Scenen  11,  1  II,  4  enthalten  die  Cantica, 
welche  die  Stelle  der  lyrischen  Partie  vertreten.  Die  metrische  Form 
ist  iamb.  sept.  troch.  iamb.  troch.  mit  der  kleinen  Abweichung  vom 
Hauptschema,  dass  noch  eine  trochäische  Scene  (II,  7)  auf  die  lamben 
folgt.  Kein  Zweifel  kann  über  den  dritten  Akt  obwalten  (III,  1  —III,  6); 
er  ist  ein  festgeschlossencs  Scenengefüge  mit  regelmässigem  metrischem 
Gepräge  iamb.  troch.  lyr.  iamb. sept.  troch.  iamb.  Der  vierte 
Akt  beginnt  mit  IV,  1.  Dass  diese  Scene  mit  IV,  2  in  unmittelbarem 
Zusammenhang  steht,  zeigt  ausser  anderem  die  Andeutung  des  Daemo- 
nes  IV,  1,  6:  sed  Gripus  servos  uoster  quid  rerum  gerat 
miror,  de  nocte  qui  abiit  piscatum  ad  raare,  wo- 
durch das  folgende  Auftreten  des  Gripus  eingeleitet  ist.  Leer  kann 
die  Bühne  nach  IV,  4  werden,  aber  mit  Recht  hat  die  Vulgata  die  fol- 
gende Scene  angeschlossen,  da  nach  dem  Bühnengebrauch  des  Plautus 
der  aus  7  troch.  Sept.  bestehende  Monolog  des  Gripus  vollständig  ge- 
nügt, dass  Daemones  seine  neugefundene  Tochter  zu  seiner  Gattin  führt 
und  dem  Trachalio  den  Befehl  herauszukommen  ertheilt.  Er  selbst  hat 
die  Erkennungsscene  soeben  durchgemacht  und  hat,  wie  seine  Bemerkung 
über  seine  Gattin  IV,  5,  14  zeigt,  keine  Lust  bei  der  Rührung  der 
Frauen  anwesend  zu  sein.  Schmitz  de  act.  im  Fl.  fab.  descriptione 
p.  25  bemerkt,  dass  der  fünfte  Akt  wohl  besser  mit  IV,  8  beginne,  da- 
mit Trachalio  mehr  Zeit  habe  seinen  Herrn  vom  Forum  zu  holen.  Trachalio 
geht  nämlich  TV,  6,  20  ab,  um  den  Pleusidippus  vom  Forum  (s.  IV,  5, 10) 
ubiubi  erit  (IV,  6,  6)  herbeizuführen.  Allerdings  könnte  die  zweimalige 
Mahnung  sed  propera  (IV,  6,  11  und  19)  und  des  Sklaven  Antwort 
iam  hie  ero  (IV,  6,  20)  die  baldige  Zurückkauft  motiviren  und  bliebe 
auch  die  Möglichkeit,  dass  der  Sklave  seinen  Herrn  auf  der  Strasse  in 
geringerer  Entfernung  vom  Hause  traf,  wenn  derselbe  bereits  auf  der 
Rückkehr  begriffen  war.  Inhaltlich  würde  sich  IV,  8  sehr  gut  an  den 
vierten  Akt  anschliessen,  der  Stoff  des  fünften  an  Einheitlichkeit  ge- 
winnen.    Nach  dieser  Anordnung  erhielte  der  vierte  Akt  (IV,  1  — IV,  8) 

16)  »Die  Beifügung  des  Wortes  procul  II,  4,  29  motivirt  den  umstand, 
dass  die  Angekündigten  nicht  gleich  in  der  nächsten,  sondern  erst  in  der  zweit- 
folgenden Scene  auftreten«. 
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die  metrische  Gestalt  iamb.  lyr.  troch.  iamb.  troch.  iamb.  troch,, 
so  dass  die  Trochäen  zweimal  (IV,  5  und  IV,  7)  durch  Jamben  unter- 
brochen sind,  der  fünfte  Akt  (V,  1— V,  3)  iamb.sept.  iamb.senar. 
troch.  wobei  das  Uebergehen  von  den  iamb.  Sept.  zu  den  Senaren  durch 
die  Formel  des  Schwurs  hervorgerufen  und  dann  dasselbe  Versmass  bis 
zum  Schluss  der  Scene  beibehalten  ist.  Nach  der  anderen  Abtheilung, 
die  IV,  8  zum  fünften  Akt  zieht  und  die  genauer  mit  dem  Gebrauch  des 
Plautus  stimmt,  wird  im  vierten  Akt  das  trochäische  Versmass  nur  ein- 
mal IV,  5  dui'ch  den  iamb.  Monolog  des  Daemones  unterbrochen«. 


Quaestiones  Plautinae.  Dissertatio  inauguralis  philologica,  quam 
—  in  universitate  Halensi  —  publice  defendet  Fridericus  Martins. 
Halis  Saxonum  1879  (vgl.  oben  S.  2 f.  u.  S.  20 f.). 

Der  höchst  oberflächliche,  von  völliger  Unreife  zeugende  Wider- 
spruch, der  S.  14  22  gegen  einen  Forscher  wie  Karl  Dziatzko  (»Ueber 
den  Rudensprolog  des  Plautus«  Rhein.  Mus.  XXIV  S.  570 ff.)  versucht 
wird,  wäre  besser  ungedruckt  geblieben. 


Dziatzko  Rhein.  Mus.  XXXII  S.  96f.  meint,  dass  die  alten  Scae- 

niker  und  mit  ihnen  Lucilius  ausnahmslos  dmtiüs,  beziehungsweise  diutiüs, 
gemessen  und  betont  haben  (vgl.  jedoch  Lucian  Müller  de  re  metr. 
p.  347 sq.;  comm.  in  Lucil.  XXVII  15,  p.  253;  index  ad  Phaedr.  fab.) 
und  führt  dafür  an  Lucil.  XXIX  60,  Plaut.  Trin.  685  [vgl.  Ritschi  2j  und 
12  Beispiele  aus  Terenz  und  Ribbeck's  scaen.  Rom.  poes.  reliquiae.  Die 
einzige  widersprechende  Stelle,  Rud.  93,  würde  unschwer  so  geheilt  wer- 
den: Eo  uos,  amici,  detiniui  (für  detinui,  vgl.  Neue  Formenlehre  11  ^ 
S.  481)  diutius:  Fleckeisen  in  den  N.  Jahrb.  f.  Philol.  Gl  (1870)  S.  70 
hatte  an  Eö  detinui  uös,  amici,  diutius  gedacht,  wenn  überhaupt  eine 
Aenderung  nöthig  wäre.  —  708sq.  hergestellt  von  Brix,  s.  z.  Pseud. 
1054;  über  257  siehe  Denselben  ebendas.  697.  —  1200  lussique  exire 
huc  seruolum  eius:  H.A.Koch  Rhein.  Mus.  XXII  S.  100.  —  1409  huc 
cedo  mit  cod.  B  (huic  nach  Studemund's  Zeugniss  cod.  D)  H.  Peine 
de  dativi  usu  apud  prisc.  scriptt.  Latt.  [s,  oben  S.  6]  p.  49  sq.  Cedo 
24 mal  im  Plautus  und  Terenz  mit  mihi,  ebenso  Pacuv.  244;  'cedodum 
huc  mihi  marsuppium'  Men.  265;  'proinde  huc  Lycurgum  cette'  Naev. 
trag.  49. 

S  t  i  c  h  u  8. 

Guilelmus  Studemund,  De  actae  Stichi  Plautinae  tempore. 
Aus  den  »Commentt.  in  honorem  Theodori  Mommseni«  (Berol.  1877) 
S.  782  -  804. 

Diese  treffliche  Arbeit,  neben  der  Vidularia  (s.  Philol.  Anz.  II  S.  444 ff. 
519  f.)  eine  schlagende  Probe  für  die  ausserordentliche  Mühseligkeit  der 
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Ausbeutung  des  Ambrosianus,  liefert  in  der  erwünschtesten  Weise  die 
Bestätigung  des  bekanntlich  durch  Ritschi 's  Scharfblick  aus  den  Resten 
der  Didaskalie  eruirten  Auflführungsjahres:  200  v.  Chr.  Geppert's  Ein- 
wände werden  Punkt  für  Punkt  widerlegt:  der  erste  aus  dem  Fehlen 
der  Seitenüberschriften  auf  dem  fraglichen  Palimpsestblatte  hergeleitete 
durch  eine  sehr  detaillirte  Untersuchung  über  solche  im  A  überhaupt 
(787  —  791);  der  zweite:  dass  die  spärlichen  Reste  auf  S.  49  in  den 
Schlussversen  der  Hecyra  wiederzuerkennen  seien  und  dass  daher  die 
Didaskalie  S.  50  auf  die  Adelphi  zu  beziehen  sei,  wird  S.  791  sqq.  als 
völlig  grundlos  erwiesen,  und  die  ausserordentlich  mühsam  zu  entziffern- 
den Reste  auf  S.  49  in  den  Prologversen  zur  Casina  39  —  56  unterr 
gebracht,  die,  obwohl  schon  suo  loco  (S.  87 — 88)  geschrieben,  durch  einen 
Irrthum  des  Librarius  hier  wiederholt  und  später,  als  man  es  gewahr 
worden,  möglichst  gründlich  getilgt  wurden.  Studemund  hat  sogar  noch 
entdeckt,  was  ein  'posterior  amanuensis'  (nach  den  Schriftzügen  derselbe, 
der  das  zweite  Argument  zum  Pseudolus  schrieb)  an  Stelle  des  Getilgten 
setzte:  das  Argumentum  non  -  acrostichon  zum  Stichus,  wovon 
in  neun  Zeilen  (es  waren  derer  wohl  15  wie  in  den  Arg.  non-acr.  Aul. 
Merc.  Mil.  Pseud.)  spärliche  Reste  erblickt  werden  können  (S.  802  804).— 
Geppert's  dritte  Behauptung,  es  stände  in  der  Didaskalie  ein  TERENTI 
über  dem  MENANDRU,  betrachtet  Studemund  S.  20  sq.  als  völlig  illu- 
sorisch und  giebt  S.  800  ein  genaues  Abbild  der  ganzen  Stelle,  aus  dem 
der  wahre  Name  des  auch  Bacch.  213  —  215  genannten  Schauspielers 
Pellio  (so  BCD)  sichergestellt  wird:  T.  Publilius  Pellio,  wonach  wohl 
auch  Symm.  epp.  X  2  'Non  idera  honor  in  pronuntiandis  fabulis  Publio 
Pollioni  qui  Ambivio  fuit',  zu  emendiren  sein  wird.  Das  'Adelphoe 
Menandru'  erachtet  Studemund  für  ganz  oder  theilweise  verderbt,  so  dass 
hieraus  kein  Schluss  auf  den  Namen  des  Originals  gezogen  werden  dürfe  i'^). 


")  Fritz  Schoell  (N.  Jahrb.  f.  Philol.  CXIX,  1879,  S.  44-47)  stimmt 
zwar  völlig  mit  Studemund  überein  in  der  Verwerfung  von  K.  F.  Hermann's 
und  Ritschl's  ^dädsX^oi,  glaubt  aber  in  dem  Adelphoe  Menandru  der  Didas- 
kalie das  wahre  Original  erkennen  zu  diirfeu.  Denn  Menander  habe  zwei 
'Ad£/i.(poi  geschrieben,  von  denen  das  eine  Terenz,  das  andere  Piautus  übertragen 
habe  In  dem  Scholion  zu  Piaton  S.  319  Bekk.,  wo  xocvä  rä  riüv  <piXwv  (=  Ter. 
Ad  804:  communia  esse  amicorum  inter  se  omnia)  aus  Menander's  'A8Bl<pn\  ß' 
angeführt  wird,  sei  das  ß'  mit  nichten,  wie  Grauert,  Eitschl  u.  a.  glaubten, 
einer  Corruptel  entstammend.  Es  werden  dann  die  Fragmente  aus  Ms'^di'dpou 
'AStltpoi  herangezogen  und  wenigstens  an  zweien  derselben  (wo  man  früher  sehr 
unnöthig  und  unwahrscheinlich  an  eine  Verwechslung  mit  den  "-Ahslc.  desselben 
Dichters  gedacht  hatte)  Aehnlichkeit  mit  Stellen  im  Stichus  nachgewiesen :  Sto- 
baeus  Anthol.  LVI  3:  ;^««'yo',  Si  <pi^rj  yfj,  Sta.  ypövou  nokXuü  «r'  Idwv  |  äandl^o- 
fiar  TouTi  yäp  od  näaav  notät  \  rrjv  yfjv,  brav  dl  robiibv  imdw  /(opiov  |  rb  yäp 
ipiipov  ^e,  to5t'  lyHi  xpivu>  ^b6v.  Vgl.  Stich.  523  sq.  (iäm  redeo.)  nimiäst 
voluptas,  si  diu  afueris  domo,ldömum  ubi  redieris,  si  tibi  nu IIa 
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De  variis  lectionibus  a  Friderico  Ritschelio  perperam  invectis  in 
Stichum  M.  Accii  Plauti  disseruit  Thomas  Vallaurius.  —  Ex  actis 
Regiae  societatis  Taurinensis  scientiarura  finibus  proferendis  mens.  De- 
cemb.  a.  1876.  —  Augustae  Taurinorum  ex  Regia  officina  J.  B.  Para- 
viae  et  soc.  1877.  —  12  p.   8  max. 

I  1,  32  R.  wird  die  Vulgata  'Tibi  sint,  quid  agant,  ecquid  agaut' 
vertheidigt  und  als  ein '  Wortspiel'  für '  quid  agant  an  quidpiam  agant'  ge- 
fasst.  —  I  2,  23  =  71  R.  soll  'Gratiam  si  patrem  petimus'  nach  (A)  ge- 
lesen werden  18);  13,  90  =  244  R.  mit  den  Handschriften  GEL.  Pessimal 
Ehe  an  audiuistiV  (vgl.  CatuU.  LVI  9  und  Frz.  'Cette  petite  coquine!'); 
n  1,  35  =  307  R.  mit  Bothe  [?J  'Sed  spatium  hoc  occidit  breve' ;  II  2, 
30  =  354  R.  '  Tinge'  =  madefac,  mit  Lipsius. 

I  1,  1  —  46^^)  Metrischer  Restitutionsversuch  von  H.  Buchholtz 
im  Philol.  XXXVI  S.  720-  723,  meistens  Anapästen,  mit  wenigen  lamben 
untermischt.  —  Ein  zweiter,  von  E.  Redslob  (XIII)  S.  3  — 8,  hält  sich 
eng  an  die  Handschriften;  namentlich  an  A  in  V.  l  -  5  R.  und  statuirt 
dann  anapästische  Verse: 

Pam.    Nostrum  officium  nos  fdcere  aequomst, 

Neque  id  mägis  facimus,    quam    mönet  pietas.     (nos  ge- 
strichen, mit  Crain). 

Die  im  A  folgenden  acht  Verse  scheinen  alle  iambisch,  dann  kommen 
vier  sicher  anapästische  (bei  Ritschi  nur  die  zwei  letzten :  18  sq.).  — 
15  sq.  vermuthet  Bombe  (VThesisIV):  Nostris  absentibus  facit  Tantas 
inmerito  iniurias.  —  Den  nächsten  Theil  der  Scene,  20—47,  zerlegt  Reds- 
lob in  drei  anapästische  Systeme,  aus  je  acht  Dimetern  und  einem  Par- 
oemiacus  bestehend:  das  erste  ganz  wie  Ritschi  20  28,  aber  von  der 
Philumena  gesprochen,  weil  oben  V.  7  sq.  vertheilt  worden  war: 


aegritudo  animo  6bviamst.  —  Athenaeus  X  431  c,  dxrw  ztg  ÖTtoxsiv  dvs- 
ßoa  xal  dwdexa  \  xud^ou?^  ews  xariffetae  <piXoTtßoüfi£voq.  Vgl.  Stich.  706  sqq. 
vide  quot  cyathos  bibimus.  i  tot  quot  digiti  tibi  sunt  in  manu.  | 
cäntio  graecäst:  ^  irevr'  ^  tpia  ■rtiv''  ^  ßrj  rizTapa.  \  ||tibi  propino.  de- 
cumum  a  fönte  tibi  tute  inde,  si  sapis. 

18)  Dagegen  Redslob  (XIII)  S  16:  Grätiam  patris  si  petimus  (gra- 
tia  =  beneuolentia,  fauor.);  cf.  Aul.  II,  2,  69:  petitum  pauperioris  gratiam.  ean- 
dem  ad  sententiam  perducimur  codicum  scriptura:  GRATI AM? ATRISI 
foitasse  A,  littera  autem  »aa  iterata  in  Palatinis  ex  »gratiapatrisi«  exortum 
est  »gratiam  a  patre  si«. 

19)  Nach  Löwe  S.  174  hat  der  A  das  bereits  von  Ritschi  als  wahrschein- 
lich hingestellte  adsidedum;  nach  Studemund  bei  Redslob  (XIII,  S  4  not.  3) 
assidedum.  —  8  ist  im  A  Saluine  (seil,  uiri)  wahrscheinlicher  als  Saluene;  44, 
59,  73  las  Ritschi  richtig  sit,  bis,  te,  Geppert  unrichtig;  47  nach  placet  ist  im 
A  Raum  für  ein  Personenzeichen,  aber  95  vor  morem  nicht:    Löwe  ebds. 
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[Phil.?]  Set  hie,  söror,  adsidedüm.  i  [Pam.?]  raulta  uolo  töcum 
Loqiii  de  re  uiri.  |  Phil.  Saluaene,  amäbo? 
Das  zweite  (29-38  R.): 

IL  1.  Narn  uiri  nostri  domo  ut  äbierunt, 

2.  Hie  tertiust  aiinus,  —  Pam.    Ita  üt  memoras  — 

3.  Phil.    Quom  ipsi  interea,  ut  uiu4nt,  ualeant, 

4.  Ubi  sint,  quid  agant,  eequi  bene  agant, 

5.  Neque  pärtieipant  nos  n^que  redeunt. 

6.  Pam.    An  id  döles,  soror,  quia  illi  suom  officium 

7.  Non  cölunt,  quom  tu  tuom  fdcis?    Phil.    Ita  pol. 

8.  Pam.    Taee  sis:    caue  sIb  audiam  ego  istue 

9.  Posthäe  ex  te.    Phil.    Nam  quid  iam? 

Dass  quom  interea  V.  3  nicht  von  Hie  tertiust  annus  getrennt  werden 
dürfe,  schliesst  Redslob  nicht  blos  aus  den  ganz  ähnlichen  Versen  Men. 
446  und  Pers.  172,  sondern  auch  aus  Iam  bieuniumst  quom,  Iam  diust 
quom  u.  ä.:  Merc.  533  sq.  Amph.  302  u.  ä. ,  Aul.  prol.  4,  Pers.  137;  die 
Personenvertheilung  wird  dann  mit  der  von  Lad  ewig  im  Philol.  XVII 
S.  452  ff.  vorgeschlagenen  übereinstimmen.  V.  3  ist  ut  eingesetzt  mit 
0.  Seyffert  im  Philol.  XXV  S.  442  und  durch  eigene  Beispielsammlung 
gut  gestützt.  V.  6  f.  sind  schon  anapästisch  gemessen  von  A.  Spengel 
T.  M.  PI.  S.  91  und  von  Müller  PI.  Pr.  S.  93  f.  -  Im  dritten  System 
stimmen  V.  1-  4  und  9  mit  Ritschi  39-42  und  47,  in  den  dazwischen 
stehenden: 

Etsi  illi  inprobi  sint  ätque  aliter 

Nobis  (uel:  In  nös)  faeiant,  quam  aeqaömst:  tam  pol, 

Ne  quid  magis  sit  noxiae,  obnixe 

Nostrum  officium  meminisse  deeet. 
rührt  das  Nobis  von  Redslob  her.  In  nos  schon  Pius.  Denn  faeere  '  Jmd. 
etwas  anthun',  'gegen  Jmd.  irgendwie  handeln'  hat  nie  den  Aecusativ 
nach  sieh,  sondern  entweder  den  Dativ,  47  Mal,  oder  in  alqm,  7  Mal,  erga 
alqm  3  Mal.  —  Das  noxiae  ist  von  Redslob  eingesetzt  für  omnibus  opi- 
bus,  was  er  für  ein  in  den  Text  gedrungenes  Glossem  zu  obnixe  (cod.  B: 
obnoxiae)  hält;  zur  Aussprache  vgl.  Ritschi  Prolegg.  p.  CLXI,  opusc.  11 
595,  IV  415.  —  73  stellt  Nieraeyer  (III)  p.  17  sq.  aus  beiden  Reeen- 
sionen  als  ächte  Fassung  her:  Neque  equideni  ego  id  factüra  (ohne  sum); 
Dziatzko  billigt  es,  Schmidt  (p.  1254)  scheint  das  ego  nicht  für  nöthig 
zu  halten.  —  83:  Minume:  nolo  türbas.  sie  hoc  mi  öptumum  factu 
ärbitror:  Sic  faciam:  adsimuläbo.  sie  hoc:  Stich.  298.  Pseud.  677.  1246. 
Asin.  127.  352.  Irin.  233.  Pers.  42.  Amph.  202.  261.  vgl.  Pseud.  1305 
(sec  =  set),  Trin.  716  (si  =  sie).  Stich.  483  (SED  =  Sic),  Pseud.  1334 
(sed  =  si),  Merc.  719  (sed  =  sie)  u.  s.  w. :  Redslob  (XIII)  p.  16.  — 
89  'ferre  aduorsum  hominem  oceuperaus  osculum'  glaubt  H.  Peine  de- 
datiui  usu  apud  i^rise.  scriptt.  Latt.  [s.  oben  S.  6]  p.  87  mit  den  Hand- 
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Schriften  halten  zu  müssen;  aduorsum  mit  dem  Accusativ  noch  21  Mal 
im  alten  Drama,  mit  dem  Dativ,  den  Ritschi  mit  Dousa  und  Scaliger 
hier  herstellte,  12  Mal,  nur  bei  ire  und  ueuire  (alci  adu.).  Aber  nach 
Löwe  S.  174  hat  der  A  homini. 

121  hat  Löwe  S.  175  im  A  etwas  anders  als  Ritschi  gelesen,  ohne 
jedoch  diesem  wohl  schon  im  Archetypus  beider  Recensionen  verschrie- 
benen Verse  aufhelfen  zu  können.  —  152  hat  der  A  nicht  eo  aut,  son- 
dern haut,  wohl  verschrieben  für  aut,  die  zweite  Vershälfte  harrt  dem- 
nach noch  ihrer  Heilung;  190  richtig  cenem,  193  me  ut  mores  (oder 
moris),  211  cognat  und  pararait,  214  contenuum.  228  strigiiim.  —  235 
wird  hanc  erspart  durch  auctiunculam:  H.  A.Koch,  Rhein.  Mus.  XXXII 
S.  100,  vgl.  V.  226  f.  —  255  stellt  Löwe  S.  176  nach  A  her:  Immö  ut 
a  uobis  mütuom  nobis  dares;  271  hatA:  stat  (wohl  verschrieben  für  sat) 
ut  facete  atq.  ut  pictura  astitit;  288  lubentem,  was  Löwe  (der  Scaliger's 
und  Ritschl's  Herstellung  billigt)  mit  letzterem  für  ein  Glossem  zu  lixa- 
bundurn  hält;  292  ergo  nam,  296  a  deeis.  Kiessling  (VID  hat  p.  11  sq. 
folgende  Beiträge  zu  den  lyrischen  Partien  des  Stichus.  »In  Stichi 
scaena  prima  quos  effinxit  dimetros  Hermannus  versuura  notatione  quam 
tradunt  libri  omnino  spreta 

9  sperö  quidem  et  volö,  set  hoc 
sorör  crucior,  patr^m  tuum  — 

12  civibus  ex  omnibüs  probis   — 

15  tantös  apsentibüs  facit  — 
eos  vel  propter  vitiosos   iambos  tolerari  non  posse   iam  patet.     Neque 
plus  negotii  facessunt  qui  in  alterius  actus  initio  ab  editoribus  illati  sunt 
errores.     Velut  statim  versus  275 

suo  ntintiura  lepidum  attulit  quem  ego  nunc  raeae  nuntiabo  erae 

coniectura  dem  um  labern  traxit:  librorum  scriptura  meae  erae  nuntiabo 
ita  emendanda  est,  sicut  idem  Hermannus  vidit,  ut  soUemni  verborum 
ordine  'erae  meae'  restituto  octonaiius  evadat  hypermeter,  quo  saepius 
in  canticis  transitur  ad  insequentes  numeros  trochaicos: 

suo  nüntium  lepidum  attulit  quem  ego  nunc  erae  meae  nuntiabo 

itaque  onustum  pectus  porto  laetitia  lubentiaque 
Eodem  artificio  usus  est  Plautus  in  vs.  290  sq.  qui  non  emendationem  sed 
iustam  notationem  flagitant  hanc: 

Set  tändem  opinor  aequiust  eram  mihi  esse  supplicem 
atque  oratores  mittere  ad  me  donaque  ex  auro  et  quadrigas 
qui  vehar:  nam  pedibus  ire  non  queo:  ergo  iam  revortar. 

Revertitur  igitur  Pinacium  atque  ab  aedibus  iam  recedit,  laetum  quem 
allaturus  est  nuntium  iactans,  quempropter  ipsam  dominam  adversum  sibi 
ire  vel  oratores  cum  donis  ad  se  mittere  aequius  esse  censet,  nam 
300   secündas  fortuuas  decent  superbiae. 
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quae  clausula  est  alterius  quasi  strophae  cantici  quadripertiti.  At  mox 
animus  eius  viacitur  erae  recordatione 

283    quae  misera  in  exspectatione  est  Epignomi  adventum  viri. 
Itaque  iterum  retrorsura  revertitur: 

301  Set  tändem  quom  recogito:  qui  potuit  scire  haec  scire  me? 

302  nön  enim  possum  quin  revortar,  quin  loquar,  quin  edissertem 

et  coiicitatissimo  cursu  ad  ianuam  redire  pergit,  nunc  iara  sua  ipsius 
pernicitate  gloriabundus: 

305  conttindara  facta  Talthybi  contemnamque  omnis  nuntios 

306  simulque  ad  cursuram  meditabor  ad  ludos  Olympios. 
ecce  iam  ad  finem  curriculi  pervenit  nimis  exigui: 

307  set  spätium  hoc  <me)  occidit:  brevis  curriculi  quam  rae  paenitet! 

308  quid  hoc?  occiusam  ianuam  video:  ibo  et  pultabo  fores. 

occidit  brevestcurriculo  fere  libri ;  quod  Ritschelius  posuit  o p p i d o 
brevist  curriculo  probam  efficit  sententiam,  evertit  metrum,  cui  non 
magis  consulitur  Acidalii  coniectura  spatium  hoc  (occidi!)  brevest, 
cum  non  cadendi,  sed  caedendi  verbum  requiratur.  Quod  ego  hae- 
sitans  scripsi,  cum  ex  raea  ipsius  tum  ex  Wilamowitzii  coniectura  natura, 
meliori  cedat  invento  si  de  Ambrosiani  scriptura  certius  constiterit«. 
Löwe  p  177:  »De  BREÜEST  v.  307  non  magis  dubitari  potest,  quam 
de  POTES  V.  325«.  -  305  schreibt  der  A:    TKALTKUBL 

309—325:   metrischer  Restitutionsversuch  von  H.  Buchholtz  im 
Philol.  XXXVl  S.  723f.    -  313-314: 

»Defessus  sum  pultando, 
Hoc  postremum  et  uobis. 
So  steht  in  den  Palatinen.  Da  aber  das  Metrum  zwei  katal.  iamb.  Dim. 
verlangt,  hat  Ritschi  esto  für  est  geschrieben.  Aus  A  führt  er  an 
postremum  .  .  uat,  was  zweifellos  postremumst  bat  zu  lesen  ist. 
Der  freche  Bursehe  hat  sich  müde  geklopft  und  sicher  mit  einem  recht 
kräftigen  »Bums«  geschlossen.  Wer  mit  der  Ueberlieferung  der  Pal. 
vertraut  ist,  weiss,  dass  das  Wörtchen  bat  vom  Schreiber  einfach  aus- 
gelassen worden,  weil  er  es  nicht  verstand.  Aus  demselben  Grunde  fehlen 
Epid.  95  (Gz.)  die  neuerdings  aus  A  gewonnenen  Worte  At  enim  — 
bat  enim  in  den  Palatinen«.  Max  Niemeyer  im  Hermes  XIV  S.  450.— 
322  hat  A  Site  oder  Siti  ohne  in;  vor  326  Scenenüberschrift  Pauegyris 
Parasitus;  329  ist  zu  schreiben  Näm  me  equidem  miserebat  horum:  Löwe 
S.  177  und  213.  —  330  nach  nos  Personenspatium,  334  nach  propudiose 
desgl.,  340  las  Ritschi  im  A  nicht  genau,  stellte  aber  richtig  her:  nur 
ist  noch  mit  A  cui  medullas  zu  schreiben,  desgl.  341  misero  cui  raedullas 
—  percipit,  348  sqq.  scheint  überall  das  Masculinum  oder  Neutrum  für 
aranea  gestanden  zu  haben  wie  bei  Nonius  (die  Glossarien  bieten  alle 
drei  Geschlechter),  349  misere  algebunt;   351  extr.  Ego  fecero;   371  in- 
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teribi;  372  es  locutus;  373  Tutin  ipsus  ipsum;  376  Est  vor  qui,  was 
Löwe  in  Erit  ändert,  vgl.  377  Accubabo;  378  tonsilia  et  tappetia,  vgl. 
zu  Pseud.  147;  387  ganz  wie  Ritschi  hergestellt;  391  gaudeant;  394  nach 
simitu:  me.  i.  a.  ille;  396  iube  famulis.  400  dictis,  420  mulcaverim,  422 
eleutheria  capere;  427—429  endigen  mit  expedi,  ceuseo,  nihil  moror; 
433  Sangarinum  (diese  Namensform  A  stets,  die  Palatini  meistens:  Löwe 
S.  213);  449  inuidiam  inueni.  m;  465  te  nunc;  476  grauari;  501  Quaen- 
pa  .  .  stdecies;  509  Nunc  quoniam  mihi  amicum;  517  sedt;  518  ut  (so 
Bothe);  520  ganz  wie  Ritschi;  521  nach  Siresfirra  unsicher,  res  laxe  la- 
bat  sicher  und  ohne  Anstoss;  523  fehlt  a  vor  domo,  524  fehlt  st  am 
Schlüsse;  526  wie  die  Palatini;  530  quod;  531  Hodie  exonermus;  547 
Ego  tibi  meara  filiam;  587  wie  Studemund  bei  Müller  Nachtr.  z.  PL 
Pr.  S.  144  Anra.  1  angiebt,  nur  meille;   589  wie  Gruter  herstellte;  590 

Et  equidem huic  ne  uos  inuitassem   domum,  591  Ad  me  sed 

.  .  .  ius nihil  est  atq.  hoc  scitis  uos;  597  fehlt  tibi;    598  ohne 

Personenspatien,  iubentu  domi;    608  tantopere  suades   nene  bitat  iube; 

hi' 

615  agis;  accipias;  620  idmisat:  Löwe  S.  178  —  184. 

616  streicht  Köhler  (IV)  S.  23  sq.  pol,  was  aus  dem  edepol  617 
entstanden  zu  sein  scheint:  Tuä  refert.  ||  Enimuero  siquidem  e.  q.  s.  — 
624  dixti  aus  dixis  gemacht,  632  lämne  abierunt?  Gelasime  uide,  nunc 
consilio  capto  opust:  A  nach  Löwe  S.  184,  ebenso  Studemund  in  den 
'  Studien'  I  1,  S.  208,  doch  caro  für  capto.  Löwe  verwirft  Ritschl's  Schrei- 
bung von  632  sq.  und  erkennt  nur  6iuen  Vers  an,  der  in  den  Palatini 
anders  redigirt  worden  sei.  Aehnlich  urtheilt  Niemeyer  (III)  S.  32  sq., 
der  auch  vorschlägt  die  von  Ritschi  mit  Recht  angenommene  Lücke  vor 
835  so  auszufüllen:  läm  fame  mori6ris,  cenam  nisi  tu  tibi  paräueris.  — 
636  ist  das  ut  im  A  oben  punktirt,  vor  dem  et  die  Silbe  re  falsch  wie- 
derholt; 682  fehlt  hinc;  692  ist  das  SATIS  zu  Anfang  (aus  dem  Per- 
sonenzeichen entstanden?)  wohl  mit  Loman  zu  streichen  und  meliust 
zu  schreiben;  699  Cynice  hie  accipimur  quam  in  lecticis  #  Immo  enim 
uimium  hie  dulcius;  701  hoc  tecum:   Löwe  S.  185. 

T  r  i  n  u  m  m  u  s. 

Diesem  Stücke  hat  Löwe  zwei  Capitel  seiner  Coniectanea  gewid- 
met: das  erste  S.  140—149  »Scripturae  Trinummi  cum  Ambrosiano  de- 
nuo  collatae«  und  das  fünfte  S.  195  -  202  »Symbolae  criticae  in  Tri- 
nuramum  collatae«.  Referent,  dem  möglichste  Raumersparniss  geboten 
ist,  muss  sich  darauf  beschränken,  auf  den  kritischen  Anhang  der 
soeben  erschienenen  dritten  Auflage  des  Trinumraus  von  Brix  zu  ver- 
weisen, wo  sowohl  diese  Symbolae  als  einzelne  Beiträge  anderer  Gelehrten 
(Vahlen,  Kiessling)  angeführt,  zum  Theil  beurtheilt  werden.  Das- 
selbe gilt  von  dem  zweiten  Theile  der  Analecta  Plautina  F.  V.  Fritz- 
sche's,  die  vor  dem  Rostocker  Lectionenverzeichniss  für  den  Sommer 


Trinummus.  77 

1878  (8  p.  4  max.)  veröffentlicht  sind  und  sich,  wie  zwei  frühere  Prooe- 
mia  desselben  (hib.  1849/50,  aest.  1861),  nur  auf  den  Trinummus  beziehen. 
Es  bleiben  daher  nur  vereinzelte  Nachträge  übrig. 

Zu  62  vergleicht  Schneider  (XII)  S.  25  Aristot.  Eth.  Nicom. 
1179  b,  35:  oux  iazat  yäp  Xvnr^pä  aovrjf^rj  ytv6/xeva\  Rhetor.  169  b,  16; 
Metaphys.  995  a,  3.  Derselbe  sucht  S.  25  sqq.  die  handschriftliche  Ord- 
nung der  Verse  60  -  65  zu  schützen.  Der  von  Redslob  (XIII)  S.  9 — 15 
unternommene  Herstellungsversuch  der  Cautica  II  1  —  2  wird  kaum  viel 
Beistimmung  finden.  Derselbe  sucht  die  Zeilenabtheilung  der  zwei  besten 
Handschriften  möglichst  zu  wahren,  auch  in  den  Abschnitten  von  235  bis 
241,  fast  =  A20),  von  263  (welcher  Vers  für  acht  erklärt  wird)  bis  266, 
ganz  =  B,  276  -278  und  287  291  ganz  =  A,  während  der  Schluss  der 
ersten  Scene  267  —  275  mit  dem  der  zweiten  292  —  300  egalisirt  wird. 
Nicht  weniger  als  zehn  »Glosseme«  werden  entfernt,  darunter  amoris  236, 
subdole  blanditur  238,  amara  260,  Vers  269,  pater  277.  —  V.  242  schreibt 
Redslob  für  percussust:  ictust,  weil  letzteres  Verbum  öfter  durch  ersteres 
erklärt  wird:  Festus  S.  105,  Nonius  S.  123,  Mai's  Auctt.  class.  VIII  S.  287, 
290;  250  schützt  er  mit  Bücheier  gut  ecbibit  durch  Truc  I  2,  54  und 
Ter.  Haut.  255;  290  wird  mit  leichter  Aenderung  Quid  aus  Quia  herge- 
stellt, da  ähnliche  Verschreibungen  nicht  selten  sind.  —  306  eum  zu 
streichen:  Redslob  (XIII)  S.  15;  346  und  359:  s.  z.  Pseud.  896;  458 
me  zu  streichen:  Redslob  (XIII)  S.  15;  565  fictori  für  fictura: 
E.  Mehler  Mnemosyue  VI  S.  410  sq.;  685  diütius:  vgl.  Dziatzko  Rhein. 
Mus.  XXIII  (1878)  S.  97  (oben  S.  70);  780:  s.  z.  Pseud.  276;  804  Con- 
tinuo  tu  operi:  Schneider  (XII)  Tliesis  2;  806  Diem  conficimus.il 
Quid  iam?  ||  Properatöst  opus:  Lange  (X)  S.  3  not.  4.  —  832  (1127). 
lieber  das  Vorkommen  des  absque  in  der  römischen  Litteratur  (von  Te- 
renz  an  bis  auf  Gellius  nicht  nachweisbar)  und  zur  Erklärung  desselben 
s.  Oscar  Brugman  im  Rhein.  Mus.  XXXII  S.  425—427.  —  872:  s.  z. 
Pseud.  896;  887  pactost  für  factost:  Redslob  (XIII)  S.  15  (dieselbe  Ver- 
schreibung  Stich.  566,  701,  Mil.  glor.  574,  1180,  1189,  Epid.  311,  Merc. 

20)  Nur  am  Schlüsse  vier  kürzere  Zeilen  für  zwei  lange  im  A: 

Blandlloquentulus,  harpägo,  mendax, 

Cuppes,  auarus,  despöiiator, 

Latebricolarum  homiuum  cönruraptor, 
Opscelatum  indagätor. 
Das  opscelatum  wird  als  Compositum  von  ops  (das  sich  zu  obs,  os,  ob  ver- 
hält wie  aps  und  sups  zu  resp  abs  und  subs  u.  s.  w.)  und  celatum  gefasst;  zu 
den  von  Neue  112  S.  730,  737ff,  775f.  gesammelten  Beispielen  solcher  Vor- 
silben fügt  Redslob  noch  andere,  darunter  aus  den  Plautushandschriften  ob- 
struncabo  Mil.  glor.  461  Ba  (vgl.  auch  Ritschl's  opusc.  11  p  402 sq.  zu  Stich. 
733,  und  oben  zu  Poen.  1  2,  49);  für  die  Bedeutung  der  hier  in  Frage  kom- 
menden wird  verwiesen  auf  L.  Quicherat,  Addenda  lexicis  Latt,  s.  v.  obce- 
lare,  und  auf  Pott's  Etymol.  Furscb  I  S.  651. 
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622).  —  »Satin  salue  oder  satin  saluae?  Während  sich  die  Hgg.  des 
Livius  (I  58,  7;  KI  26  9  u.  a.)  und  A.  Spengel  zu  Ter.  Andr.  804  für 
satin  salue?  erklären,  haben  Ritschi  und  Brix  Plaut.  Trin.  1177,  Fleck- 
eisen und  Umpfenbach  Ter.  Eun.  978  satin  saluae?  geschrieben.  Für 
letzteres  sprechen  deutlich  Ausonius  grat.  act.  34,  3  'uidi  te  circumire 
tentoria  et 'satin  saluae?'  quaerere',  und  Fronto  ep.  ad  Verum  imp.  1, 
4,  s.  118,  7  'satin  saluae?'  ut  percontarer«.  K.  E.  Georges  in  den 
N.  Jahrb.  f.  Philol.  CXVII  (1878)  S.  830. 

Truculentus. 

Auch  zu  dieser  Komödie  hat  Löwe  in  einem  besonderen  Capitel 
(IV,  p.  186 — 195)  zahlreiche,  mit  peinlichster  Genauigkeit  berichtigende 
Nachträge  zu  dem  bisher  aus  B  und  D  bekannten  handschriftlichen  Ma- 
terial geliefert.  Wer  einem  so  schlecht  überlieferten  Texte  ein  eindrin- 
gendes Studium  zuwenden  will,  wird  natürlich  auch  anscheinende  minutiae 
nicht  ausser  Acht  lassen  dürfen  und  vielleicht  zuweilen  Nutzen  aus  ihnen 
ziehen;  hier  ist  die  Beschränkung  auf  das  eine  Neue  geboten,  dass  in 
IV  3  »veterem  codicem  ancillarum  verba  aliter  distribuere  atque  Spen- 
gelium  et  tres  ibi,  non  duas  ancillas  discerni.  Sunt  autem  earura  notae 
r€0,  quarum  prima  praefigitur  verbis  erae  .  .  dedit  v.  26,  secunda 
usu  venit  in  v.  15.  17.  18.  25.  29.  30  (ante  supposiuit,  atque  inusitata 
quidem  forma  Ei  cum  soleat  alibi  ita  potius  scribi:  C),  tertia  in  v.  16. 
22.  23.  27.  28  30  (ante  sibi).  36.  41.  48.  62.  Ceterum  ubi  servatae 
sunt  aliarum  personarum  notae,  Diniarchi  )\  est,  Calliclis  ß,  Asta,  hü  £.« 
(p.  186  not.  extr.).  —  Beachtenswerth  sind  auch  die  graphischen  Bemer- 
kungen, die  Löwe  p.  213 sq.  an  einzelne  Stellen  knüpft:,  so  scheint  das 
im  vor  II  6,  55  im  B  verderbt  aus  mi,  dem  Personenzeichen  des  Strato- 
phanes;  die  häufige  Verwechslung  von  a  und  i  in  den  Palatinen  wird 
gut  erklärt  durch  Zurückführung  auf  ei  für  i ;  IV  4,  27  werden  die  Ver- 
schreibungen  auf  manupularius  zurückgeführt;  II  2,  17  vielleicht  quia 
clepisti  ahenas  armilläs  tibi.  -  -  Referent  wird  jetzt,  unter  Einreihung 
der  vereinzelten  Leistungen  anderer  Gelehrter,  die  schon  im  Jahresbe- 
richte für  1876  Abth.  II  S.  96  n  —  o  kurz  besprochenen  'Diuiuationes  in 
Plauti  Truculentum'  von  Fritz  Schoell  genauer  durchmustern,  eine 
sehr  tüchtige  und  scharfsinnige  Arbeit,  die  wohl  nur  zuweilen  zu  kühn 
in  Verbesserungsvorschlägen  und  zu  weitgreifend  in  unsicheren  Combi- 
nationen  ist.  Letzteres  scheint  dem  Referenten  nach  wiederholter  Prü- 
fung der  Fall  zu  sein  mit  dem  ganzen  Abschnitte  S.  15—37,  der  den 
Itxuujvcog  des  Menander  als  Vorbild  des  Truculentus  hinstellt,  und  er 
schliesst  sich  hier  dem  absprechenden  Urtheile  an,  das  Fritz  Schmidt 
in  seiner  gediegenen  Besprechung  der  Divinationes  in  den  Gott.  gel.  Anz. 
1877,  Stück  30,  S.  949  — 960  (bezw.  951—958)  gefällt  hat.  Dagegen 
stimmt  derselbe  S.  949f.  dem  Verfasser    im  Allgemeinen  darin  bei,  dass 
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die  grösseren  Verschiedenheiten  der  beiden  Recensionen  nicht  auf  eine 
andere  Urhandschrift ,  sondern  auf  Abschreiberfehler  und  Gramraatiker- 
interpretamente  zurückzuführen  seien,  wie  Scholl  S.  1—14  zu  beweisen 
sucht  gegen  Bergk  Beitr.  z.  lat.  Gramm.  I  S.  143 f.;  hierin,  wie  in  der 
Bevorzugung  des  allerdings  auch  stark  interpolirten  A  (wofür  eine  Bei- 
spielsammlung p.  8sq.;  II  4,  33  muss  sein  gratulor,  wie  Fleckeisen 
sah,  dem  gaudeo  der  P  weichen),  ist  Schoell  zuweilen  mit  Ni  emeyer  (III) 
zusammengetroffen,  während  an  anderen  Stellen  die  Ansichten  weit  aus- 
einandergehen. So  hält  Niemeyer  p.  41  sq.  mit  ßugge  N.  Jahrb.  f.  Philol. 
CVII  (1873)  S.  407  das  demum  oggerunt  des  A  II  1,  34  für  Plautinisch, 
während  Schoell  p.  7sq.  mit  Bergk  dem  demus  danunt  der  P  den  Vor- 
zug giebt;  ihnen  schliesst  sich  Fritz  Schmidt  an  in  seiner  Anzeige 
der  Niemeyer'schen  Dissertation,  Gott.  gel.  Anz.  1877,  Stück  40,  S.  1257  ff. 
Für  den  folgenden  Vers  (35)  bevorzugt  Schoell  ebendas.  mit  den  meisten 
Uebrigen  die  Fassung  des  P:  Velut  hie  agrestis  est  adulescens  qui  hie 
habet,  während  Niemeyer  S.  49  51  mit  A.  Spengel  die  des  A  vor- 
zieht: Velut  hie  est  adulescens,  qui  habitat  hie  agrestis  rüsticus,  da  der 
Vers  eng  mit  den  drei  folgenden  trochäischen  Septenaren  zusammen- 
hänge, welche  man  sich  vergebens  bemüht  habe  in  Senare  zu  verwandeln 
[hier  hat  Niemeyer  den  Versuch  Fleckeiseu's  N.  Jahrb.  Gl  (1870)  S.  848 
—  852  übersehen,  dem  Schoell  p.  3  not.  6  beitritt].  —  II  4,  23  hat  Bergk's 
Herstellung  der  P  durch  ein  quam  de  keinen  Beifall  gefunden,  allgemein 
wird  die  Fassung  des  A  gebilligt,  wie  24  die  des  B  (doch  ist  Spengel 
dem  A  gefolgt);  27  giebt  Schoell  S.  7  den  P  Recht,  während  Niemeyer 
S.  10  ihre  Fassung  für  ein  'praeclarum  exemplum'  metrischer  Correctur 
erklärt  und  mit  Spengel  dem  A  folgt;  29  vermuthet  Niemeyer  S.  20  als 
ursprüngliche  Fassung  Verum  tempestas,  cömmeraini,  quondäm  fuit, 
ebenso  Lange  (X)  p.  14  sq.,  nur  dudum  für  quondam;  Schoell  S.  2  folgt 
Fleckeisen. 

Im  letzten  Theile  der  Arbeit  S.  38—45  folgt  eine  Behandlung  des 
Prologs  und  der  ersten  Scene,  die  durchgreifend  und  kühn,  nicht  selten 
gewaltsam  umgestaltet  und  deshalb  von  Fritz  Schmidt  a.  a.  0.  S.  958ff. 
scharf  getadelt  worden  ist.  Doch  sagt  Schoell  selbst  S.  62  not.  110  vor 
dem  hier  der  Kürze  wegen  wiederholten  Drucke  der  auf  jene  Weise  ent- 
standenen Gesamratrecension:  »Quamquam  nonnulla  eorura  quae  proposui 
ex  misera  codicum  depravalione  eiusmodi  sunt,  quae  vix  in  ipsum  con- 
textum  quem  dicimus  reciperem,  si  quidem  editionem  adparaturus 
essem«. 

PROLOGVS. 

Perpärvam  partem  postulat  Plautüs  loci 
De  moeris  magnis  ätque  amoenis  moenibus 
Athenas  quo  sine  ärchitectis  cöuferat. 
Quid  nunc?  daturin  östis  an  non?  —  ädnuont. 
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5    Urbem  6re  huc  dico  me  ädlaturum  sine  mora. 
Quid  sl  de  vostro  quippiam  exorem?  —  äbuuont. 
Heu  hercle  in  vobis  resident  mores  prfstiui, 
Ad  denegandum  ut  cöleri  lingua  utämini. 
Sed  höc  agaraus  quoia  huc  ventumst  grätia. 

10     Athenas  trastuli  höc  ubist  proscaenium  — 

Tantisper  dum  transigimus  hanc  coraoediam  — : 
Hie  häbitat  mulier  nömen  quoist  Phronesium. 
Haec  hüius  saecli  mores  in  se  pössidet: 
Numquam  ab  amatore  pöstulat  —  id  quod  datumst, 

15  Sed  relicuom  dat  operam  —  ne  sit  relicuom! 
[Poscendo  atque  auferendo  ut  mos  est  mülierum, 
Nam  omnis  id  faciunt,  quöra  se  amari  intellegunt.] 

**♦****♦****♦ 
Eura  se  peperisse  püerum  siraulat  militi, 
Quo  citius  rem  ab  eo  avörrat  cum  pulvisculo. 
20     Quid  mülta?  si  quid  r^stat  super  hac  müliere, 

Eccum  amäns  narrabit  iam  huc  qui  veniet  ceterum. 

DINIARCHVS 

Non  omnis  aetas  ad  perdiscendüm  sat  est 
("Amänti  dum  id  perdiscat  quot  pereät  modisj 
Neque  ekm  rationem  eäpse  umquam  educit  Venus, 
Quam  p6nes  amantum  summa  summarüm  redit, 
5     Quot  amäns  exemplis  lüdificetur,  quöt  modis 
Pereät  quotque  exoretur  exoräbulis. 
Quot  illic  blanditiae,  quöt  illic  iracüudiae, 
Sunt  quöt  superbimönta  —  di  vostram  fidem,  hui! 
Quid  perieraut,  dum  eliciaut  pretia  müuera. 

10    Primümdum  merces  ännua:  is  primüs  bolust; 
Ob  eam  tres  noctis  däntur;  interea  loci 
Auctärium  orat,  vinum  aut  oleum  aut  triticum: 
Temptät  benignusne  dn  bonae  frugi  sies. 
Quasi  in  piscinam  rete  qui  iaculüm  parat, 

15  Quando  äbiit  rete  persum  adducit  lineam, 
Si  inierit  rete  piscis  ne  effugiät  cavet: 
[Dum  huc  dum  illuc  retorquet,  impedit 
piscis  usque  adeo  donee  foras  eduxitj 
Itidem  isti  amator,  sei  id  quod  oratür  dedit 

20     Atque  est  benignus  pötius  quam  frugi  bonae. 
Addüntur  noctes:  Interim  ille  hamüm  vorat. 
Si  semel  amoris  pöculum  accepit  meri 
Eaque  intra  pectus  se  penetravit  pötio, 
Extemplo  et  ipsus  periit  et  res  6t  fides: 
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25     Si  irätumst  scortum  forte  amatori  suo, 

Bis  perit  amator  ab  re  atque  ab  animo  simul; 
Sin  alter  altri  pröpitiust,  idem  perit; 
Si  raras  noctes  dücit,  ab  aniraö  perit; 
Sin  crebras  ducit,  ipsus  gaudet,  res  perit; 

30     [Ita  est  in  aedibus  lenonis.] 

Priusquam  üaura  dederis  centum  quae  poscät  parat; 
Aut  aüriim  periit  aüt  conscissast  pällula 
Aut  empta  ancilla  aut  äliquod  vasum  argenteum 
Aut  väsum  ahenum  räptum  aut  cleptus  lectulus 

35     Aut  armariola  graeca  aut  aliquid  semper  est 
Quod  deferat  dedatque  amans  scort6  suo. 
Atque  haec  celamus  clam  omnis  summa  indüstria, 
Quem  rem  fidemque  nosque  nosmet  perdimus, 
Ne  qui  parentis  neu  cognati  sentiant, 

41  Qui  nöstrae  aetati  intempestivae  temperint. 
40     Quos  quöm  celamus  si  faximus  cönscios, 

42  Et  änteparta  demus  postpartöribus 

(faxim'  lenonum  et  scortorum  plus  est) 

44  Et  minus  damnosorum  höminum  quam  nunc  sunt  siet. 

45  Nam  nunc  lenonum  et  scortorum  hie  plus  est  fere, 
Quam  olim  muscarumst  quöm  caletur  mäxume; 
Nam  si  nusquam  alibi  sunt,  circum  argentarias 
Scorta  et  lenones  qui  adsident  cottidie, 

Ea  nimiast  ratio:  quippe  qui  certö  scio 
50    Maiörem  ibi  scortorum  esse  iam  quam  pönderum. 

Quos  equidera  quam  ad  rem  dicam  in  argentäriis 

ßeferre  habere  nisi  pro  tabulis  nescio, 

Ubi  aera  perscribantur  usuraria  — 

Accepta  dico  expensa  ne  qui  censeat. 
55     Postremo  in  magno  pöpulo  victis  höstibus 

Re  pläcida  atque  otiösa  mulierem  maris 

Amäre  oportet  ömnis  qui  quod  dent  habent. 

[Nam  mihi  haec  meretrix  quae  hie  habet  Phronesium 

Suom  DÖmen  omue  ex  pectore  exmovit  meo 
60    (Phronesium :  nam  phrouesis  est  sapientia).] 

Nam  me  fuisse  huic  fäteor  summum  atque  intumum, 

Quod  amäntis  multo  pessumurast  pecüniae. 

Eadem  postquam  alium  repperit  qui  plus  daret, 

Damnösiorem:  exim  deamavit  ilico, 
65     Quem  antehac  odiosum  sibi  esse  memorabät  mala, 

Babylönieusem  militem.    Is  nunc  dicitur 

Yentürus  peregre:  eö  nunc  commentäst  dolum: 

Peperisse  simulat  sese  ut  me  extrudät  foras, 

[Eum  esse  simulat  militem  puerö  patrem] 

Jahresbericht  für  Alterthumswissenschaft  XVUI.  (1879.  II.)  Q 
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10    Atque  üt  cum  solo  pergraecetur  milite. 
[Eo  isti  supposito  piiero  opus  est  pessumae.] 
Mihi  verba  retur  däre:  sed  an  me  censuit 
Celäre  se  potesse  gravida  si  foretV 
Nam  ego  Lenino  adveni  Athenas  nudius  tertius 

75     Legätus  quo  hinc  cum  publice  imperiö  fui. 
Sed  ecquisnam  illist?   'Astaphiumst  ancillula, 
Quam  ergä  quoque  etiam  mihi  fuit  commercium. 

Aus  den  Motiven  zur  Aenderung  einzelner  Verse  und  sonstigen 
Bemerkungen  heben  wir  hervor:  2  moeris  mit  Lipsius  Ant.  lect.  V  3: 
p.  41  sq.  -  6  exorem,  =  expetam,  exoptera,  wie  Stich.  70  sqq. :  p.  42  sq.  — 
Die  Annahme  einer  grösseren  Lücke  vor  18  mit  K  i  e  s  s  1  i  n  g  und  D  z  i  a  t  z  k  o ; 
diejenige,  dass  nach  20  höchstens  eine  kurze  Anrede  an  die  Zuschauer 
verloren  sei,  mit  A.  Spengel.  Gegen  die  Gestaltung  von  20  und  21 
äussert  F.  Schmidt  a.  a.  0.  S.  959  starkes  Bedenken.  -  I  1,  8  hier 
anders  als  Act.  soc.  phil.  Lips.  t.  II  p.  458sqq.  -  12  verwirft  Schoell 
p.  58  sq.  nicht  nur  (mit  Brix)  das  Aut  aurum  Spengel's,  sondern  auch 
das  aut  aera  aut  desselben.  »Nimirum  mercede  annua  accepta  intra 
dies  proximos  eis  modo  rebus  orandis  meretrix  amantis  animum  temptat, 
quae  per  convivendi  convivandique  occasionem  requiruntur  'quod  bibit, 
quod  comest,  quod  facit  sumpti',  non  ipsam  confestim  pecuniam.  Quaro 
cum  antea  de  aliis  suppleraentis  cogitassem,  iam  satis  confidenter  pro 
autara(a)ut  commendo  auctariüorat: 

Auctarium  orat:  vinum  aut  oleum  aut  triticum. 

Cf.  Merc.  v.  486sqq.  (cum  Festo  Pauli  p.  14M.:  auctarium  dicebant 
antiqui,  quod  super  mensuram  vel  pondus  iustum  adicie- 
batur,  ut  cumulus  vocatur  in  modio):  Visne  eam  ad  portum? 

.  .  .  Atque  eximam  mulierem  pretio? Tanti  quanti  poscit, 

vin  tanti  illam  emi?  Immo  auctarium  adicito,  velmille  num- 
mum  plus  quam  poscet.«  —  15  Mit  Döderlein  und  Kiessling  wird 
pessum  aus  pervorsum  erklärt,  wie  prossum,  prorsum  aus  provorsum. 
»Non  neglegenda  est  codicis  C  scriptura  quando  abiit  rete  per s um 
quae  quamvis  facile  cum  Hoppio  Ann.  phil.  t.  CVII  p.  244  mero  errori 
tribui  possit,  eo  libentius  tamen  retinebitur,  quia  non  raodo  optime  cum 
veriloquio  aliunde  iam  invento  concinit  idque  ipsum  confirmat,  verum 
etiam  alias  non  sine  fructu  adhiberi  potest.     Nam  Pers.  v.  740:  i 

Ei,  Persa  me  pessum  dedit  j 

cum  Scaliger  ut  'Sassina',  'Assum'  pro  '  Sarsina' ,  'Arsum'  ita 'Pessa' 
dictum  voluerit,  recte  iudicarunt  homines  docti  in  hoc  nomine  id  ferri 
non  posse;  reponas  igitur: 

Ei,  Persa  me  persüm  dedit 
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cf.  ibid.  V.  783:  Qui  illum  Persam  atque  oranis  Persas  atque 
etiam  omnis  personas  Male  di  oranes  perdant.  Atque  eadem 
forma  nescio  an  Pacuvius  usus  sit  v.  320  Ribb. : 

Periere  Danai,  plera  pars  persüm  datast«.    (p.  54  sq.).  — 

16  inierit,  wie  19  isti  und  27  propitiust:  Bücheier,  —  17  und  18  schei- 
nen entstanden  aus  einem  luterpretament  zu  'piscis  ne  effugiat  cavet', 
etwa  '  dum  huc,  dura  illuc  retorquet  (sc.  rete),  impedit  piscis  usque  adeo 
donec  foras  eduxit' :  p.  57  sq  ;•  30  ist  eine  offeubare  Randbemerkung.  — 
Zu  34  raptum  vgl.  Pseud.  655 sq.,  cleptus  ebendas.  138,  zu  36  deferat, 
dedatque  ebendas.  259.  —  40  quom  celamus  vgl.  Capt.  724  sq.  und  im 
Allgemeinen  Lübbert  Gramm.  Stud.  II  S.  118 f.  249 f.;  zu  dem  celamus 
clam  vgl.  Poen.  V  4,  69;  über  das  nach  Umstellung  der  beiden  mit  dem 
Pron.  relat.  anhebenden  Verse  40  und  41  (46  und  47  stehen  ebenfalls 
umgekehrt  in  den  Handschriften)  zu  haltende  temperint  denselben  eben- 
das. I  S.  94;  zu  der  doppelten  Apodosis  nach  si  42  und  44  vgl.  Aul.  III 
5,  4 sqq.  —  45  hie  eingesetzt  von  Ritschi  opusc.  II  p.  386;  50  iuit. 
verlangte  derselbe  ebendaselbst  ein  ibi;  Ibi  plus  0.  Seyffert  Philol. 
XXIX  S.  408;  Maiorem  ibi  (sc.  rationem)  Schoell  p.  57  not.  103,  sehr 
kühn  und  kaum  nöthig.  -  55 sq.  sind  die  zweiten  Vershälften  vertauscht, 
denn  muliei'em  55  extr.  kann  nicht  durch  einen  ganzen  Vers  von  dem 
Amare  oportet  57  getrennt  sein;  zu  55  vgl.  jetzt  Pers.  753,  Poen.  III 
1,  21.    —    58  hat  schon  Dziatzko  an  dem   Nam  Anstoss   genommen, 

59  ist  durch  einen  schlimmen  Hiatus  entstellt,  [doch  muss  hier  etwas 
Aechtes    zu  Grunde    liegen,    weil  sonst    huic  61   unverständlich    wärej; 

60  ist  längst  als  unächt  erkannt.  —  64  entweder  exinde  amauit  ilico, 
vgl.  Cure.  363,  oder  exira  deamauit  ilico.  —  65  mit  Bücheier.  —  68  und 
70  dürfen  nicht  von  einander  getrennt  werden,  wie  schon  Acidalius  und 
Dousa  sahen;  die  abrupten  Verse  69  und  71  sind  auch  deshalb  verdäch- 
tig, weil  Diniarchus  erst  I  2,  99  erfährt,  dass  Phronesium  einen  Knaben 
geboren  zu  haben  vorgiebt,  nnd  von  der  suppositio  gar  erst  II  4,  80  sqq. 
zu  seinem  grössten  Erstaunen  etwas  erfährt.  —  77  mit  0.  Seyffert 
Philo!.  XXV  S.  465,  dessen  Herstellung  von  76:  Sed  haec  quidem  eins 
est  Astaphium  ancillula  (Stud.  Plaut,  p.  26  sq.)  Referent  gleichfalls  ent- 
schieden vorziehen  möchte. 

I  2,  29  streicht  Schoell  p.  5  sq.  mit  Bücheier  sowohl  das  mere- 
tricem  des  A  wie  das  obstetricem  der  anderen  Recension,  glaubt  aber 
ein  Epitheton  zu  dem  den  Zuschauern  noch  unbekannten  Namen  Archi- 
line  nicht  entbehren  zu  können.  »Acutissime  vero  coniecit  Bergkius 
[Beitr.  z.  lat.  Gr.  I  S.  135J  eandem  esse  Archilinem  cum  tonstrice 
Sura,  quam  H  4,  51  et  IV  4,  3  Phronesium  nomiuat,  quaelV  3  cum 
Callicle  inquirente  in  scaenam  prodit.  Quocirca  cum  tonst ricem  ne- 
cessario  restituendum  sit,  nonne  tricem  tantum  syllabas  in  archetypo 
apparuisse   et  in  utraque  recensione   male   suppletas   esse   maxime   con- 
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sentaneutn  est?  Sed  illud  cum  probe  Buechelerus  animadverterit,  eara 
pronomen  iu  A  servatum  aegre  tolli  et  quovis  modo  recuperandum  esse, 
nescio  an  ita  versus  constituendus  sit: 

tonstricem.  Mala  tu's  femina,  oles  eam  ünde  's  disciplinam«.  — 
I  2,  90.  Buche  1er  Coniectanea  (vor  dem  Bonner  Lectionsverzeichniss 
W.  1878  —  79)  p.  23  sq.  no.  VI  führt  den  bei  Appuleius  Flor.  III  16,  de 
deo  Soor.  5,  2.5  (utrumque  non  idoneum  est  propter  quod  adiures,  ne 
ut  per  ista  iuretur)  u.  a.  vorkommenden  Gebrauch  von  ne  ut  =  nedum 
auf  Plautus  zurück.     »Nara  in  Casina  Plautus  senem  loquentem  fecit  V 

4,  23  si  ünquam  post  hac  aut  amasso  Casinam  aut  occepso 
modo,  ne  üt  eara  amasso,  si  ego  unquam  adeo  post  hac  tale 
admisero,  nülla  caussast  quin  pendeutem  me  uxor  virgis 
verberes,  ubi  particulae  sie  interiectae  ut  verbura  omnino  non  adficiant 
instar  adverbii  sunt  velut  ne  utiquam  quod  ab  illo  iucrevit  eodem 
modo  auctum  quo  ne  qua  et  nequaquam,  ne  quid  et  nequidquam 
differunt,  ut  in  multis  enuntiatis  ne  dum,  ut  quae  supra  dixi  graeca. 
verum  etiam  qua  Appuleius  utitur  structuram  invenire  licet  in  Plauti 
aliquo  versu  sane  quam  corrupto.  Truculeuti  enim  I2,  90  cum  ama- 
mus  tum  perimus:  si  illüd  quod  volumus  dicitur,  palam  cum 
mentiuntur,  verum  esse  insciti  credimus,  neutasutamur  ira 
hae  fere  litterae  visae  sunt  in  Ambrosiano  extare,  Palatini  ne  utinestu- 
mutuamur  ira  praebent.  unde  manifestum  est  et  ne  ut  posuisse  Plau- 
tum  et  cum  eo  subiunctivum  comraisisse  utamur,  nam  hoc  verbum  uti 
ira,  uti  adfectibus  ne  Seneca  quidem  vitavit,  arabiguum  autem  quo 
vocabulo  iambum  compleverit,  non  indignum  equidem  poeta  arbitror  n  e 
ut  iusta  utamur  ira.  adscribo  eiusdem  scaenae  versus  62 ss.  adhuc, 
si  bene  memini,  non  perpurgatos:  dum  vivit,  homiuem  noveris, 
ubi  mortuost,  quiescat.  te  dum  vivebas  noveram  : :  an  me  mor- 
tuom  arbiträre?  :  :  qui  potes  amabo  planius,  qui  ante  hac 
amator  summus  habitüs  nunc  ad  amicam  venis  querimoniam 
deferre?  librarii  cum  noveris  legissent,  huius  verbi  simile  reddiderunt 
quiescas  itaque  lumen  sententiae  extinxere,  deinde  ueruis  aut  ue- 
rius  protrahentes  ex  uenis  ultimum  versum  perturbaruut.« 

Etwas  anders  stellt,  unter  Beistimmung  von  Fritz  Schmidt  a.  a.  0. 

5.  598,  Schoell  die  beiden  letzten  Verse  (63 sq.)  her: 

Qui  pötis  amabo  planius?  qui  antehäc  amator  sümraus 
Habitüst,  nunc  ad  amicam  meras  querimönias  deferre 
mit  der  Erklärung  p.  31  annot.  60:  »Nimirum  infinitivus  est  exclamationis 
quem  non  magis  opus  est  exemplis  illustrem,  quam  quod  '  eum'  pronomen 
post  enuntiationem  relativara  omissum  est  vel  quod  Astaphium  non  ipsum  ad- 
loquitur  Diniarchum,  sed  per  tertiam  personam  de  praesente  verba  facit.« 
II  2,  17  extr.  an  eo's  ferox?  im  Anschluss  an  Bugge  N.  Jahrb. 
Philol.  CVII  (1873)  S.  408  und  mit  Vergleichung  von  Ter.  Eun.  415  Eone 
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es  ferox,  quia  — ?  (S.  4  sq.)-  -  63  wird  das  bereits  von  Meursius  und 
Goldast  gefundene  oramentis  gebilligt  p.  6  sq.  —  II  3,  22  Postpartum 
flebo:  S.  37  annot.  72.  —  II  4,  32:  s.  z.  Amph.  811  im  vorigen  Jahres- 
berichte Bd.  II  S.  38.  —  ibd.  52:  Nouisti  nostram,  quae  med  erga  bene 
se  habet?  Bombe  (V)  Thesis3;  ibd.  85  ist  mit  Nonius  dum  uiuat  zu 
lesen,  vgl.  Cure.  664,  Pers.  495:  ders.  S.  39.  -  ibd.  81  Sed  socienni 
unanimantis:  Ussing  ad  Aul.  651  (vol.  II  S.  347).  —  Schoell  S.  35  sq. 
annot.  69 :  »In  cantico  II  5  non  pauca  insuut ,  quae  hoc  loco  accuratius 
exsequi  non  possum:  duas  enim  recensioues  coniunctas  exhiberi  puto 
V.  1  —  11  et  12  —  22,  cum  v.  23  —  28  utrique  parti  adnectendi  sint;  sed  vel 
sie  restaut,  quibus  oratio  amplificata  esse  videatur,  velut  v.  15  (cf.  Kiess- 
lingius  Ann.  phil.  t.  XCVII  p.  632,  Fleckeisenus  Ann.  phil.  t.  CV  p.  367) 
itemque  v.  17.  Versum  autem  22  cum  Fleckeisenus  1.  s.  proscriberet, 
haud  iniuria  Kochius  ibid.  opposuit  verba  quasi  puerperio  cubem 
interpolationem  vix  i*edolere.  Sed  quod  gravi  da  ferri  non  posse  in  puer- 
pera  Fleckeisenus  cum  Muellero  contendit  nullis  artificiis  redarguitur. 
Quare  cum  nee  Spengelii  nee  Seytferti  nee  Kochii  coniecturae  sufficiant, 
iiec  Muelleriana  (Plaut.  Pros.  S.  396)  cuiquam  placuerit,  ex  librorum 
scriptura:  eumque  ornatum  ut  gravida  quasi  puerp.  c.  Bueche- 
lerus  Ann.  phil.  t.  CV  p.  571 :  sum  que  ornata  ita  ut  aegra  videar 
q.  p.  c.  effecit  acutissime.  Nihilo  minus  aliam  rationem  admittendam  esse 
puto  ob  locutionem  paullo  molestiorem  ita  ut  aegra  videar  quasi 
puerperio  cubem.  Namque  in  tradita  scriptura  quoniam  et  gravida 
offendit  et  verbum  desideratur,  utraque  simul  removetur  offensio,  si  me- 
cum  in  gravi(da)  perfectum  quoddam  latere  suspiceris,  da  syllaba  ut 
eadem  ratione  adiecta  sit,  qua  II,  6,  55  cod.  C  pro  parigra  ex  Phry- 
gia  corrupto  substituit  pari  gratia.     Itaque  scribendum  esse  puto: 

eumque  ornatü  mi  adcuravi,  quasi  puerperio  cubem. 

lam  ne  quis  in  eo  offendat  quod  adcuravi  induxi,  cum  versu  demum 
20  adcuratam  exstet,  hunc  vel  ob  versum  28  pro  interpolato  habend  um 
esse  nemo  infitias  ibit.  Breviter  adiungam  ex  eadem  fabulae  parte  v.  II, 
6,  45: 

(a,  nequeo  caput) 
Tollere  ita  dout  itaque  ego  medulo  (me  dolo  CD)  neque  eliam  (iam 

CD)  queo 
(Pedibus  mea  sponte  ambulare) 

recte  dolet  Studemundum  Spengeliumque  restituisse,  vix  recte  nee  Spen- 
gelium  egomet  dolui  vel  ego  me  crucio  nee  Fleckeisenum  Ann.  phil. 
t.  CIII  p.  811  ego  med  uro.  Nam  inter  caput  et  pedes  cum  aptissime 
medulla'  commemoretur,  haue  vocem  in  medulo  latere  persuasum  ha- 
beo,  etsi  ipse  versus  qui  probabiliter  refingi  possit  nondum  enucleavi«.  — 
II  6,  4.  Ders.  S.  19  annot.  39:  »Equidem  meo  mihiiure  ex  th  .  .  .  oni- 
dam  litteris  concludere  videor  non  alium  hoc  loco  exstitisse  militem  nisi 
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qui  äXa^uvcjv  princeps  et  antesignanus  ipsum  nomen  huic  novae  coraoe- 
diae  personae  stabilivit:  Thrasonidam  ex  Menandri  Misumeno.  Cuius 
Stratophanes 'amicarn  visens'  aptissime  meniinit,  quia  ille  vanae  iactatio- 
nis  gloriationisque  itei'um  iterumque  'convictus'  acerrimo  ab  amica  odio 
ipsaque  exclusioae  'condemnatus'  erat,  quod  caput  et  summam  fabulae 
celebratissimae  fuisse  scimus.     Itaque  scribenduin: 

£t  Thrasonidam  et  postilla  mille  memorari  potis«. 

II  6,  48.  Köhler  (IV)  S.  14:  Id  ita  es  experta,  experiere  etiäm  nunc, 
mea  Phronesium.  —  II  7,  18.  Bücheier  Coniectanca  (vor  dem  Bonner 
Lectionsverzeichniss  W.  1878  —  79)  S.  24  sq.:  »Servus  ubi  de  mina  qua 
erus  amicam  donat  sibi  decumam  partem  detraxit,  damna  meretricia  in- 
eusans  haec  dixisse  fertur  quod  des  devoratis  uraquam  abundat, 
hoc  saltem  servat  raecum  illi  subeste  apparet.  numeros  bacchia- 
cos  et  orationem  plane  discerptam  sie  redintegravi:  quod  des  devorät 
nee  datis  umquam  abundat,  hoc  saltem  servatur  cum  nil  su- 
bito apparet.  insecuntur  anapaesti  des  quäntum  vis,  nusquam 
4pparet  neque  dätori  neque  acceptrici  qui  non  constat  versus 
nisi  producta  prima  in  datori.  qua  ex  re  vetustissimis  Latinis  idem  in 
hoc  vocabulo  iuris  aut  licentiae  fuisse  concludo  quod  in  statu  statura 
statim  (nam  Lucilius  pro  statura  Acciu  Status,  posteriores  scilicet 
is  Status  est),  quo  Graeci  Scurrjpag  et  dorr^pag  variarunt.  item  ana- 
paesti II  7,  54  si  tu  ad  legionem  bellator  clues,  at  ego  in  culina 
clueo  demonstrant  Plautina  aetate  ancipitem  fuisse  syllabae  mensuram 
primae  in  culina  vel  colina  utpote  quae  originem  duxerit  a  coquilina 
cociina.  at  petili  quod  anapaestum  implet  male  versui  II  7,  47  ita  in- 
latum  est  ut  aequiperare  raolossum  videatur,  scribendum  fuit  tun  täm 
petili  aut  potius  tun  täntilli  doni  causa,  cum  libri  pertilli  aut 
pentilli  tradiderint.  et  perperam  omnes  in  versu  49  umbraticolam 
tolerarunt  sine  lege  fictum  a  Camerario  vocabulum,  cum  libri  exhibeant 
umbraticolum  recte  factum  per  deminutionem  ex  umbratico.  desinunt 
anapaesti  in  v.  60  etiäm,  scelus  viri,  minitare  quem  ego  iam 
iam  concipilabo?  ubi  pro  spondeo  poetam  viri  extulisse  prisco  more 
quem  Scipionis  Corsorum  victoris  elogium  et  umbrica  lingua  obtinuit  id- 
circo  noluerim  contendere,  quod  plus  una  in  promptu  est  mutatio  qua 
mensuram  reparemus  usitatam  velut  haec  etiämne  scelus.  deinde  tro- 
chaeos  v.  65  s.  sie  legendos  censeo:  iam  ego  te  hie  offatim  confi- 
ciara,  namque  occidi  te  optumumst  ::  captiost,  nam  tu  ma- 
chaeram  longiorem  habes  quam  ego.  versus  39  initium  non  potui 
extricare,  exitus  qui  fuerit  scio:  iit,  an  abiens  auscultavit,  obser- 
vavit  quempiam?«  —  II  7,  23:  lübeo  uos  saluere.  0  noster  Cüame, 
quid  agis,  ütuales?  vgl.  Ter.  Ad.  V  5,  2  sqq. :  Schoell  S.  17  annot.  35. — 
II  7,  68.  Lange  (X)  S.  33  not.  68:  Ibi  demum  ego  e.  q.  s.  —  II  8,  5. 
Buch el er  Coniectanea  (vor  dem  Bonner  Lectionsverzeichnisse  W.  1878 
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—  79)  S.  25:    potui  für  potius;    ibd.  9:    Num  quippiamst  ita  uärium   ut 
mores  mülierum?    - 
III  1,  18.  »Pro 

TaLec  qui  si  nuUa  est  &  quis  aperit  hoc  ostiura 

Spengelius  scripsit:  At  ecquis  intust?  ecquis  aperit  ostium? 
Muellerus  autem  Plaut.  Pros,  p,  426  (cf.  Nachtr.  S.  157)  pro  At  vidit 
Sed  exspectandum  esse:  quod  ipsura  corrigere  vix  iusto  audacius  erit, 
siquidem  II,  2,  6  pro  Sed  ab  A  servato  AdB,  At  D,  Aut  C  habet.  lam 
vero  non  tarn  hoc  male  insertum,  quam  ecquis  male  repetitum  esse 
iudico,  ut  coniciam: 

Sed  öcquisnam  illist?    hoc  aperitur  ostium. 

Etenim  Strabacem  nondum  aedis  pulsasse,  sed  Astaphium  cum  ille  non 
extemplo  intro  ierit  sponte  prodiisse  (cf.  II,  4,  1  sq.)  prima  eius  verba 
demonstrant«.  Schoell  p.  53  sq.  annot.  98.  —  IV  1,  12  Quia  nil  habeo, 
+  unü  animos  raoui  mihi  ömnia  agam  precärio.  Schoell  p.  33  sq.: 
»Quoniam  Diniarchus  sibi  'precario'  agendum  esse  dicit  {dsöfisvog),  quia 
nil  habeat,  oppositionem  desideramus  {dTiscXwv),  quid  si  rem  teneret  fac- 
turus esset.  lam  si  reputarimus  quam  saepe  'vi'  et  "precario'  ex  ad- 
verso  Stent,  veri  non  dissimile  erit  in  unu  latere  uim;  tum  vero  pro 
ammos  movi  scribendum  erit  iam  amovi  (per  anima  movi  sie  de- 
pravatum);  et  mihi  quoniam  locum  iam  non  habet,  feliciter  accidit,  ut 
in  cod.  B  verae  scripturae  vestigium  remanserit:  dispesto  nimirum  hi-c 
prave  (mi)hi  suppletum  est,  ut  sie  locus  constituendus  sit: 

Quia  nil  habeo  vfm  iam  amovi  hinc:  omnia  agam  precärio. 

In  proxima  autem  scaena  cum  Diniarchus  dicat:  Sine  experiri  (v.  40), 
Astaphium  tanquam  si  audivisset  haec  verba  replicat:  Immo  opperire: 
VIS  est  experirier«.  —  Dagegen  Köhler  (IV)  Thesis  4:  Quia  nihil 
habeo,  ut  änimos  moueam,  hie  ömnia  agam  precärio.  —  IV  2,  32  sqq. 
»Praemitto  nihil  certius  esse  quam  post  versus  28  sq. : 

De  eö  nunc  bene  sunt  (sum  cum  libris  Spengelius,  sumus  vulgo) 

tud  virtute.    Di.  Meane  ut  inimici  mei 
Böna^istic  comedint?  mörtuom  hercle  m6  quam  id  patiar  mävelim, 

statim  insequi  Astaphii  verba  v.  32: 

Qui  invident,  egent:  illis  quibus  invidetur,  i  rem  habent; 

duo  vero  qui  interponuntur  versus  meram  amplificationem  continent  ex 
loco  simili  illatam:  in  quibus  cum  libri  exhibeant: 

Mihi  inimicos  inuidere  quam  me  inimicis  meis 

(Nam  fnvidere  alii  bene  esse,  tibi  male  esse  mlseriast), 

male  priorem  versum  ita  supplerunt  editores,  ut  Mal  im  praemitterent 
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transpositis  inimicos  mihi  et  inimicis  me;  imrao  ex  raeis  extrema 
voce  contra  concinnitatem  addita  maPi  =  mavelim  eliciendum  nee  quid- 
quam  transponendum  est.     lam  vero  quae  in  libris  secuntur  post  v.  32: 

Stultus  quid  est  aperire  quid  iam  quia  pol  mauelim 
Non  licet  do  obsoni  me  participem  fieri 

sie  constituenda  sunt: 

Stultus  es  qui  des  tua!    Di.  A!   periei!    Ast.  Quid  iam?   Di.  Quia 

pol  uüUu'  sum, 
Nei  licet  quod  do  ipse  opsoni  m6  participem  fieri. 

Nam  ex  verbis  qui  invidentur,  i  rem  habent  sequitur  eam  esse 
Diniarchi  stultitiam,  quod  rem  suam  eis  quibus  iam  invidet  comedenda 
dederit:  quod  cum  summa  impudentia  et  insolentia  Astaphium  obiciat, 
exclamat  a,  periil  ad  desperationem  redactus.  mauelim  pro  nullu- 
sum  ex  prioribus  irrepsit;  versu  34  donati  opsoni  Spengelius,  quod 
opsonaturast  Buggius  proposuerunt«.  Schoell  p.  13  annot.  24.  — 
IV  2,  42:  Redin  an  non  redis?  Ast.  Si  vocat  me  qui  in  me  pote  plus 
quam  potes.  Ders.  p.  13.  —  IV  2,  60.  Bücheier  Coniectanea  (vor 
dem  Bonner  Lectionsverzeichnisse  W.  1878—79)  p.  25:  »quod  sie  uerba 
conlocata  sunt  'una  cura  cor  meum  movit'  atque  'cura'  omissum  in  co- 
dice  uetere,  pinguioris  soni  hoc  est  argumentum,  quo  Plautus  et  aequa- 
es  eins  'corare'  aut  coirare  efierebant,  non  'curare'.  —  IV  3,  26. 
Köhler  (IV)  Thesis  5:  Quid  eo  puero  tüa  era  fecitV  'Ea  erae  meae 
extemplö  dedit.  —  IV  3,  58.  Köhler  (IV)  p.  32  hält  mit  Vahlen  jede 
Aenderung  des  si  aquam  bibit  für  unnöthig.  —  Dagegen  wird  die  ganze 
Stelle  57  —  59  von  Schoell  p.  28sq.,  dem  Fritz  Schmidt  a.  a.  0. 
S.  958  in  Bezug  auf  V.  58  beitritt,  folgendermassen  hergestellt: 

N6n  vinum  [viro]  moderari  [solet],  sed  [vir]  vinö  solet 

Qui  quidem  probüst:  verum  improbüs  quist  guttam  si  bibit, 

Sive  adeo  caret  temeto,  tämen  ab  ingenio  improbust. 

und  in  Bezug  auf  V.  57  noch  bemerkt:  »Miror,  tarn  diu  omnes  in  Ca- 
merarii  supplementis  acquievisse.  Nam  pro  'horainibus'  a  Plauto  'virum' 
adhibitum  esse  cum  ob  ipsam  vocis  notionem  arridet  huic  sententiae 
accommodatiorem  tum  ob  allitterationem  cum  vino'  Plaatinissimara:  si- 
mul  autem  lucramur,  ut  per  'vi'  syllabae  frequentiam  codicum  detri- 
mentum  facillime  explicetur.«  -  IV  4,  16  hält  Schoell  p.  18  annot.  38 
für  eine  'molesta  explicatio'  des  V.  15;  in  dem  gerit  stecke  nur  ein 
erit,  odium  habe  sich  aus  V.  17  eingeschlichen.  -  IV  4,  32  empfiehlt 
Schneider  (XII)  p.  19 sq.  die  auch  von  Bentley  ad  Eun.  IV  5,  6  ge- 
billigte Herstellung  Lan)bin's:  Verumst  uerbum,  quod  memoratur:  übi 
amici,  esse  ibidem  opes;  auch  Merc.  772  folgt  nach  uerum  uerbum  ein 
Acc.  c.  Inf. 
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Nachtrag. 

Von  den  während  des  Druckes  erschienenen  Publicationen  müssen 
hier  noch  erwähnt  werden  ein  lebhaft  und  interessant  geschriebener  Auf- 
satz von  Stiefel  (vgl.  oben  S.  24):  »Die  Menaechmi  des  Plautus 
im  italienischen  Drama«  in  den  Blättern  für  das  bayrische  Gymna- 
sial- und  Real -Schulwesen  XV  (1879)  Heft  8,  S.  340— 356  i),  und  ganz 
besonders  tom.  I  fasc.  III  der  fortgesetzten  grossen  kritischen  Gesammt- 
ausgabe  Ritschl's,  den  Curculio  enthaltend,  nach  der  Recension  von 
Georg  Goetz.  In  der  praefatio  giebt  Goetz  zunächst  ein  summarisches 
Resume  der  ersten  Veröffentlichung  (vgl.  den  Jahresbericht  für  1877/78 
Bd.  XIV,  Abth.  II,  S.  24-27)  über  den  von  ihm  und  Löwe  in  Mailand 
gefundenen  Codex  E ,  dann  die  vollständige  Collation  aus  demselben  für 
den  Epidicus,  endlich  einige  brieflich  mitgetheilte  Verbesserungsvorschläge 
zu  demselben  von  Brix  und  Seyffert  p.  XVII  sq.,  die  der  Vollständig- 
keit wegen  gleich  hier  Platz  finden  mögen,  während  die  Besprechung  der 
Curculiorecension  dem  nächsten  Jahresberichte  vorbehalten  bleiben  muss. 

V.  11.  A  codicis  discriptionem  defendunt  B  et  S.  32—34  delet  S. 
50.  delet  cum  Weisio  B.  57.  Epidice,  Ep.  Male  perdidit  me.  Th.  Quis? 
Ep.  nie  e.  q.  s.  B.  61.  ita  voltüst  tuos:  Videor  S.  90  sqq.  cum  B 
versus  discribunt  B.  et  S.  97  tute  tete  S,  128.  Salvom  huc  adve- 
nisse  S.  136.  hercle  m.  ingr.  esse  homini  omne  quod  f.  b.  S.  179. 
Pro  'Herculi'  S.  'illi'.  197.  per  omnem  quem  urbem  B.  255.  quid 
ego  nunc  faciam?  S.  302.  'orabo.  Ep.  Inpetras'  cum  Bothio  B.  306.  in 
hoc  agro  B.  533.  Quis  illaec  est  mulier  peregre  adveniens  ti'mido 
pectore,  quae  i'psa  se  B.  546.  Hanc  congrediar  astu.  Adhibenda  mu- 
liebris  mihi  malitiast  B.  580.  Nego  me  eam  novisse  S.  643.  animo 
liquido  et  tranquillo's :  valet  S.      677.  Quidquid  ego  malfeci  S. 

Den  fünften  Band  der  opuscula  philologica  Ritschl's, 'Varia' 
enthaltend  (XII  -f  772  pp.  8  max.),  muss  Referent  als  ebenfalls  für  jeden 

1)  Ohne  Beiträge  zum  Plautus  sind:  Neue  Jahrbücher  CXIX  8-11; 
Philo!.  Anzeiger  IX  9—12;  Philo).  Bd.  38,  4;  Mnemosyne  VII  4;  Wiener  Stu- 
dien (Zeitschrift  für  klassische  Philologie,  Supplement  der  Zeitschrift  für  öster- 
reichische Gymnasien.  Verantwortliche  Redacteure:  W.  Hartel,  K.  Schenkl) 
I  1  (Juli  1879);  2;  Rivista  di  filologia,  Anno  VIII,  fasc  1—6:  Luglio  —  Dicembre 
1879;  The  Journal  of  Philology  No.  16  (1879);  Revue  de  philologie,  de  litte- 
rature  et  d'histoire  auciennes,  annee  et  tome  III  4.  Dagegen  enthält  Rhein. 
Mus.  XXXIV  Heft  4  S  602  —  608:  'Zu  Plautus'  Curculio'  von  Georg 
Goetz,  der,  nach  einer  scharfen  Kritik  der  Ussing' sehen  Behandlung  dieses 
Stückes,  die  dritte  Scene  des  zweiten  Actes  bespricht;  desgl.  S.  575  — 692: 
»Ueber  die  verlorene  Partie  aus  Plautus'  Amphitruo«  von  Sa- 
muel Brandt,  der  ohne  Konntniss  der  Sehr  öd  er'schen  Dissertation  (S.  592, 
s.  hier  oben  S.  11  —  18)  zuweilen  zu  denselben  Resultaten  gelangt  ist  (Näheres 
im  folgenden  Jahresberichte) ;  endlich  eine  Notiz  zur  Bibliographie  des  Plautus, 
S.  6301'.,  von  demselben. 
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Plautiner  unentbehrlich  bezeichnen,  schon  wegen  des  S.  725  ff.  angehängten 
Ueberblickes  über  die  gesammte  philologische  Schriftstellerei  des  Meisters. 
Er  bringt  in  Wiederabdruck  die  Prolegomena  zu  Trin.^  (1848),  doch 
mit  zahlreichen  von  Fritz  Schoell  redigirten  Anmerkungen,  welche  »auf 
die  spätere  Wandlung  der  Ansichten  Ritschrs  hinweisen,  mit  besonderer 
Rücksicht  auf  die  Revision  aller  den  Trinummus  betreffenden  Punkte, 
wie  sie  in  der  zweiten  Ausgabe  dieser  Fabel  vorliegt«  (Vorrede  S.  VI); 
desgleichen,  sehr  erwünscht,  die  beiden  längst  vergriffenen  Prooemien 
über  den  Poenulus  I  2,  1 — 49  und  II  1;  von  Neuem  einen  vom  Her- 
ausgeber Curt  Wachsmuth  nach  den  fast  bis  zum  Abschluss  gediehenen 
Vorarbeiten  und  Sammlungen  Ritschl's  redigirten  Aufsatz:  »Veit  Wer- 
ler als  Leipziger  Docent  und  die  Leipziger  Plautusstudien  im 
Anfang  des  sechszehnten  Jahrhunderts«. 


Jahresbericht  über  die  Litteratur  zu  Horatius. 

Von 

Professor  Dr.  Hirschfelder 

in  Berlin. 


Indem  wir  den  Bericht  über  Horatius  da  aufnehmen,  wo  er  im 
fünften  Jahrgange  (X.  Band,  S.  19)  abgebrochen  worden,  bemerken  wir, 
dass  nicht  nur  dem  dort  von  der  Redaction  gegebenen  Versprechen  ge- 
mäss einige  wichtigere  Erscheinungen  des  Jahres  1877  nachgeholt,  son- 
dern zugleich  die  Jahre  1878  und  1879  in  möglichster  Vollständigkeit 
besprochen  werden  sollen. 

I.    Ausgaben. 

1)  Q.  Horati  Flacci  opera  recensuerunt  O.Keller  et  A.  Holder. 
Editio  minor.  Lipsiae  in  aedibus  B.  G.  Teubneri.  MDCCCLXXVHI. 
Vm,  252  S.  gr.  8. 

Als  Ergänzung  hierzu  gehört: 

0.  Keller,  Ueber  die  Handschriftenclassen  in  den  Carmina  und 
Epoden  des  Horaz,  im  Rhein.  Mus.  XXXHI  (1878)  S.  122-127,  und 

Epilegomena  zu  Horaz.  Von  0.  Keller.  Erster  Theil.  (Die  ersten 
drei  Bücher  Oden  behandelnd.)  Leipzig,  Druck  und  Verlag  von  B.  G. 
Teubner.    1879.    XH,  290  S.  gr.  8. 

Die  Herausgeber  erklären  in  den  Teubner'schen  Mittheilungen  (1877 
S.  45  f.)  diese  neue  Ausgabe  des  Horaz  sei  nicht  sowohl  eine  zweite  Auf- 
lage ihrer  grösseren  kritischen  Edition,  als  vielmehr  eine  Nebenausgabe 
zu  derselben,  berechnet  für  den  praktischen  Gebrauch  des  Gymnasial- 
lehrers und  des  Philologiestudenten.  Hierfür  ist  sie  wohl  geeignet  wegen 
des  verhältnissmässig  geringen,  einen  billigen  Preis  (4  Mark)  ermög- 
lichenden Umfanges  bei  Mittheilung  des  handschriftlichen  Apparats  in 
einer  Vollständigkeit,  die  für  obenbezeichnete  Zwecke  völlig  ausreicht 
und  mit  Ausnahme  der  grösseren  Ausgabe  sonst  nirgends  anzutreffen  ist. 
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Es  sind  nämlich  die  wichtigen  Varianten  überall  mitgetheilt  aus  den 
massgebenden  Codices,  die  schon  zu  der  ersten  Auflage  verwandt  wurden. 
Dazu  sind  erhebliche  Berichtigungen  gekommen  und  Vermehrungen  durch 
neue  Handschriften:  sehr  bedeutend  für  die  Carmina  und  Epoden,  nicht 
unwichtig  auch  für  die  Satiren  und  Episteln.  Hierdurch  ist  die  neue 
Ausgabe  auch  für  die  Besitzer  der  ersten,  ja  für  alle,  die  dem  Horaz 
eingehendere  Studien  widmen,  unentbehrlich.  In  Bezug  auf  die  höhere 
Kritik  sind  die  Herausgeber  ihren  bekannten  streng  conservativen  Grund- 
sätzen durchaus  treu  geblieben.  Von  den  Athetesen  der  neueren  Ge- 
lehrten wird  fast  nie  Notiz  genommen,  nirgends  im  ersten  und  zweiten 
Buche,  nicht  einmal  in  Carm.  HI  11,  17—24.  Nur  zu  Carra.  HI  17,  2  —  5 
heisst  es'del.  Sanadonus'  und  zu  Carm.  IV,  8,  einem  Gedichte,  das  Keller 
bekanntlich  öfter  behandelt  und  z.  B.  gegen  die  Angriffe  Ad.  Kiessling's 
vertheidigt  hat,  wird  bemerkt,  dass  Martin  von  v.  15  non  celeres  fugae 
bis  V.  19  rediit,  dass  Bentley  v.  17,  Lachmann  v.  28  und  33  tilgen 
wollten.  Die  Angabe  über  letzteren  ist  jedenfalls  unvollständig,  wie  sich 
jeder  leicht  aus  dessen  Opuscula  S.  96  überzeugen  kann.  Bei  epod.  16, 
61  sq.,  die  den  Zusammenhang  unterbrechen,  deshalb  von  andern  entweder 
gestrichen  oder  umgestellt  werden,  steht  die  kurze  Bemerkung,  dass  die 
ed.  Bipont.  die  Verse  streiche,  andere  Herausgeber  sie  umstellten.  Ge- 
tilgt, weil  in  den  meisten  Handschriften  fehlend,  ist  nur  der  eine  Vers 
Epist.  I  18,  91  potores  bibuli  media  de  nocte  Falerni.  Wenn  in  der 
adnot.  crit.  bemerkt  wird,  dass  Bentley  den  Vers  (mit  doppelter  Aen- 
derung)  aufgenommen  hat,  so  musste  auch  angegeben  werden,  dass  nach 
Pottier  Meineke,  Haupt,  L.  Müller  u.  a.  schreiben:  potores  porrecta 
negantem  pocula,  quamvis  cet.  Zur  Ars  Poet,  wird  zwar  angegeben,  dass 
Bentley  und  nach  ihm  die  meisten  Herausgeber  v.  46.  45  gestellt  haben, 
sonst  aber  fast  nichts  von  den  Versuchen  bemerkt  Ordnung  in  dieses 
Werk  zu  bringen. 

Die  Ansichten  der  Herausgeber  über  den  Werth  der  Handschriften 
und  ihre  Classification  kennen  wir  aus  der  im  XIX.  Bande  des  Rheini- 
schen Museums  abgedruckten  Vorrede  Keller's  zu  der  ersten  Horazaus- 
gabe  so  wie  aus  desselben  Praefatio  zum  IL  Band  der  letzteren;  der  von 
ihm  aufgestellte,  auch  in  Teuffel's  Litteraturgeschichte  gebilligte  Classen- 
stammbaum  wird  auch  jetzt  von  Keller  (Rh.  Mus.  XXXIII  S.  127)  beibe- 
halten und  danach  der  Hauptgrundsatz  aufgestellt,  »dass  von  den  drei 
Classen  in  der  Regel  die  I.  und  HL  Classe  zusammen  gegen  die  IL,  die 
IL  und  III.  zusammen  gegen  die  L,  und  auch,  trotz  mancher  Ausnahmen, 
die  I.  und  II.  zusammen  gegen  die  III.  Recht  haben«.  —  Auch  über  die 
Blandiuischen  Codices  urtheilen  die  Herausgeber,  wie  früher,  gering- 
schätzig: ja  den  von  Bentley,  Lachmann,  Meineke,  Haupt,  L.  Müller 
u.  a.  hochgeschätzten  Blandinischen  Antiquissimus,  in  der  ersten  Ausgabe 
V.,  erwähnen  sie  fast  nirgend  mehr,  —  niu'  einmal,  Epist.  I  16,  48  wird 
er  genannt  und  seine  Lesart  res   Sponsore  recipirt,  jedoch  mehr  als 
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Conjectur  des  Cruquius,  nicht  als  Lesart  seines  codex!  —  wenn  sie  auch, 
wie  wir  unten  sehen  werden,  seinen  Einfluss  gelegentlich  gelten  lassen. 
Wenn  aber  Keller  Epilegom.  I  260  von  dem  Bland,  vetust.  sagt,  er  sei 
früher  von  vielen  hoch  gehalten,  jetzt  nicht  mehr,  so  irrt  er  gewaltig. 
Vgl.  L.  Müller's  Prolegom.  Statt  uns  nun  auf  den  wenig  ergiebigen  Streit 
über  die  Handschriftenfrage  einzulassen,  wollen  wir  lieber  der  Frage 
näher  treten:  welchen  Gewinn  hat  von  der  Sichtung  und  Vermehrung 
des  handschriftlichen  Materials  und  welchen  Fortschritt  bietet  überhaupt 
die  neue  Ausgabe  in  der  Kritik  des  Horaz? 

Die  Lesart  der  früheren  Ausgabe  ist  in  der  neuen  auf  Grund  hand- 
schriftlicher Autorität  an  folgenden  Stellen  verlassen:  Carm.  I  3,  19  turbi- 
dum  nach  guter  Autorität,  auch  Bland.,  statt  turgidum.  ib,  37  ardui 
est  statt  arduumst.  Carm.  I  8,  6  f.  equitet,  temperet  statt  des  Indi- 
cativ.  Carm.  I  12,  57  latum  nach  guten  codd.  statt  laetum.  Carm.  I 
13,  6  manent,  umor  mit  der  Mehrzahl  der  Handschriften  statt  manet: 
umor.  Carm.  I  18,  7  Ac  statt  At.  Carm.  H  3,  11  rarais?  quid  obli- 
quo,  einzig  richtige,  auch  durch  gute  Handschriften,  darunter  den 
Bland,  antiq.,  beglaubigte  Lesart  statt  des  früheren,  auch  metrisch  an- 
stössigen  quo  et.  Carm.  H  7,  5  Pomp  ei  nach  cod.  R.  ohne  den  Stern 
der  früheren  Ausgabe.  Carm.  H  11,  4  in  usu  nach  schol.  v,  richtiger 
als  das  in  usum  der  grösseren  Ausgabe.  Carm.  H  12,  28  occupat 
statt  occupet.  Carm.  HI  3,  7  inlabatur  statt  inlabetur.  Carm.  HI 
4,  38  addidit  statt  abdidit.  Obwohl  beides  gut  bezeugt  ist,  so  glauben 
wir  doch  trotz  Keller's  Einsprache  (Epilegom.  I  202  f.)  —  dass  mit 
einigen  Handschriften  zu  schreiben  sei,  wie  Beutley  wollte,  reddidit, 
in  dem  bekannten  weiteren  Sinne  des  Wortes,  wie  Tac.  ann.  I  30:  non 
aliud  levamentum,  quam  si  milites  soluti  piaculo  hibernis  redderen- 
tur  =  untergebracht  würden.  Carm.  HI  21,  5  numine  mit  einigen  codd. 
nach  Bentley,  statt  nomine  (doch  nicht  =  Jahrgang).  Carm.  HI  27,  5 
rumpat  nach  dem  Bern,  und  zwei  der  besten  Pariser  codd.,  statt  rumpit. 
Carm.  III  28,  9  in  vices  nach  einigen  Handschriften  (der  IH.  Classe)  statt 
invicem,  wir  glauben  mit  Unrecht.  Was  Keller  Epileg.  I  S.  281  f.  zur 
Vertheidigung  des  in  vices  anführt,  hat  uns  nicht  überzeugt.  Die  Stellen 
aus  Ovid  sind  nicht  ganz  ähnlich,  bei  Petronius  liest  Bücheier  invicem, 
auch  bei  Tacitus,  Germ.  26  ist  in  vices  einiger  Handschriften  wohl  zu 
ändern,  sei  es  mit  Nipperdey  in  vicos  oder  mit  Waitz  in  vicis.  Holder 
liest  vice  nach  dem  Hummeliauus.  Carm.  III  29,  6  Aefulae  statt  Aesulae. 
Dass  aber  diese  Aeuderung  auf  Grund  handschriftlicher  Autorität,  auch 
bei  anderen  Schriftstellern,  zuerst  von  E.  Hübner  verlangt  worden, 
musste  mit  einem  Worte  angedeutet  werden:  der  Unkundige  denkt 
bei  dem  völligen  Schweigen  der  Herausgeber,  das  im  Texte  Stehende  sei  all- 
gemeine Ueberlieferung.  Carm.  III  29,  62  tune  nach  den  besten  codd., 
statt  tum.  C.  IV  2,  49  tu  qua  statt  teque,  nach  Pecrlkamp's  Vorgange 
mit  sehr  wenigen  codd. ;  auch  hier  vermissen  wir  eine  Angabe  im  Apparat. 
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Carm.  IV  5,  14  deraovetnach  guten  codd.,  statt  dimovet.  Carm.  IV  15, 
18  exiget  statt  eximet  mit  Beutley  und  Haupt  nach  guter  Ueberliefe- 
rung.  Carm.  I  1,  13  demoveas  nach  dem  Bernensis  und  Romanus,  statt 
dimoveas.  Ferner  Epod.  5,  37  exsecta  statt  exsucta,  das  jedoch  das 
Zeichen  der  Unsicherheit  in  der  grösseren  Ausgabe  hat,  mit  der  Mehr- 
zahl der  guten  Handschriften,  darunter  Bland.  Epod.  16,  15  quod  ex- 
pediat  nach  Rutgers'  Vermuthung  mit  wenigen  codd.,  aber  unzweifelhaft 
richtig.  Epod.  17,  42  vicem  mit  Bentley  nach  wenigen  codd.  C.  S.  68 
prorogat  mit  dem  alten  Bern,  und  einigen  anderen,  darunter  Bland. 
Sat.  I  1,  61  At  statt  Ut,  unzweifelhaft  richtig  mit  wenigen  codd.  Sat.  I 
1,  108  redeo:  nemo  ut  avarus  nach  geringer  handschriftlicher  Auto- 
rität, statt  nemon  ut  a. ,  gewiss  keine  Verbesserung,  ein  solcher  Ge- 
brauch des  Hiatus  müsste  belegt  sein.  Hier  rächt  es  sich,  dass  der 
Bland,  ant.  verschmäht  worden ;  denn  hier  finden  wir,  wie  des  öfteren  nach- 
gewiesen worden,  das  einzig  richtige:  redeo:  qui  nemo,  ut  avarus, 
Se  probet  cet.  Sat.  I  4,  52  numqui  nach  einigen  Handschriften  statt 
numquid,  wohl  richtig.  Sat.  I  4,  124  factu  mit  guten  Handschriften 
statt  factum.  Sat.  I  6,  27  impediit  unbedingt  richtig  mit  2  Par.  codd. 
statt  impediet.  Sat.  I  10,  68  delapsus  nach  geringer  Autorität  statt 
dilapsus.  Auch  hier  hat,  wie  uns  der  Zusammenhang  zu  beweisen  scheint, 
der  Bland,  antiq.  mit  dem  Gothanus  und  einem  Leipziger  cod.  das  rich- 
tige dilatus,  wie  Bentley,  Haupt,  L.  Müller.  Sat.  II  3,  1  Si  raro 
scribes,  ut  —  canas:  quid  fiet?  nach  einigen  codd.  mit  Bentley  und 
Haupt,  statt  des  mehrfach  anstössigen  Sic  raro  scribis,  ut  —  canas.  quid 
fiet  —  unzweifelhaft  richtig.  Sat.  H  4,  22  peraget  statt  peragit.  Sat. 
II  7,  97  Pacideiani  nach  handschriftlichen  Spuren,  noth wendige  Ver- 
besserung statt  Placideiani.  Vgl.  Fritzsche's  Anmerkung  zur  Stelle.  Epist. 
I  17,  8  laedit  statt  laedet.  Epist.  II  1,  31  olea  nach  Bentley  mit 
wenigen  Handschriften,  statt  oleara.  A.  P  339  ne  statt  nee  mit  guter 
handschriftlicher  Autorität.  Hierher  ist  endlich  auch  zu  rechnen,  dass 
Carm.  I  7  nicht  mehr  in  zwei  Gedichte  getheilt  und  Carm.  III  2  und  3  nicht 
mehr  in  eines  verbunden  sind:  beides  mit  Recht,  wie  die  Exegese  be- 
wiesen hat. 

Das  wäre  eine  stattliche  Reihe  von  Stellen,  die  auf  Grund  hand- 
schriftlicher Autorität  gebessert  sind,  zum  Theil  solche,  die  früher  nur 
durch  Conjectur  berichtigt  werden  konnten.  Wir  kommen  nun  zu  solchen 
Stellen,  in  denen  die  in  der  grösseren  Ausgabe  befolgte  Conjectur  auf- 
gegeben ist  gegen  die  handschriftliche  Lesart.  Carm.  I  16,  5  war  mit  Hem- 
sterhuys  gelesen  adyti,  jetzt  ist  das  handschriftliche  adytis  wieder  auf- 
genommen. Carm.  III  24,  4  lautet  jetzt  Tyrrhenum  omne  tuis  et  mare 
Apulicum,  wo  Keller  in  der  ed.  maior  das  Lachmann'sche  Terrenum 
omne  tuis  et  mare  publicum  geschrieben,  jedoch  »nicht  ohne  bald  nach 
dem  Drucke  den  Schritt  wieder  zu  bereuen«.  Mag  immerhin  gegen  die 
Emendation  mancherlei  einzuwenden  sein :  die  handschriftliche  Lesart  ist 
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nicht  zu  halten.  Denn  abgesehen  von  anderem,  wer  hat  in  das  apulische 
Meer  hinaus  Villen  gebaut?  Carm.  III  26,  7  funalia  et  uectes  et  *arcus 
statt  ascias,  einer  Vermuthung  Keller's,  die  er  nicht  aufgegeben,  sondern 
vielmehr  Epileg.  I  271  ff.  ausführlich  vertheidigt  hat;  aufgenommen  wurde 
sie  in  die  neue  Ausgabe  nur  deswegen  nicht,  weil  »nicht  bekannt  war, 
dass  jemand  derselben  Beifall  gezollt  hätte«.  In  den  Prolegomenis  seiner 
neuen  Stereotyp -Ausgabe  p.  IX  nennt  sie  L.  Müller  »errore  metrico 
foedam«.  Grössere  Zustimmung  wird  die  dritte  Stelle  finden,  Sat.  I  6, 
102  rusve  peregreve,  wo  die  handschriftliche  Lesart  mit  fast  allen 
Herausgebern  jetzt  die  früher  aufgenommene  Conjectur  du  Rieu's  rus 
peregreve  verdrängt  hat. 

Wie  einerseits  nur  dreimal  eine  früher  gebilligte  Conjectur  jetzt 
durch  die  Rückkehr  zu  der  Ueberlieferung  beseitigt  ist,  so  sind  ander- 
seits die  Herausgeber  »hinsichtlich  der  Aufnahme  von  Emendationsvor- 
schlägen  weniger  zurückhaltend  geworden«.  So  lautet  Carm.  I  7,  27  Teu- 
cro  duce  et  auspice:  Teucro  certus  cet.  nach  Wade  u.  a.,  früher 
auspice  Teucri.  Carm.  I  25,  30  Euro  nach  der  Aldina  mit  Beutley,  Haupt, 
L.  Müller,  statt  Hebro.  Carm.  I  31,  18  et  precor  statt  at.  Carm.  II  6,  18 
amictus  —  baccho  statt  amicus  —  Baccho.  Carm.  II  11,  23  incomp- 
tam  —  nodo  nach  Bentley,  statt  des  handschriftlichen  auch  in  der 
grösseren  Ausgabe  mit  einem  Sterne  bezeichneten  in  comptum  —  nodum. 
Carin.  II  20,  6  vocant  mit  Bentley  statt  vocas.  Carm.  III  14,  10  puellae 
ac  iam  virum  expertae  mit  Horkel,  obwohl  der  Name  nicht  genannt 
ist,  vermuthlich  weil,  wie  Keller  in  den  Epileg.  I  238  versichert,  der 
Herausgeber  selbständig  auf  diese  Emendation  gekommen,  ebenso  wie 
Madvig  im  zweiten  Bande  der  Advers.  crit.  S.  53,  ohne  von  Horkel's 
Vorschlage  zu  wissen,  et  puellae  et  empfohlen  hatte;  et  oder  ac  einzu- 
schieben schlägt  auch  Bergk  vor.  Carm.  III  19,  12  miscentor  nach 
Rutgers  statt  miscentur.  Carm.  III  20,  8  illa  nach  Peerlkamp  statt  illi. 
Carm.  HI  26,  1  duellis  nach  C.  Franke,  ausführlich  begründet  in  den 
Epileg.,  statt  puellis.  Wir  zählen  hierher  auch  Carm.  IV  2,  2  ille  cera- 
tis  mit  Peerlkamp,  statt  lule.  Denn  obwohl  die  neue  Ausgabe  noch  den 
Handschriften  folgt,  erklärt  doch  Keller  Epileg.  p.  XII  sich  inzwischen 
zu  dieser  —  wie  auch  wir  glauben  —  nothwendigen  Verbesserung  be- 
kehrt zu  haben.  Vergeblich  hat  man  den  Namen  lulus  an  unserer  Stelle, 
wie  bei  Tacitus  (ab  excessu  d.  A.  I  10)  zu  halten  versucht:  in  der  Nipper- 
dey'schen  Anmerkung  muss  man  aufhören  sich  auf  L.  Müller  zu  berufen. 
Vgl.  dessen  Bemerkung  zur  neuen  Stereotyp-Ausgabe  p.  XLII.  Epod.  1,  5 
Sit  nach  Aldus,  statt  si.  Epod.  7,  12  numquam  nach  ed.  Veneta  mit 
Bentley,  Haupt  statt  umquam.  Epod.  9,  17  at  hinc  nach  Cuningham, 
statt  adhuc,  wo  Haupt  z.  B.  in  der  1.  ed.  ad  hoc  hatte.  Sat.  I  2,  86 
Thraecibus  mit  Ad.  Kiessling  statt  Regibus.  Sat.  I  10,  27  oblitos 
mit  Bentley  statt  oblitus.  ib.  86  Bibule  mit  Muret  statt  Bibuli.  Epist. 
I  18,  13  rixator  nach  Muret,   nun  ohne  Stern;    Haupt  und  L.  Müller 
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behalten  das  handschriftliche  rixatur  bei.  Epist.  II  1,  101  ist  mit  Lach- 
mann nach  V.  107  gestellt.  Epist.  II  2,  70  intervalla  vides  haud  sane 
commoda,  nach  Fröhlich,  statt  humane.  A.  P.  253  momen  mit  Ribbeck 
statt  nomen.  Referent  gesteht  diese  Conjectur  früher  gebilligt  zuhaben. 
Indessen  lehrt  die  genauere  Betrachtung  der  Stelle,  besonders  die  Worte : 
pes  citus;  unde  etiam  trimetris  cet.,  dass  momen  in  den  Zusammenhang 
nicht  passt.  Das  Richtige  hat  L.  Müller,  der  in  der  neuen  Stereotyp- 
Ausgabe  von  1879  nur  iussit  in  iussum,  d.  h.  iussum  est  ändert.  So 
ergiebt  sich  der  einzig  richtige  Gedanke:  ein  schneller  Fuss,  daher  haben 
auch  die  Grammatiker  vorgeschrieben,  dass  die  Verse,  obwohl  sie  sechs 
Füsse  enthalten,  doch  den  Namen  iambische  trimetri  erhalten  (noch 
dazu  bekommen)  sollen. 

Hierzu  kommen  noch  einige  neue  Conjecturen  der  Herausgeber. 
Carm.  I  20,  10  tu  bibas,  statt  tum  bibes  der  grösseren  Ausgabe.  Der 
vom  Verfasser  in  den  Epilegom.  I  78  f.  ausführlich  begründete  Vorschlag 
verdient  jedenfalls  mehr  Beifall  als  G.  Krüger's  von  L.  Müller  jetzt  ge 
billigtes  tu  liques  oder  Bücheler's  tu  moves.  Keiner  hat  bis  jetzt  Eck- 
stein's^)  Vorschlag  tu  vides  erwähnt,  das  ist  sicherlich  eine  geringe 
Abweichung  von  der  Ueberlieferung  und  zum  folgenden  temperant  sehr 
passend:  du  siehst  (auf  deinem  Tische)  kostbare  Weine,  in  meinen 
Bechern  befinden  sich  leider  nicht  so  erlesene  Sorten  Das  bibas  Keller's 
wird  durch  keine  noch  so  gewandte  Uebersetzung  plausibel.  Carm.  I  23,  6 
ad  ventos  statt  ad  ventum,  vertheidigt  in  den  Epileg.  I  86  f.  Carm.  III 
4,  9  Volture  in  avio  nutricis  extra  limen  Apuliae  statt  Apulo.  Die 
verzweifelte,  neuerdings  so  viel  behandelte  Stelle  wird  durch  Keller's 
Vorschlag  von  einer  ganz  neuen  Seite  angegriffen.  Bisher  ging  man  von 
der  Annahme  aus  Apulus  sei  als  dactylus  zu  messen  und  L.  Müller  sagt 
im  index  grammaticus  und  metricus  seiner  ed.  ster.  2:  'Apulus,  Apulia 
ubique  producunt  primam ;  altera  in  breviore  vocabulo  semper  corripitur, 
at  in  posteriore  producitur'.  Und  damit  stimmt  nicht  nur  der  Gebrauch 
des  Horaz  (epod.  3,  16.  sat.  I  5,  77),  sondern  auch  der  des  luven.  IV  27 
und  Martial  XIV  155,  1.  Die  auch  sonst  verdorbene,  schon  oben  be- 
sprochene Stelle  Carm.  III  24,  4  kann  dagegen  nichts  beweisen.  Von  dieser 
Voraussetzung  ausgehend  hat  man  bisher  an  limen  Apuliae  Austoss  ge- 
nommen und  geändert:  limina  sedulae  (Bentley),  limina  Dauniae  (Düntzer, 
Paldamus,  Ritter),  limina  Pulliae  (Pauly),  limina  patriae  (Usener),  limen 
adoreae  (Hitzig),  limina  villulae  (Göttling,  opusc.  III  147,  Madvig,  auf- 
genommen von  Eckstein),  limina  pergulae  (von  E.  Bährens).  Keller  ver- 
sucht es  mit  V.  9.  Gegen  avio  wäre  an  sich  nicht  viel  einzuwenden, 
schon  Bentley  dachte  an  abdito;  aber  nutricis  extra  limen  Apuliae  bleibt 
nach  Metrum  und  Gedanken  höchst  austössig.  Epod.  2,  65  postosque 
vernas ,  ditis  examen  domus ,   so  ist  stillschweigend  das  handschriftliche, 


1)  Die  von  Eckstein  besorgte  Luxusausgabe  von  1876  ist  in  dem  Jahres- 
bericht von  Mewes  ganz  übergangen,  von  Fritzsche  in  wenigen  Zeilen  abgethau 
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bisher  in  allen  Ausgaben  stehende  positosque  geändert  worden.  Wir 
glauben,  mit  Recht;  denn  Horaz  enthielt  sich,  wie  Catull,  Vergil,  die 
Priapea,  auch  in  dem  Trimeter  des  Anapaest.  Zwar  sagt  L.  Müller  in 
dem  Libellus  de  raetris  Horatianis  p.  LXX:  Anapaesto  in  primo  pede 
ter  utitur  Flaccus  und  ähnlich  in  dem  Suramarium  rei  metricae  p.  31. 
Aber  erstlich  enthält  die  Angabe  dieser  Stellen  an  sich  Fehler :  die  an  beiden 
Orten  angeführte  diitte  Stelle  epod.  5,  79  lautet  ja  priusque  caelum  sidet  in- 
ferius  mari.  Von  den  anderen  beiden  ist  epod.  2,  35  pavidumque  leporem 
et  advenam  laqueo  gruem  deswegen  nicht  stichhaltig,  weil  pavidus  zwei- 
silbig gesprochen  worden.  So  bleiben  nur  3  Stellen  des  5.  Fusses  übrig, 
bei  denen  Syuizesis  anzunehmen  ist:  epod.  2,  35  laqueo,  epod.  5,  79  in- 
ferius,  epod.  11,  23  mulierculam.  Demnach  reiht  sich,  wenn  wir  postos 
epod.  2,  65  schreiben,  Horaz  den  übrigen  Dichtern  im  Vermeiden  des 
Anapaest  an. 

Grosse  Sorgfalt  ist  auf  die  Interpunction  verwandt  worden  und 
hierin  vieles  aus  der  1.  Ausgabe  geändert,  das  meiste  unzweifelhaft  ge- 
bessert. Z.  B.  Carm.  I  8,  6.  12,  11  (laudibus,  qui;  früher  laudibus?  qui) 
21  (Pallas  honores,  proeliis  audax;  damit  ist  die  frühere  Auffassung  der 
Stelle  aufgegeben,  wonach  proeliis  audax  auf  Liber  bezogen  wird), 
Carm.  III  22,  1  nemorumque  virgo  =  die  jungfräuliche  ßeschirmerin  der 
Berge  und  Haine.  Epod.  16,  41  (nos  manet  Oceanus  circumvagus;  arva 
beata  petamus,  arva,  divites  et  insulas,  die  ed.  maior  interpungirt  nach 
arva  beata  und  nach  petamus  arva.  Das  einzig  Richtige  gibt  Haupt: 
arva,  beata  petamus  arva,  divites  et  insulas).  Mit  Recht  ist  die  Inter- 
punction vervollständigt  Sat.  I  3,  25,  auch  v.  30,  gebessert  5,  24.  Eine 
Verschlechterung  aber  finden  wir  Sat.  I  9,  16:  'usque  tenebo,  Persequar 
liinc  quo  nunc  iter  est  tibi'  hatte  die  frühere  Ausgabe,  in  vorliegender 
heisst  es  nach  L.  Müller  und  Fritzsche  usque  tenebo,  persequar.  hinc 
quo  nunc  iter  est  tibi?  Es  ist  nicht  anzunehmen,  dass  der  Importunus 
so  gegen  die  Regel  der  Höflichkeit  Verstösse.  Auch  hier  ziehen  wir 
Haupt's  prosequar  hinc  quo  nunc  iter  est  tibi  vor.  Berichtigt  ist  ferner 
Sat.  II  3,  97,  wo  es  jetzt  heisst:  Sapiens?  etiam,  et  rex.  Epist.  I  16,  50. 
75.  17,  5.  61.  18,  17.  32.  II  2,57.  A.  P.  heisst  es  jetzt  mit  Jeep  v.  29 
Qui  variare  cupit,  rem  prodigialiter  unam,  Delphinum  cet. :  nur  so  erhält 
die  Stelle  den  rechten  Sinn.  Nicht  zu  billigen  ist  Epist.  I  16,  8  quid? 
si  —  ferant  —  luvet — :  dicas  — .  Auch  vermögen  wirkeine  Gleichmässig- 
keit  darin  zu  erkennen,  dass  vor  demcomparativen  quam  das  Komma  bald  ge- 
setzt ist,  wie  Sat.  II  2,  113,  bald  fortgelassen,  wie  kurz  vorher  v.  91. 
In  der  viel  besprochenen  Stelle  Epist.  I  13,  19  heisst  es  in  beiden 
Editionen  nitere  pono.  Vade  vale  —  gewis  unrichtig.  Aber  zu  Anfang, 
V.  2  ist  vor  Vini  das  Komma  wol  nur  durch  ein  Druckversehen  ausge- 
fallen. Epist.  I  18,  32 — 36  sind  jetzt  richtig  durch  Anführungszeichen 
eingeschlossen. 

Wir  kommen  nun  auf  die  Orthographie,  auf  die  schon  in  der  ersten 
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Bearbeitung  die  Herausgeber  grosse  Sorgfalt  verwendet  zu  haben  er- 
klärten; ein  Verdienst,  das  auch  die  Gegner,  wie  L.  Müller,  der  ge- 
sammten  Arbeit  nicht  absprechen  können.  In  dieser  neuen  haben  sie 
zwar  alle  orthographischeu  Varianten  aus  dem  kritischen  Apparate  fort- 
gelassen und  verweisen  auf  spätere  Zusammenstellungen.  Zunächst  nun 
muss  anerkannt  werden,  dass  die  neue  Arbeit  manche  auffallende  Un- 
gleichheiten, besonders  zwischen  dem  I.  und  II.  Theile  beseitigt  hat.     Im 

I.  Theile  findet  sich  haud,  im  II.  immer  haut,  letzteres  ist  jetzt  überall 
hergestellt;  die  grössere  Ausgabe  hat  Epod.  5,100.  17,58  Esquiliis, 
Sat.  I  8,  14  Aesquiliis,  jetzt  steht  überall  die  Form  mit  E.  Die  neue 
Ausgabe    schreibt    stets    neclego,    die  frühere   hatte   im  I.  Theil  c,    im 

II.  Theil  g.  Karthago  hatte  nur  Holder  Sat.  II  1,  66,  Keller  dagegen 
immer  Carthago  geschrieben.  Die  Wörter  siquis,  siquae,  siquid,  sicui, 
siquem,  siquos,  nequa,  numquid  cet.  sind  jetzt  an  allen  Stellen  zu  einem 
Worte  verbunden,  während  früher  der  I.  Theil  sie  getrennt,  der  zweite 
Theil  meist,  aber  nicht  cousequent,  verbunden  aufwies:  Sat.  I  2,  69  steht 
numquid,  aber  Sat.  I  9,  6  num  quid  vis?  Von  anderen  Verbesserungen 
heben  wir  hervor,  dass  durchweg  die  Namen  der  Götter  in  metonymischem 
Gebrauch  wie  Appellativa  gedruckt  sind,  z.  ß.  Carm.  III  9,  17  prisca  venus. 
So  auch  Carm.  II  6,  19  araictus  Aulou  fertili  baccho,  Carm.  IV  14,  17  in 
certamiue  martio,  so  cererem  Carm.  III  24,  13,  manium  ep.  5,  97  und 
sonst.  Mit  gutem  Grunde  steht  Carm.  II  16,  38  camenae,  aber  Carm.  III 
4,  21  Camenae.  Ferner  heisst  es  Carm.  I  30,  1  regina  Cnidi,  auch 
Carm.  III  28,  13;  Carm.  I  15,  17  spicula  Cnosii  und  ähnliches  immer,  so 
dass  der  von  L.  Müller  p.  IX  der  neuen  Ausgabe  erhobene  Vorwurf  jetzt 
nicht  mehr  gilt.  Auch  cycnus  heisst  es  überall.  Weim  aber  Carm.  III 
7,  15  statt  des  Eellerophonti  der  ed.  maior  jetzt  mit  Recht  -  da  Ho- 
ratius dem  Homer  folgt  —  gesetzt  ist  Bellerophoutae,  so  musste  auch 
Carm.  IV  11,  28  mit  L.  Müller,  dessen  Bemerkungen  S.  XXXVII  der  ed.  2 
ster.  zu  vergleichen  sind,  Bellerophonten  geschrieben  werden;  auch 
Carm.  III  12  fordert  das  Metrum  die  Form  auf  e.  Ungleichmässig  ist 
es  auch  Carm.  I  15,  5,  (vgl.  Müller  1.  1.  p.  XXV),  heu  heu,  dagegen 
Carm.  II  14,  1.  I  35,  33  eheu  zu  schreiben.  Manche  alterthümlich  er- 
scheinende Schreibarten  sind  mit  Recht  wieder  hergestellt  worden,  z.  B. 
Carm.  III  27,  2  praegnas,  denn  nicht  nur  im  älteren  Latein,  auch  bei 
Cicero  und  -  was  für  Horaz  mehr  beweist  —  bei  Vergil  Aen.  VH  320. 
X  704  finden  wir  diese  Form,  vgl.  Ribbeck  Index  S.  435.  Ob  aber  tri- 
censima,  wie  Sat.  I  9,  69  in  der  kleinen,  thensaurus,  wie  Sat.  II  6,  11 
geschrieben  ist,  dem  Horatius  beizulegen,  scheint  uns  doch  zweifelhaft. 
Noch  bedenklicher  ist  die  Einführung  der  Form  pos  an  folgenden  Stellen: 
Carm.  III  21,  19  pos  te.  Sat.  I  6,  40  pos  me.  A.  P.  141  pos  tempora 
(hier  auch  in  ed.  maior).  Sat.  II  3,  18.  171.  Epist.  I  10,  37  posquam. 
In  allen  übrigen  Stellen  steht  post  und  postquam.  Dagegen  ist  jetzt 
überall  hicms  geschrieben,  früher  hicss  es  immer  hiemps  Carm.  I  4,  1, 
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Epod.  2,  52.  Sat.  I  1,  39.  Epist.  I  15,  1.  Bei  der  Orthographie  der 
nomina,  die  im  gen.  plur.  ium  haben,  wird  meist  gelehrt,  dass  der  nom- 
plur.  auf  —  es,  der  accus,  auf  —  is  zu  endigen  sei;  die  auf  —  um  in 
gen.  haben  auch  —  es  im  acc.  plur.  Nach  dieser  Regel  richten  sich  die 
guten  Texte  auch  des  Horaz  in  den  meisten  Fällen.  Daher  steht  auch 
Carm.  I  6,  11  laudes,  wo  ed.  maior  laudis  hat;  Carra.  I  16.  26  celeres 
in  beiden  Ausgaben,  ebenda  auch  mens  es  per  omnis  Carm.  II  9,  6.  Aber 
wir  finden  auch  celeris  Carm.  I  12,10.  I  15,3.  III  29,53;  vigilis 
Carm.  III  8,  14,  wo  ed.  maior  vigiles,  und  umgekehrt  crines  Carm.  I 
15,  20,  epod.  5,  16  (aber  auch  crinis  C.  III  4,  62),  dentes  Carm.  III  20,  10 
(ed.  maior  dentis),  frondes,  urbes,  uoctes,  enses  Carm.  IV  15,2.  19.  20. 
epod.  3,  10.  Sat.  I  3,  17,  audaces  und  anderes.  Ebensowenig  haben  wir 
feste  Grundsätze  aufzufinden  vermocht  bei  der  Schreibung  der  Wörter 
auf  uns  und  ähnlichen.  Es  heisst  Dauus  Sat.  II  5,9,  aber  Daus  A.  P. 
237,  iniquom  (Carm.  I  2,  47),  flavom,  divom,  vivom,  clavom,  equom,  obli- 
quom,  aber  Sat.  I  1,  84  saluum  (soll  etwa  sälüum  gelesen  werden?), 
aequum  Sat.  I  3,69.  7o.  iniquum  ib.  113.  servum  ib.  80.  divum  ib.  117, 
avus  Sat.  I  6,  25.  26.  131  und  vieles  gleicher  Art.  Ferner  wird  opsita, 
aber  subsequitur  Carm.  I  18, 12.  14;  opsessam  Epod.  14,  14,  aber  obsoleta 
Epod.  17,46.  subsuta  Sat.  II  2,24,  aber  opscenum,  opstat,  abstineus, 
aber  apstes  oft  in  Uebereinstimmung,  häufiger  noch  im  Gegensatz  mit 
der  älteren  Ausgabe  geschrieben;  exitiost,  ullast,  venast,  imperiumst, 
benest,  retrost,  miratast,  dictumst;  aber  decorum  est,  adlaboraudum 
est,  aequom  est,  tuorum  est  gehört  ebenfalls  hierher.  Ein  Princip  ver- 
mögen wir  hierin  nicht  zu  erkennen.  Dass  Horatius  so  geschrieben,  ja 
dass  auch  nur  ein  Abschreiber  zu  Lebzeiten  des  Horatius  so  grosse  Will- 
kür sich  erlaubt  habe,  ist  unwahrscheinlich.  Doch  bleibt  abzuwarten, 
wie  die  Herausgeber  sich  über  diesen  Punkt  äussern  werden. 

Was  sonst  die  Druckeinrichtung  betrifft,  so  ist  von  den  Verfassern 
und  der  rühmlichst  bekannten  Druckerei  die  grösste  Sorgfalt  angewandt. 
Viele  Kreuze  und  Sterne  sind  fortgelassen  und  bei  Abweichungen  von 
den  Codices  cursiver  Druck  angewandt.  Nur  selten  treffen  wir  noch  ein 
Kreuz,  z.  B.  Carm.  III  26,7  oder  einen  Stern,  z.  B.  A.  P.  65  sterilisve 
palus  diu  cet.  Nicht  zu  billigen  ist  es,  dass  alle  Verse  grosse  Anfangs- 
buchstaben haben,  es  erschwert  die  Uebersicht  über  die  Sätze,  lässt  no- 
mina propria  nicht  so  leicht  erkennen;  bei  Carm.  III  12  kann  das  auch 
für  die  Auffassung  des  Metrums  irre  leiten.  Dagegen  erleichtert  die 
Zählung  der  Verse  zu  je  vier  das  Auffinden  etwas.  Sehr  erleichtert  es 
den  Gebrauch  des  kritischen  Apparats,  dass  auf  jeder  Seite  die  Codices 
aufgezählt  sind,  die  den  betreffenden  Abschnitt  enthalten.  Die  alten  Ueber- 
schriften  der  einzelnen  Gedichte  vermisst  man  ungern  im  Apparate,  zumal 
wichtige  Schlüsse  für  Kritik  und  Exegese  daraus  gezogen  werden  können, 
wie  Ad.  Kiessling  vor  3  Jahren  in  einem  Greifswalder  Programm  gezeigt 
hat,     [ipborhani)t  könnte  der  kritische  Apparat  einerseits  durch  Nennung 
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der  Namen  neuerer  Kritiker  vermehrt  werden  (z.  B.  Carra.  III  4,  10 
steht  zwar  Paldamus  genannt,  wo  mit  demselben  Recht  Düntzer  anzu- 
führen war,  aber  zu  Carm.  IV,  2,  49  erfahren  wir  nicht,  wer  Tuque  zu- 
erst gefunden),  anderseits  verkürzt  durch  Weglassung  weniger  bedeuten- 
der Varianten,  wie  z.  B.  Carra.  III  16,41,  wo  zu  Alyattei  die  Lesarten 
4  Zeilen  einnehmen. 

Der  Druck  ist  sehr  correct:  Druckfehler  haben  wir  nur  bemerkt 
S.  46  Carm.  II  20,  2  liquidam  für  liquidum,  S.  221  (Epist.  II  2,  61)  specta 
für  spectat.  S.  28  Carm.  I  37,  4  muss  nach  sodales  und  S.  222  v.  125 
nach  iuvari  ein  Punktum  stehen,  ein  Komma  vor  Vini  Ep.  I  13,  2. 

Aber  eines  wunderlichen  Druckversehens  müssen  wir  noch  geden- 
ken, das  deutlich  zeigt,  wie  leicht  Irrthümer  von  Vielen  unbemerkt  sich 
fortpflanzen.  Bekanntlich  erleichtern  manche  Ausgaben  das  Erkennen 
des  Metrums  durch  Einrücken  der  verschiedenen  Versarten:  so  hat  die 
Sapphische  Strophe  einmal,  die  Alcäische  und  die  4.  Asclepiadeische 
Strophe  (mit  dem  Pherekrateus )  zweimal  eingerückte  Zeilen.  Nun  hat 
die  bei  Teubner  im  Jahre  1855  erschienene  Stereotyp  -  Ausgabe  von 
Th.  Schmid  die  Gedichte  III  10.  16  —  aus  3  Asclep.  minores  und  dem 
Glyconeus  bestehend  —  so  gesetzt,  wie  die  Alcaeischen,  in  drei  Absätzen, 
und  hiernach  ist  der  Text  L.  Müller's  in  beiden  Stereotyp  -  Ausgaben, 
so  wie  in  der  Miniaturausgabe  vom  Jahre  1874,  in  der  Ecksteinschen 
Luxusausgabe  vom  Jahre  1876,  so  auch  in  beiden  Editionen  von  Keller 
und  Holder,  während  alle  übrigen  Gedichte  desselben  Metrums  (I  6.  15 
24.  33.  II  12.  IV  5.  12)  nur  den  Glyconeus  eingerückt  haben. 

Rec.  von  Mewes  im  Jahresberichte  des  philol.  Vereins  zu  Berlin, 
1879  S.  80— 85;   von  A.  R.  im  Lit.  Centralbl.  1879,   24  Sp.  777- 778. 

Eine  eingehendere  Besprechung  der  Epilegomena  wird  nach  Voll- 
endung des  ganzen  Werkes  gegeben  werden. 

2.    Q.  Horatii  Flacci  Carmina.    Iterum  recognovit  Lucianus  Müller, 
Lipsiae  in  aedibus  Teubneri.    MDCCCLXXIX.  L.  XXVIII.   295.    8. 

Die  bekannte,  auch  im  Gymnasial  Unterricht  vielgebrauchte  Ausgabe 
erscheint  in  neuer  Bearbeitung  mit  nicht  unerheblichen  Neuerungen. 
Zwar  der  Text  ist  nur  wenig  verändert;  nicht  einmal  alle  die  Ver- 
besserungen, die  wir  aus  der  Miniaturausgabe  von  1874  kennen,  sind 
aufgenommen,  dagegen  ist  eine  grosse  Fülle  älterer  und  neuerer  Ver- 
besserungsvorschläge in  den  Prolegomeuis  besprochen.  Letztere  sind 
ganz  neu  bearbeitet,  und  sprechen  sich  zuerst  im  Allgemeinen  über  die  Auf- 
gaben der  Kritik  des  Horatius  und  ihre  Hilfsmittel  aus.  Von  der  Samm- 
lung des  kritischen  Materials  bei  Keller  und  Holder  denkt  L.  Müller  sehr 
gering ,  hält  unter  den  Handschriften  die  Blandinii  am  höchsten,  jedoch 
seien  auch  diese  nicht  frei  von  groben  Fehlern,  die  ja  grösstentheils 
schon  in  den  ersten  60  Jahren  nach  dem  Tode  des  Dichters  entstanden 
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seien.  Ausserdem  sei  der  alte  Bernensis  und  der  Monacensis  C  bei 
Keller  und  etliche  andere  aus  dem  9.  oder  10.  Jahrhundert  zu  schätzen. 
Uebrigens  sei  dem  Horatius  weder  ausschliesslich  Vollendetes  beizulegen 
noch  Abgeschmacktes  zuzutrauen.  In  den  folgenden  Einzelbemerkungen 
ist  für  Kritik  und  Erklärung  viel  neues  hinzugekommen.  Unter  den 
Madvigschen  Conjecturen  -  die  Müller  nur  zum  Theil  erwähnt  —  findet 
keine  Billigung.  Sehr  verkürzt  ist  mit  Rücksicht  auf  das  1876  erschienene 
Summarium  rei  metricae  poet.  Lat.  der  libellus  de  metris  Horatianis, 
dem  entsprechend  ist  auch  am  Schluss  der  index  metricus  verkürzt.  Sehr 
vermehrt  dagegen,  fast  ganz  neu  bearbeitet  ist  der  index  nominum  (37  Seiten 
umfassend  gegen  20  der  1.  Aufl.).  Als  Verfasser  wird  der  Gymn.-Dir. 
Ernst  Schulze  in  Petersburg  genannt.  Manche  Artikel  bedürfen  jedoch 
noch  einer  Erweiterung,  wenn  sie  irgend  etwas  nützen  sollen:  z.  B.  zu 
Scythicus  füge  amnis  i.  e.  Tauais.  Zu  Sabinus  plur.  Sabini  i.  e.  Sa- 
binum  Horatii.  Warum,  wird  von  L.  Licinius  Murena  zweimal  (s.  v.  Li 
cinius  u.  s.  v.  Murena)  gehandelt?  Muss  man  nicht  denken,  es  seien 
zwei  verschiedene  Personen?  Dasselbe  gilt  von  Aristius  Fuscus,  Pom- 
peius  Grosphus  u.  A.  Unter  Decembres  fehlt  der  Hinweis  auf  ep.  I  20,  27 
mit  Bezug  auf  den  Geburtstag  des  Dichters.  Doch  das  sind  Kleinig- 
keiten :  im  Ganzen  hat  die  Ausgabe  sehr  gewonnen  und  wird  ihren  Platz 
sicher  behaupten. 

3.  Q.  Horatii  Flacci  Opera.  Nouvelle  edition  d'apres  les  meilleurs 
textes  avec  des  arguments  analytiques  et  historiques,  et  un  commen- 
taire  en  Fran<?ais,  precedee  d'une  notice  sur  les  metres  d'Horace  par 
A.  Cartelier.     Paris  Librairie  Delagrave.    1878.    12°.    XXIV.    378. 

Der  Verfasser  sagt  in  der  Vorrede,  dass  seine  Noten  fast  ganz 
entnommen  seien  der  '  excellente  edition  du  savant  Orelli'.  Schon  hier- 
nach und  aus  dem  über  die  Metrik  Gesagten  entnehmen  wir,  dass  ein 
niedriger  Standpunkt  der  Leser  vorausgesetzt  wird.  Die  Notice  bio- 
graphique  et  litteraire  beginnt  mit  den  Sätzen:  Horace  est  de  tous  les 
poetes  celui,  qui  a  ete  le  plus  generalement  goüte  dans  tous  les  temps. 
II  n'a  pas  eu  de  detracteurs  (!).  Virgile  tant  admire  a  ete  moins  lu. 
In  der  Notice  sur  le  metres  wird  z.  B.  der  Adonius  genannt  ein  Chori- 
ambus suivi  d'une  syllabe,  und  der  Aristophanicus  (I  8,  1)  ein  Chori- 
ambus suivi  d'une  dipodie  iambique  catalectique.  Darnach  erwartet  man 
auch  vom  Text  und  Commentar  nicht  viel  neues  und  gutes.  Jedem  Ge- 
dichte geht  eine  ausführliche  Inhaltsangabe  voran,  unten  folgen  die 
Noten,  z.  B.  zu  Carm.  I  2,39  Mauri  peditis  —  du  Maure  furieux  de 
voir  son  cheval  tue.  Filius  Maiae  —  Mercure  est  un  dieu  bienfaisant, 
dxdxTjza.  Im  Texte  fehlen  anstössige  Stellen,  z.  B.  I  4,  19.  20  uec  te- 
nerum  Lycidan  -  der  Herausgeber  macht  sich  kein  Gewissen  daraus, 
ein  Gedicht  von  18  Versen  zu  constituiren.  Das  schöne  Gedicht  I  5 
fehlt  ganz,   so  wie  das  13.   19.  23.  25.  33.    Dem  entsprechend  ist  in 
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den  übrigen  Büchern    verfahren.      Für  Deutsche  ist  die  Ausgabe  ganz 
werthlos. 

4.  Q.  Orazio  Flacco.  Odi,  Satire,  Epistole  ed  Arte  Poetica  com- 
mentate  ad  uso  delle  scuole  classiche  dal  Prof.  Antonio  Salvoni.  Se- 
conda  edizione  riveduta  e  aumentata.   Milano.    1879.   XIX.    355  p.   8. 

Diese  Ausgabe  ist  der  eben  besprochenen  ziemlich  ähnlich.  Auch 
sie  enthält  einen  unvollständigen  Text,  fast  dieselben  Gedichte  und  Verse 
von  Gedichten  fehlen,  wie  in  jener.  Nur  wenige  Proben  genügen. 
Carm.  I  6  (hier  5)  v.  15  lautet:  Nigrum  Merionem?  aut  ope  Palladis  cet. 
Auch  in  der  Anmerkung  steht  die  Form  auf  —  m  und  ausserdem  nichts- 
sagende Erläuterungen,  kein  Wort  von  superis  parem.  Kenntnis  der 
griechischen  Sprache  scheint  nicht  vorausgesetzt  zu  werden:  sonst  würde  die 
Note  zu  Carm.  1 7  (hier  6),  22  und  zu  Carm.  III  21  (hier  15),  26  nicht  lauten  : 
'  Lyaeo  —  uno  dei  molti  norai  di  Bacco'  (!j.  Zu  verwundern  ist  es  auch 
nicht,  dass  gerade  Carm.  IV  8  (7)  unverkürzt  abgedruckt,  von  der  Ver- 
mengung der  Scipionen  nichts  bemerkt,  von  der  Verletzung  der  Diaeresis 
V.  17  und  der  Verszahl  34  keine  Silbe  gesagt  wird.  Keine  Schwierigkeit 
ist  gehoben,  nicht  einmal  bemerkt.  Epist.  I  20,  23  sind  zu  den  Worten 
Me  primis  Urbis  belli  placuisse  domique  nur  die  Namen  Augustus,  Mae- 
cenas,  Asinius  Polio  als  Beispiele  angeführt,  die  Frage,  wozu  belli  do- 
mique gehört,  ist  gänzlich  umgangen.  Auch  diese,  äusserlich  gut  aus- 
gestattete Ausgabe  ist  werthlos. 

5.  Des  Q.  Horatius  Flaccus  Satiren  und  Episteln.  Für  den  Schul- 
gebrauch erklärt  von  Dr.  G.  T.  A.  Krüger,  weil.  Oberschulrath  und 
Director  des  Gymnasiums  zu  Braunschweig.  Neunte  Auflage.  Besorgt 
von  Dr.  Gustav  Krüger,  Professor  und  Director  des  Gymnasiums  zu 
Görlitz.  Leipzig,  Druck  und  Verlag  von  B.  G.  Teubner.  1879.  XII 
und  386  S.    gr.  8. 

Freudig  begrüsst  Referent  die  9.  Auflage  des  vortrefflichen  Werkes, 
das  der  Sohn  nach  des  Vaters  Tode  in  liebevolle  Pflege  genommen  hat  und 
auf  der  Höhe  der  Forschung  zu  erhalten  bemüht  ist.  Gegen  die  8.  Aus- 
gabe ist  die  vorliegende  um  acht  Seiten  vermehrt,  ausserdem  aber  sowol 
im  Text  wie  im  Commeutar,  namentlich  im  Anhang  einer  sorgfältigen 
Revision  unterworfen  worden.  Im  Text  ist  Sat.  I  1,  76  interpungirt:  An 
vigilare  motu  exanimem  noctesque  diesque,  während  früher  das  Komma 
nach  exanimem  mit  den  meisten  Herausgebern  gesetzt  war.  Ebenda  v.  103  ist 
statt  des  Fragezeichens  nach  coniponere  ein  Kolon  gesetzt.  Sat.  I  3,  63 
ist  mit  Recht  zur  handschriftlichen  Lesart  zurückgekehrt:  Simplicior  quis 
et  est  qualem  me  saepe  libenter  Obtulerim  tibi,  Maecenas,  während 
früher  mit  Schneidewin  libenti  gelebeu  mid  vertheidigt  worden  war.  Je- 
doch hatte  der  Herausgeber  schon  in  der  8.  Auflage  bemerkt,  dass  jede 
Aenderung  unnöthig  sei.   Auch  Sat.  I  6,  75  wird  die  bereits  im  Anhange 
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der  vorigen  Ausgabe  empfohlene,  handschriftlich  wolil  beglaubigte,  alle 
Schwierigkeiten  beseitigende  Lesart  nun  in  den  Text  gesetzt:  Ibant 
octonos  referentes  idibus  aeris.  Sat.  I  9,  64  ist  die  gut  bezeugte  Lesart 
pressare  statt  des  bisher  allgemein  gebilligten  prensare  aufgenommen, 
nach  brieflicher  Mitteilung  und  Empfehlung  Em.  Hoffmann's :  wir  glauben, 
mit  vollem  Recht.  Sat.  II  5,  103  ist  Lachraann's  Emendation  illacrima: 
e  re  est  wieder  aufgegeben  und  zum  handschriftlichen  illacrimare  est 
zurückgekehrt.  Epist.  I  2,  28  ist  das  herkömmliche  Komma  hinter  Pe- 
nelopae  gestrichen.  Epist.  II  1,  268  ist  zu  der  handschriftlichen  Lesart 
operta  zurückgekehrt.  Mit  wenigen  Ausnahmen  sind  diese  Aenderungen 
des  Textes  für  Verbesserungen  zu  halten. 

Im  Commentar  ist  z.  B.  zu  Sat.  I  1,  62  nil  satis  est,  inquit,  quia 
tanti  quantum  habeas  sis  durch  Vergleichung  einer  Stelle  des  Lucilius 
das  Richtige  gefunden.  Dagegen  kann  ich  Interpunktion  und  Erklärung 
von  Sat.  I  1,  88  ff.  nicht  billigen.     Die  Stelle  lautet: 

At  si  cognatos  nullo  natura  labore 
Quos  tibi  dat,  retinere  velis  servareque  amicos, 
Infelix  operam  perdas:  ut  si  quis  asellum 
In  canipo  doceat  parentem  currere  frenis. 

Früher  stand  am  Schluss  ein  Fragezeichen,  so  dass  der  Sinn  war: 
deine  Verwandte  dir  als  Freunde  zu  bewahren  wäre  das  wirklich  ein 
schwieriges  Unternehmen?  Die  Worte  sind  an  das  Vorhergehende  im 
starken  Gegensatz  angeknüpft:  Du  wunderst  dich,  wenn  dir  bei  deiner 
Habgier  keiner  die  Liebe  entgegenbringt,  die  du  dir  nicht  verdienst.^ 
Man  erkennt,  dass  mit  Unrecht  Holder  An  geschrieben.  Aber  zu  er- 
klären: 'Wenn  du  ohne  Mühe  die  ohne  Mühe  erhaltenen  Freunde  dir 
bewahren  willst,  so  wäre  das  vergebliche  Mühe'  ist  wohl  unstatthaft,  der 
Gedanke  ist  an  sich  und  im  Zusammenhange  des  Ganzen  unmöglich. 

Der  Anhang  ist,  wie  bemerkt,  gleichfalls  sorgfältig  überarbeitet; 
ja  er  gestaltet  sich  unter  den  Händen  des  neuen  Herausgebers  immer 
practischer:  er  entlastet  den  Commentar,  der  so  für  den  Schüler  nutz- 
barer wird  (hierin  könnte  noch  viel  mehr  geschehen!),  er  dient  zugleich 
dem  Lehrer  als  Repertorium  für  wichtige  Fi'agen  der  Kritik  und  Exe- 
gese. Und  der  Fleiss,  mit  dem  aus  älterer  und  neuester  Zeit  auch  aus 
brieflichen  Mitteilungen  alles  irgend  Beachtenswerte  beigebracht  ist, 
verdient  unbedingte  Anerkennung.  Referent  erlaubt  sich  einige  Nach- 
träge. Zu  Sat.  I  3,  82  wird  richtig  bemerkt  dass  an  den  Juristen  nicht 
zu  denken  sei.  Da  neuerdings  Tycho  Mommsen  (sonst  Krüger  wol  be- 
kannt und  zuweilen  citirt)  und  nach  ihm  Fritzsche  die  Identität  mit 
Antistius  Labeo  behaupteten,  so  ist  auf  die  gründliche  Erörterung  von 
Pernice  'M.  Antistius  Labeo'  I  S.  Uf.  zu  verweisen.  Zu  Epist.  T  20,  27 f. 
vermisst  man  einige  nähere  Nachweisungen.  Aus  Kelier's  Ausgabe  sieht 
man,  dass  dixit,   wofür  Krüger  immer  noch  duxit  schreibt,  nicht  ohne 


104  Horatius. 

diplomatische  Beglaubigung  ist.  Die  chronologischen  Bedenken  beseitigen 
sich  leicht:  nach  Vers  27  muss  das  I.  Buch  der  Briefe  eben  nur  vor 
dem  December  des  Jahres  20  herausgegeben  sein,  wogegen  keine  einzige 
Stelle  spricht,  wie  unten  gegen  Christ  (dessen  Abhandlung  Krüger  ent- 
gangen zu  sein  scheint)  bewiesen  werden  wird.  Zu  Ars  Poet.  65  hat 
Michaelis  die  richtige  Erklärung  von  regis  gegeben,  wie  überhaupt  dessen 
Abhandlung  (die  Horazischen  Pisonen)  auch  für  andere  Stellen  wird  ver- 
wandt werden.  —  Wir  schliessen  mit  dem  Wunsche,  dass  dem  Heraus- 
geber bald  Gelegenheit  gegeben  werde  die  Ausgabe  mehr  und  mehr  zu 
vervollkommnen. 

II.    üebersetzungen. 

1)  Des  Q.  Horatius  Flaccus  säramtliche  Dichtuugen  in  neuem  Ge- 
wände von  Felix  Koste r.  Naumburg  a.  S.  Verlag  von  Albin  Schir- 
mer.   1879.    Vm,  284  S.    8. 

Obwol  der  erste  Theil  dieser  Uebersetzung,  'Oden-,  Epoden-  und 
Jubellied',  bereits  im  Jahre  1877  zu  Würzburg  erschienen  ist  ('die  alten 
Lieder  des  Horatius')  und  im  vorigen  Jahresbericht  besprochen  worden, 
so  müssen  wir  doch  -  da  der  Verfasser  denselben  völlig  umgearbeitet 
zu  haben  erklärt  —  beide  Theile  hier  berücksichtigen,  unbekümmert  um 
die  Erklärung  des  H.  Köster,  er  habe  als  Dilettant  nicht  das  gelehrte 
Material  vollständig  zur  Hand  gehabt. 
Carm.  I  1,  3  ff.  lautet: 

Und  endlich  haben  sie  das  Ziel  umkreist, 
im  schnellen  Lauf,  mit  glühend  heissen  Achsen, 
dann  lässt  die  Palme,  die  den  Sieger  preist, . 
dem  Herrn  der  Erde  Götterglück  erwachsen. 
Dass  terrarum  dominos  sich  auf  deos  bezieht,  wird  jetzt  wohl  all- 
gemein anerkannt;  noch  wunderlicher  ist  der  Numerus;  der  Singularis 
ist  doch  nicht  auf  Sieger  zu  beziehen. 

Carm.  I  26,  3.    was  für  Flirst  auf  Nordlands  eisig  kalten 

Gestaden  weiss  das  Volk  in  Furcht  zu  halten   — 
ist  falsch,  ob  man  nun  quis  als  Nom.  oder  als  Ablat.  auffasst. 

Wie  um  des   lieben  Reimens  willen  Fehler  und  Geschmacklosig- 
keiten entstehen,  zeigt  z.  B.  Carm.  I  37: 

So  folgt  er  stürmisch  ihrer  Bahn, - 
als  wie  der  Falk  den  wilden, 
furchtsamen  Tauben  in  dem  Tann, 
dem  Hasen  folgt  der  Jägersmann 
auf  Hämons  Schneegefilden. 
Carm.  II  7,  3  wird  der  lustige  Freund  des  Horatius,  Pompeius  zu  einem 
biederen  Bürger  gemacht.    Carm.  III  4  werden  die  Worte  videor  pios 
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errare  per  lucos  wiedergegeben  durch:  mir  ist's,  ich  hör'  sie  hier,  wie 
sie  durchirrt  den  gottgeweihten  Hain!  Carm.  III  13  heisst  es  gelidos  rivos 
Bandusiae  dein  kühlendes  Revier.  Das  schöne,  von  Geibel  mustergiltig 
übersetzte  Gedicht  an  den  Weinkrug  Carm.  III  21  beginnt  Herr  Köster  also: 

Ehrwürd'ger  Krug,  mit  mir  zugleich  geboren, 

Als  Manlius  noch  Consul  war  — 
und  V.  5:      Komm  her,  mir  gleich,  zu  welchem  Zweck  erlesen, 

du  birgst  den  guten  alten  Wein  ( ! ) 
Ebenso  sind  die  sj^äteren  Abschnitte  voll  der  wunderlichsten  Mis- 
verständnisse  und  grober  Fehler.    Wenige  beliebig  herausgegriffene  Bei- 
spiele werden  genügen.     Sat.  I  1,  101  ff.  lautet: 

Was  räthst  du  mir  denn  nun?  soll  ich  denn  nicht 

Wie  Maenius  leben  oder  Nomen  tan? 

Du  ziehst  ja  immer,  was  sich  widerspricht, 

Stirn  gegen  Stirn  zum  Kampfe  dir  heran. 
Jeder  sieht,  dass  nur  des  Reimes  wegen  nicht  eingesetzt,   das  die  Go- 
d  ankenfolge  völlig  zerstört.    So  ist  Sat.  II  6,  3.  8  zweimal  das  Flickwort 
bloss  gebraucht.    In  der  bekannten  Stelle  Ep.  I  19  heisst  es: 

Durch  die  Oede  (!)  hab'  zuerst  ich  frei  den  Weg  zurückgelegt; 
Nicht  in  fremde  Gleise  trat  ich.     Wer  sich  selbst  vertraut,  der  lenkt 
Wie  ein  Feldherr  (!)  auch  die  Menge.     Dem  Latinerlande  schenkt' 
Ich  zu  allererst  den  lambus  (!!),  folgend  des  Archilochus 
Form  und  Inhalt  (!),   nicht  den  Dingen  und  auch  nicht  dem  Redefluss, 
Die  Lycambes  so  verhöhnten  (!!). 

Doch  genug  der  Beispiele.  Der  Kundige  wird  zugeben,  dass  es 
hier  nicht  blos  an  dem  gelehrten  Material,  sondern  an  dem  Verständnisse 
der  Worte  fehlt  und  dass  der  Verfasser  besser  gethau  hätte  sein  Werk 
ungedruckt  zu  lassen. 

2)  Ausgewählte  Lieder  des  Horatius  in  deutscher  Nachbildung  von 
Albert  Kellerbauer.  Programm  der  königl.  bayr.  Studien-Anstalt 
zu  Kempten  für  das  Jahr  1877/78.    Kempten  1878.    38  S.  gr.  8. 

Folgende  Gedichte  sind  ausgewählt  Carm.  I  4.  9.  16.  20.  22.  23. 
24.  26.  27.  29.  31.  34.  37.  38.  II  3.  7.  9.  10.  11.  13.  14.  16.  17.  18. 
19.  III  1.  2.  8.  9.  13.  16.  17.  18.  21.  22.  23.  26.  28.  30.  IV  3.  7.  9. 
12.  15.  Epod.  2.  Die  Originalversmaasse  sind  beibehalten,  auf  Genauig- 
keit und  Form  in  der  Wiedergabe  der  Gedanken  ist  meist  mit  Erfolg 
hingearbeitet,  leider  ist  dabei  jedoch  der  deutschen  Verskunst  Gewalt 
angethan.    Man  lese  z.  B.  folgende  lamben: 

Im  Tanztaktschritte  schweben  mit  den  Nymfen  — 
Da  gattet  er  bald  mit  der  schlanken  Pappel  Stamm  — 
oder  Hexameter  wie: 
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Wohin  Vater  Aeneas  einst  ging  und  Tullus  und  Ancus  — 
Was  du  an's  liebe  Ich  hast  gewant,  wird  alles  den  gier'gen 
Händen  des  Erben  entgehn  — 
und  vergleiche  damit  die  betreffende  Stelle  bei  Kayser  (Tübingen  1877): 
Aber  dem  Erben  entgeht  dem  gierigen  alles  was  deinem 

Herzen  du  gütlich  gethan. 
Auch   den  Anforderungen  des  poetischen  Ausdrucks  ist   zu  wenig 
Rechnung  getragen.     So  lautet  Carm.  I  24: 

Wer  wol  spottete  dein,  dass  nach  dem  Teuern  dich 
masslos  Senen  erfasst?    Spende  Melpomene, 
du  jetzt  schmerzlichen  Trost  — 
Rein  prosaisch  klingt  auch  Carm.  I  34: 

Wenn  ich  bis  jetzt  nur  wenig  nach  Gott  gefragt, 
da  ich  der  Afterweisheit  des  Epicur  (!) 
verblendet  anhing  — 
ferner  die  Anfangsstrophe  des  Lamialiedes  (Carm.  HI  17): 
Der  du  vom  alten  Könige  Lamus  stammst  — 
auf  ihn  ja  führet  jegliches  Chronikon 
der  Vorzeit  und  der  Staatskalender 
unserer  Tage  zurück  der  Namen; 
der  du  vom  Lamus  also  den  Namen  trägst  — . 

III.    Schriften  zur  Chronologie 

1)  Fastorum  Horatianorum  Epicrisis,  in  der  Gratulatiousschrift : 
Viro  Clarissimo  Leonardo  de  Spengel  diem  XX  mensis  martii  quo  die 
ante  haec  decem  lustra  summis  in  philosophia  honoribus  publice  or- 
natus  est,  congratulantur  sodales  ordinis  philosophorum  universitatis 
Ludovico-Maxiniilianeae  Monacensis  pia  collegarum  vota  interpretante 
Guilelmo  Christ.    Monachii  1877. 

Der  Verfasser  giebt  einleitend  eine  Uebersicht  über  den  Stand  der 
Frage,  die  seit  Masson  von  Bentley  summarisch,  zuletzt  am  gründlichsten 
von  C.  Franke  behandelt  worden:  letzterer  habe  jedoch  darin  geirrt 
'quod  carminum  libros  tres  priores  ante  annum  730/24  ^  editos  esse  cen- 


1)  Franke  sagt  aber  Fast.  Hör.  S.  68,  dass  sie  ad  annum  usque  731  certo 
confcctos  luisse,  ebenso  S.  81;  ähnlich  Christ  selber  auf  S.  8.  Es  ist  überhaupt 
zu  bedauern,  dass  die  Schrift  incorrect  gedruckt  oder  wol  gar  in  grosser  Eile 
geschrieben  ist.  Z.  B.  S.  11  lies  Z.  14:  I  11  und  Z.  15:  H  18  statt  I  12  und 
Hl  18;  noch  verdriesshcher  sind  die  Druckfehler  auf  S.  17  f.  (z.  B.  ist  für 
Carm.  I  20,  17  zu  lesen  Carm.  III  8,  18;  statt  724  vel  723  lies  24  vel  23;  S.  18 
oben  lies  732—734  statt  722  u.  s.  w.),  auch  auf  S.  20,  Z.  2  v.  u.  ist  doch  wol 
730  statt  734  zu  lesen! 
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suit'.  Um  das  zu  beweisen,  wird  von  zwei  Stellen  des  ersten  Buches 
der  Episteln  ausgegangen.     Aus  Epist.  I  20,  26  if. 

Forte  meum  si  quis  te  percontabitur  aevom, 
me  quater  undenos  sciat  iraplevisse  decembres, 
collegara  Lepidum  quo  dixit  Lollius  anno.  — 

folgere  man,  dass  das  erste  Buch  der  Briefe  vor  dem  December  des 
Jahres  720/34  herausgegeben  sei  und  aus  Epist.  I  13  gehe  hervor,  dass 
die  drei  Bücher  Oden  schon  vorher  edirt  worden  und  zwar,  wie  beson- 
ders Epist.  I  19,  28  —  36  und  Epist.  I  1,1  —  4  beweisen,  einige  Jahre 
früher.  Das  sei  schon  deshalb  unrichtig,  weil  die  Gedichte  Carm,  I  2.  3. 
II  8.  III  5  in  eine  spätere  Zeit  fallen  und  erst  im  Jahre  734/20  ge- 
schrieben sein  können ;  da  nun  aber  die  Episteln  des  I.  Buches  erst  einige 
Zeit  darnach  herausgegeben  seien,  so  ergebe  sich  das  Resultat  (S.  25): 
carminum  libros  tres  coniunctos  anni  735/19  verno  tempore,  vel  potius 
anno  734/20  editos,  epistolarum  librum  primum  post  carmina  iam  divul- 
gata  anno  735/19  vel  736/18  foras  emissum  esse. 

Wir  prüfen  zuerst  die  Gründe  für  die  spätere  Abfassuugszeit  der 
Gedichte.  Zuerst  (S.  9  - 12)  wird  betont,  dass  Carm.  I  3  au  keinen  an- 
deren, als  an  den  Dichter  Vergil  gerichtet  sein  könne.  Das  beweise  die 
Stellung  des  Gedichtes  im  I.  Buche:  nachdem  im  ersten  Liede  der  Gönner 
Maecenas,  im  zweiten  der  Landesfürst  gefeiert,  sei  das  dritte,  wie  billig, 
dem  ersten  der  damals  lebenden  Dichter,  dem  bewährten  Freunde  ge- 
widmet. Daher  sei  Franke's  Conjectur  Quintilium  (und  Lachmann's 
Ansicht  Opusc.  155,  es  sei  an  einen  anderen  Yergilius  zu  denken)  un- 
haltbar. Und  über  Vergirs  athenische  Reise  sei  man  so  authentisch 
unterrichtet,  dass  daraus  folge ,  das  dritte  Carmen  des  I.  Buches  sei  im 
Frühjahr  734/20  verfasst.  Von  dem  einzigen  Auswege,  den  Franke  S.  65 
als  möglich  statuirt  und  Schütz  als  den  einfachsten  bezeichnet,  es  sei  au 
eine  frühere,  nicht  ausgeführte  Reise  zu  denken,  sagt  Christ,  derselbe 
sei  eher  zu  wünschen  als  zu  beweisen.  Und  doch  führt  Form  und  Inhalt 
des  ganzen  Gedichts  auf  eine  frühe  Abfassungszeit.  Nachahmung  der 
Griechen  haben  Schütz  und  besonders  0.  Keller  (Epilegom.  Band  I)  in 
einer  Ausdehnung  nachgewiesen,  wie  sie  spätere  Gedichte  nicht  mehr 
zeigen.  Dazu  der  Gedanke  von  der  Verworfenheit  des  Menschengeschlechts, 
die  den  Zorn  der  Götter  erregte,  ohne  ein  Wort  von  der  Aeneis,  die 
doch  Horatius  im  Jahre  20  zum  grossen  Theile  kannte.  Ist  es  denn 
wirklich  so  unwahrscheinlich,  dass  Vergil  die  Absicht  gehabt  Kleinasien 
und  Griechenland  aufzusuchen,  ehe  er  sich  an  sein  grosses  Epos  machte?  — 
Noch  viel  weniger  hat  uns  überzeugt,  was  Christ  über  Carm.  I  2  sagt. 
Zwar  darf  man  nicht  an  die  Zeit  nach  Caesar's  Ermordung  denken,  auch 
nicht  an  das  Jahr  727/27,  aber  auch  nicht  an  das  Jahr  732/22,  weil 
dann   die  Worte  v.  25  ruentis   imperi  rebus  und  v.  41  iuvenem  imiteris 
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nicht  zutreffen  würden.  Franke  setzt  das  Gedicht  gewiss  richtig  in  das 
Jahr  29.  Zu  dieser  frühen  Zeit  passt  auch  die  Verknüpfung  des  Ado- 
nius  mit  dem  dritten  Verse  der  sapphischen  Strophe  durch  ein  Wort 
(uxorius  amnis),  die  nach  CatuU  sich  Horatius  nur  in  wenigen  frühen 
Gedichten  erlaubt.  —  Auch  II  9  setzen  wir  trotz  der  orae  Armeniae  und 
des  Niphates  nicht  in  die  Zeit  der  Expedition  des  Tiberius,  also  in  das 
Jahr  734/20;  es  werden  ja  auch  die  Geloni  erwähnt,  die  damals  nicht 
berührt  wurden.  Wegen  der  nova  Augusti  tropaea  denken  wir  an  das 
Jahr  731/23;  aus  diesem  Jahre  erzählt  nämlich  Cassius  Dio  53,  33: 
STTScSvj  6  [lev  Tcptddvrjg  auvog,  napä  Sk  Sij  rau  0padTou  npiaßecg,  £<p '  otg 
evexdXoov  äXXr^kotg,  d(fcxov-o,  ig  ttjv  ßooXrjv  abrobg  ig-^yaye,  xai  /isrä 
TouT  emrpaneh  •nap'  aorr^g  zr^v  dcdyvcoaev  zbv  fxkv  TcpiSdzr^v  zip  0padzjj 
oux  iiidcoxs ,  zbv  8'  olbv  abzw,  ov  npozepuv  nap  ixecvoo  Xaßojv  et^evt 
dneTTSUil'SV  im  zw  zobg  ze  al^paXwzoug  xai  zä  ar^peca  zd  azpaztiuzcxd  zd 
iv  ze  zjj  zoü  Kpdaaou  xai.  iv  zfj  zouWvzwvioo  aojKfopa  dkovza  xipLoaaa&ac. 
Da  nun  damals  Augustus  unlängst  aus  Spanien  zurückgekehrt  war,  so 
erklärt  sich  auch  der  Irrthum  Justin's  42,  5,  der  den  Tiridates  nach  Spa- 
nien gehen  lässt.  -  Es  bleibt  noch  übrig  Carm.  III  5:  Caelo  tonantem 
credidimus  lovem  Regnare  cet.  Da  dem  lupiter  Tonans  ein  Tempel  auf 
dem  Capitol  am  l.  September  732  geweiht  worden,  so  soll  nach  Christ 
das  Gedicht  in  dies  Jahr  fallen;  ja  die  Erwähnung  der  gefangenen  Sol- 
daten des  Crassus  mache  es  nicht  unwahrscheinlich,  dass  die  Worte  nach 
Rückgabe  der  Gefangenen  und  Feldzeichen,  also  im  Jahre  734  geschrieben 
seien.  Aber  soll  das  Epitheton  tonans  durchaus  in  den  Zeitereignissen 
seinen  Grund  haben,  so  liegt  er  vielmehr  in  der  Erzählung  bei  Sueton 
Aug.  29,  wonach  Augustus  vovit  aedem,  cum  expeditione  Cantabrica  per 
nocturnum  iter  lecticam  eins  fulgur  praestrinxisset  servumque  praelucen- 
tem  exanimasset,  also  im  Jahre  728/26.  Und  dass  bei  Abfassung  der 
fünften  Ode  des  III.  Buches  die  Feldzeichen  noch  nicht  zurückgegeben, 
zeigt  der  Ton  des  Gedichtes,  die  Sehnsucht  nach  Revanche,  wie  v.  5 sq. 
pro  curia  inversique  mores  —  v.  11  oblitus  aeternaeque  Vestae  incolumi 
love  et  urbe  Roma!  im  Vergleich  mit  den  betreffenden  Stellen  des 
IV.  Buches,  z.  B.  IV  15,  4  sq.  tua,  Caesar,  aetas  —  signa  nostro  resti- 
tuit  lovi;  ib.  5,  25  Quis  Parthum  paveat?  u.  a.  —  Sonach  haben  wir 
gefunden,  dass  keine  Stelle  der  Oden  notwendig  später  als  731/23  ge- 
schrieben M'orden.  Darnach  sind  auch  die  weiteren  Untersuchungen  über 
die  Abfassungszeit  der  Episteln  nicht  stichhaltig.  Christ  glaubt  beweisen 
zu  können,  dass  die  Episteln  länger  als  ein  Jahr  nach  Herausgabe  der 
drei  Bücher  Oden,  also  nicht  wie  Lachmann  und  Franke  annahmen  734/20, 
sondern  736/18  herausgegeben  seien.  Aber  die  Worte  in  dem  Geleits- 
briefe zur  ganzen  Sammlung  Ep.  I  20,  26  ff.  bezeichnen  doch  deutlich 
genug  den  October  oder  November  des  Jahres  20,  wie  Lachmann  (opusc. 
154  f.)  zeigte;  sehr  gezwungen  dagegen  ist  Christ's  Erklärung  dieser  Verse 


Schriften  zur  Chronologie.  109 

S.  21  sq.,  die  sich  übrigens  ähnlich  schon  bei  Krüger  findet.  Was  ferner 
die  Stelle  Ep.  I  18,  54  ff. 

Militiam  puer  et  Cantabrica  bella  tulisti 

Sub  duce,  qui  templis  Parthorum  signa  refigit 

Nunc  et  si  quid  abest  Italis  adiudicat  armis 

betrifft,  so  kann  sie  unmöglich  mit  Christ  S.  24  so  interpretirt  werden, 
dass  refigere  anheften  bedeute  und  die  Worte  sich  auf  das  Jahr  735 
oder  736  beziehen,  in  welchem  Augustus  die  Feldzeichen  in  dem  von 
ihm  geweihten  Tempel  des  Mars  Ultor  wieder  an  geheftet  habe.  Die 
Worte  qui  —  refigit  können  nichts  anderes  bedeuten  als:  »der  jetzt  un- 
sere Feldzeichen  von  den  Tempeln  der  Parther  losheftet«,  wie  Carm.  I 
28,  11  clipeo  Troiana  refixo  tempora  testatus,  epod.  17,  5  refixa  caelo 
devocare  sidera,  nach  der  besten  Ueberlieferung;  refigere  hat  überhaupt 
nie  die  von  Christ  'sensu  proprio'  angenommene  Bedeutung  anheften. 
Noch  auflallender  ist  der  Irrthum  bei  der  Erklärung  der  Stelle  Epist.  I 
17,  33 sq.: 

res  gerere  et  captos  ostendere  civibus  hostes 
attingit  solium  lovis  et  caelestia  tentat: 
principibus  placuisse  viris  non  ultima  laus  est. 

Christ  sagt  S.  24  diese  Worte  seien  auf  den  Triumph  des  Augustus  und 
Agrippa  zu  beziehen,  also  im  Jahre  735/19  geschrieben.  Nun  ist  hin- 
reichend bekannt,  was  Augustus  Mon.  Ausgr.  I  21  sagt:  'bis  ovans  trium- 
phavi  (d.h.  nach  Sueton  Aug.  22  in  den  Jahren  714  u.  718),  tris  egi 
currulis  triumphos  (im  Jahre  725,  cf.  Mommsen  Mon.  Ancyr.  p.  9).  Cum 
deinde  pluris  triumphos  mihi  senatus  decrevisset,  iis  supersedi  cet.  Ver- 
gleiche auch  die  griechische  Uebersetzung:  81g  inl  xihj-og  eBpidiißeoaa, 
Tplg  i<p'  äp/xarug.  Auch  im  XI.  und  XII.  Capitel  erwähnt  August  unter 
den  ihm  bei  der  Rückkehr  aus  Syrien  735  erwiesenen  Ehrenbezeugungen 
eines  Triumphes  nicht.  Und  damit  stimmt  vollkommen  Cassius  Dio  LIV  10, 
wo  erzählt  wird,  dass  er  die  ihm  beschlossenen  Ehren  nicht  angenom- 
men —  inel  8k  xal  wg  ai  rs  äp-^ai  xac  oi  aXXot  r.poarLavrrjaai  ol  Tipo- 
napsaxeudaavTo ,  vuxrujp  ig  zrjv  tmXiv  kgexopta^tj.  Unbegreiflich  ist  es 
wie  Christ  sich  auf  Bergk  im  Commentar  zum  Mon.  Ancyr.  S.  48  berufen 
kann,  der  doch  gerade  im  Gegentheil  gegen  Mommsen  behauptet,  dass 
die  Darstellung  Dio's  mit  dem  Monumentum  Ancyranum  völlig  stimmt. 
Demnach  ist  nicht  bewiesen,  dass  Augustus  ex  Syria  im  Jahre  735  trium- 
phirt  habe.  Was  vollends  Agrippa  betrifft,  so  sagt  Cassius  Dio  LIV  11 
ausdrücklich:  ours  rot  imvUia  xal-ot  ix  zrjg  zou  Ahyoua-oo  npog-dqsiug 
(prj^caBsvza  npogr^xaro;  vgl.  überdiess  Mommsen  Rom.  Staatsrecht  I^  132 f. 
So  ist  es  auch  nicht  gelungen  die  Herausgabe  des  ersten  Buches  der 
Briefe  auf  zwei  Jahre  hinauszuschieben,  und  wir  beruhigen  uns  bei  der 
bisherigen,  durch  Lachmann  gestützten  Annahme.    Damit  lässt  sich  füg- 
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lieh  auch  die  bekannte  Stelle  der  Vita  Horatii,  in  Suetoni  Reliquiae  ed. 
Reitferscheid  p.  46  vereinigen:  scripta  [Horatii  Augustus]  adeo  probavit 
—  ut  tribus  carminum  libris  ex  longo  iutervailo  quartuni  addere 
coegerit. 

Obwohl  wir  nun  aber  die  gewonnenen  Resultate  nicht  anzuerkennen 
vermögen,  müssen  wir  doch  im  grossen  Ganzen  das  Urteil  der  Redaction 
(Band  X  19)  über  Christ's  Arbeit  unterschreiben.  Diese  scharfsinnige 
und  gelehrte  Abhandlung  regt  eine  Fülle  von  Fragen  an,  die  für  Kritik 
und  Exegese  des  Dichters  fruchtbar  sein  werden.  Nicht  so  günstig  kön- 
nen wir  leider  über  die  beiden  am  Schlüsse  mitgetheilten  Verbesserungs- 
vorschläge urtheileu:  1.  Carm.  IV  8,  15  celeris  fuga  zu  lesen  und 
V.  17.  28  zu  streichen.  (Der  Plural  fugae  ist  gut  überliefert,  historisch 
begründet  —  Rückzug  aus  Italien  und  Flucht  nach  der  Schlacht  von 
Zama  — ,  endlich  dem  folgenden  minae  angemessener).  2.  Carm.  IV  2,  2 
Julie  (zweisilbig)  statt  Jule  zu  lesen.  (Unmöglich;  abgesehen  davon, 
dass  eine  solche  Vocativform  sich  nirgends  findet  (vgl.  Neue  Lat.  Formenl.P 
S.  82.  Kühner  ausf.  lat.  Grammatik  I  S.  281),  zeigen  die  von  Christ  aus 
Horaz  angeführten  Stelleu,  dass  die  dem  zum  Consonanten  verhärteten  i 
voraufgehende  Silbe  stets  kurz  ist.  Vergl.  auch  Lachmaun  zu  Lucret. 
S.  130;  und  über  die  Heilung  der  Stelle  durch  Peerlkamp's  Conjectur 
iile  oben  S.  95. 

2)  Quo  tempore  tres  priores  Horatii  carminum  libri  scripti  et  editi 
sint,  scrips.  F.  Novotny.  18  p.  8.,  enthalten  im  Schulprogramm  von 
Iglau,  1878. 

Vorstehend  genannte  Abhandlung  hat  fast  dieselbe  Aufgabe,  wie  die 
eben  besprochene  Christ'sche  und  dieselbe  doch,  obwoi  sie  über  ein  Jahr 
früher  erschienen,  nicht  benutzt:  desto  interessanter  sind  vielfache  Ueber- 
einstimmurgen  beider.  Novotny  geht  erst  die  Gedichte  durch,  die  chro- 
nologisch bestimmbar  erscheinen.  Carm.  I  2  sei  in  das  Jahr  25  —  vgl. 
oben  S.  107 fg.  ■ —  zu  setzen;  bald  darauf,  in  demselben  Jahre  Carm.  I  6. 
Im  Jahre  27  sei  Carm.  I  12  abgefasst,  in  diesem  Jahre  sei  Marcellus 
16  Jahre  alt  gewesen,  wozu  die  Worte  trefflich  passen  sollen  (!)  crescit 
occulto  velut  arbor  aevo  Fama  Marcelli;  die  von  Franke  gegebene  Be- 
stimmung 729/25  sei  deswegen  falsch,  weil  damals  Augustus  gegen  die 
Cantabrer  Krieg  führte.  Carm.  I  14  wird  mit  Franke  (nach  Torrentius) 
in  das  Jahr  725/29  gesetzt,  Carm.  I  26  soll  729/25  geschrieben  sein,  denn 
nach  Justin  habe  sich  Tiridates  zum  Augustus  nach  Spanien  geflüchtet  (!). 
Carm.  I  29  fällt  ins  Jahr  727/27:  in  jenem  Jahre  habe  Augustus  den 
Feldzug  gegen  die  Araber  gerüstet.  Ferner  sei  Carm.  I  31  im  Jahre  28, 
Carm.  I  34  im  Jahre  731/23  (weil  in  dieser  Zeit  Tiridates  mit  dem  Sohne 
des  Phraates  nach  Rom  gekommen,  Phraates  aber  wieder  Besitz  ergriffen 
habe  vom  väterlichen  Throne:  hinc  apicem  rapax  Fortuna  cet.  v.  14 sq.)  ge- 
dichtet, Carm.  I  35  weise  auf  27,  Carm.I  36  auf  24  und  Carm.I  37  auf  das 
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Jahr  30.  Aus  dem  II.  Buche  wird  vom  ersten  Gedichte  behauptet  es 
sei  im  Jahre  29  geschrieben,  vom  zweiten  im  Jahre  24;  in  derselben 
Zeit  sei  auch  das  vierte  entstanden;  das  neunte  wird  aus  denselben 
Gründen,  wie  von  Christ,  in  das  Jahr  20  gesetzt.  Das  13.  sei  21  ver- 
fasst,  denn  Carm.  III  8  wird  in  das  Jahr  20  gesetzt  —  abweichend  von 
Christ,  der  S.  17  mit  Schütz  (und  Lachraann  in  der  Praefatio  zu  Franke's 
Fasti  Horat.)  das  Jahr  29  annimmt.  Carm.  II  15  sei  28,  17  aber  im 
Jahre  21  verfasst.  Von  den  Gedichten  des  dritten  Buches  sei  das  24. 
im  Jahre  28,  je  ein  Jahr  später  das  5.  6.  25.  14.,  endlich  das  29.  im 
Jahre  21,  das  achte  im  Jahre  20  geschrieben,  Da  hiernach  fünf  Ge- 
dichte (II  9.  13.  17.  III  8.  29)  in  die  Jahre  21  und  20  fallen,  so  sei 
die  Herausgabe  der  Sammlung  nicht  in  das  Jahr  23,  aber  auch  nicht  in 
das  Jahr  18  zu  setzen,  denn  Carm.  I  3  könne  nicht  19  geschrieben  sein, 
weil  die  Aeneis  nicht  erwähnt  werde  (vgl.  oben  S.  107),  die  Sammlung 
der  drei  Bücher  auch  nicht  später  fallen,  etwa  in  das  Jahr  18,  da  der 
Tod  des  Vergil  sonst  erwähnt  wäre.  Da  nun  Epist.  I  20  vor  December  20 
geschrieben  sei,  so  müsse  auch  Ep.  I  19  vor  dieser  Zeit,  aber  wegen 
V.  32 sqq.  nach  Herausgabe  der  Gedichte  verfasst  sein;  von  letzteren 
seien  aber  mehrere  in  das  Jahr  20  zu  verlegen,  folglich  sei  Buch  I — III 
der  Gedichte  im  Jahre  734/20  herausgegeben. 

Dass  wir  mit  diesem  Resultate  nicht  einverstanden  sein  können, 
ist  oben  dargethan.  Wir  fragen  hier  den  Verfasser  besonders,  wie  er 
sich  mit  dem  13.  Briefe  (an  Vinnius)  abfinden  will.  Im  Jahre  20  befand 
sich  August  nicht  in  Rom ;  an  eine  Seereise  zu  denken  verbieten  aber 
die  Worte  per  clivos,  flumina,  lamas.  Und  etwas  anderes  als  die  eben 
herausgegebenen  Gedichte  konnten  die  volumina  wol  nicht  enthalten 
haben.    Vgl.  Lachmann's  Opusc.  S.  155.  Christ  1.  1.  S.  20. 

Vgl.  die  kurze  Anzeige  0.  Keller's  in    der    Zeitschr.  f.  d.  österr 
Gyran.  1878  S.  955  sq. 

3.  Adolph  Michaelis  die  horazischen  Pisonen,  in  Commenta- 
tiones  Philologae  in  honorem  Th.  Mommsen  scriptae.  1877.  S.  420 
bis  432. 

Ausgegangen  wird  von  dem  Satze,  dass  die  jetzt  herrschende  An- 
sicht, die  Adressaten  der  Ars  Poetica  seien  der  Pontifex  L.  Calpurnius 
Piso  Frugi,  Consul  739/15,  gestorben  im  Jahre  32  n.  Chr.  als  Stadt- 
präfect,  und  dessen  Söhne,  nur  unter  der  Voraussetzung  zu  halten  sei, 
dass  die  Abfassung  des  Werkes  in  das  letzte  oder  doch  die  letzten 
Lebensjahre  des  Dichters  falle.  Dagegen  sprechen  jedoch  schwere  Be- 
denken. Zunächst  die  Stelle  über  die  Bildung  neuer  Worte  v.  48 — 72. 
Die  Wärme  und  der  Eifer  seien  zu  der  Zeit,  wo  die  Tendenz  der  Au- 
gusteischen Poesie  durchgedrungen,  unverständlich.  Mit  Ruhe  erörtert 
Horaz  dasselbe  Thema  im  Briefe  an  Florus  Epist.  U  115  ff.  Dagegen 
gewinne  die  Stelle  der  A,  P.  an  Wirkung,  wenn  man  Vergil  und  Varius 
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als  uocli  lebend  aimelirae,  also  —  da  Quintilius  nach  v.  438  als  bereits 
verstorben  angenommen  werde  —  zwischen  24  und  19  v,  Chr.  Dazu 
komme  die  Erwähnung  des  P.  (oder  Sp.)  Maecius  Tarpa  v.  387,  die 
mehr  für  diese  Zeit  als  eine  spätere  spreche':  der  streng  wählende  Kri- 
tiker würde  in  den  letzten  Lebensjahren  des  Horaz  ein  zu  hohes  Alter 
erreicht  haben.  Auch  müsste  Aulus  Cascellius,  der  v.  371  mit  Messalla 
zusammen  —  augenscheinlich  beide  als  noch  lebend  —  erwähnt  wird,  im 
Jahre  9  ein  ungewöhnlich  hohes  Alter  erreicht  haben.  Noch  wichtiger 
sei  ein  sachliches  Moment.  Die  v.  63  ff  besprochene  Regulirung  des 
Tiberbettes  und  Austrocknung  der  Pomptinischen  Sümpfe  war  von  Julius 
Cäsar,  dessen  Standbild  inter  reges  stand,  —  daher  regis  opus  v.  65  — 
geplant,  in  Anbetracht  der  grossen  Schwierigkeiten  aber  aufgegeben  wor- 
den; hierauf  beziehen  sich  mortalia  facta  peribunt,  nicht  auch  auf  eine 
etwa  von  Augustus  beabsichtigte  Wiederaufnahme  des  Baus,  der  übrigens 
erst  im  Jahre  747/7  in  sehr  vei-ringertem  Umfange  sei  ausgeführt  worden. 
Und  auf  die  etwa  in  den  Jahren  11 — 8  bekannt  gewordenen  Pläne  hier- 
zu die  Woi'te  des  Horaz  zu  beziehen,  würde  heissen  ihm  eine  arge  Tact- 
losigkeit  zutrauen.  Ferner  erweisen  sich  alle  aus  dem  Versbau  und  der 
Sprache  entlehnten  Beweise  für  eine  späte  Abfassung  des  Ars  Poetica 
als  hinfällig.  Auch  wäre  es  in  diesem  Falle  kaum  zu  erklären,  dass  die 
beiden  Briefe  des  IL  Buches  nicht  mit  dem  an  die  Pisoneu  zu  einem 
Buche  vereint  worden.  (Vergleiche  unten  die  Besprechung  der  Abhand- 
lung von  Vahlen.)  Sonach  müsse  man  annehmen,  dass  das  Werk  in 
die  Jahre  zwischen  dem  Tode  des  Quintilius  und  dem  des  Vergil  falle 
und  dass  Piso  der  Vater,  Gnaeus  Piso,  waiirscheinlich  (Tacit.  ab  exe. 
d.  Aug.  II  43)  ein  Kriegskamerad  des  Horaz  sei,  der  ältere  der  beiden 
Söhne  der  durch  den  Tod  des  Germanicus  bekannt  gewordene  Gnaeus, 
von  dem  Tacitus  ausführlich  erzählt:  er  konnte  im  Jahre  23  recht  wohl 
zwanzigjährig  sein,  der  väterliche  Ton  der  Abmahnung  vom  Dichten  er- 
klärt sich  aus  der  Bekanntschaft  des  Horaz  mit  dem  Vater. 

Referent  bekennt,  dass  die  Beweisführung  viel  Bestechendes  hat: 
aber  die  Autorität  des  Porphyrion,  der  —  wenn  man  nicht  mit  Riese 
zu  der  gewaltsamen  Aenderung  der  Tacitusstelle  ab  exe.  d.  A.  VI  10 
seine  Zuflucht  nehmen  will  —  zu  der  Annahme  später  Abfassung  zwingt, 
scheint  nicht  völlig  erschüttert.  — 

4.  J.  Vahlen,  lieber  Zeit  und  Abfolge  der  Litteraturbriefe  des 
Horatius  -  in  den  Monatsberichten  der  Akademie  der  Wissenschaften 
zu  Berlin.    1878.    S.  688-704. 

Der  Verfasser  beabsichtigt  die  Entstehungszeit  der  beiden  Briefe  des 
n.  Buches,  so  wie  der  Ars  Poetica  durch  schärfere  Auflassung  einiger 
Verse  in  ihnen  und  in  sorgsamer  Abwägung  der  Grundstimmuug,  aus 
denen  sie  hervorgegangen,  und  ihrer  mannigfachen  Beziehungen  zu  ein- 
ander  und  zu   anderen  Werken   des  Dichters  abweicliend   von  der  her- 
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gebrachten  Meinung  näher  zu  bestimmen.    So  werden  zuerst  die  Verse 
Epist.  II  1,  111  ff.  auf  die  Abfassung  des  Carmen  Saeculare,  so  wie  auf 
andere  in  den  folgenden  Jahren  (17.  16.  15.  14)  abgefasste  Gedichte, 
namentlich    Carm.  IV  2.  3.  4.  5.  14.   15   bezogen;   humoristisch  über- 
treibend   sage  der  Dichter,    nachdem  er  der  Poesie  entsagt,  stehe  er 
wieder  mitten  in  emsiger  Beschäftigung  mit  der  lyrischen  Dichtung: 
ipse  ego,  qui  nullos  me  affirmo  scribere  versus, 
invenior  Parthis  mendacior  et  prius  orto 
sole  vigil  calamum  et  Chartas  et  scrinia  posco. 

Demnach  sei  im  Jahre  14  wahrscheinlich  diese  I.  Epistel 
verfasst.  Ebendahin  führen  die  Verse  derselben  250—256,  die  von 
den  Oden  des  4.  Buches  ihre  zutreffenden  und  erläuternden  Parallelen 
ziehen.  Ja,  wenn  Horatius  Carm.  IV  14  schreibt:  Phoebus  volentem 
proelia  me  loqui  victas  et  urbes  cet.,  möchte  man  glauben,  er  habe  den 
in  der  Epistel  abgelehnten  Plan,  Augustus  als  Kriegsheld  zu  feiern,  doch 
einmal  ergriffen.  Carm.  IV  14  aber  kann  nicht  weit  von  dem  Vindeli- 
cischen  Siege  des  Tiberius  abliegen,  also  nicht  später  als  im  Jahre  14 
verfasst  sein.  Die  Anwesenheit  des  Augustus  wird  in  dem  Briefe  nicht 
gerade  verlangt,  deswegen  also  das  Jahr  13  anzunehmen  unnöthig. 

Die  zweite  Epistel  (an  Julius  Florus)  ist  zu  einer  Zeit  geschrieben, 
da  Horatius  nicht  dichtet  und  zum  Dichten  sich  nicht  aufgelegt  fühlt: 
V.  58  ff.  0.  Ribbeck  schliesst  hieraus  auf  die  letzten  Lebensjahre  des 
Dichters,  12  —  8.  Vahlen  meint,  dass  die  Zeit  zwischen  Herausgabe  des 
I.  Epistelbuches  und  der  Composition  des  Carmen  Saeculare ,  die  Jahre 
20—17,  nicht  minder  passe,  zumal  der  Brief  an  Maecenas  Carm.  I  1 
durch  eine  sprechende  Analogie  mit  dem  an  Florus  verbunden  sei:  wie 
dem  Maecenas  I  lOff. ,  so  schlägt  er  dem  Florus  (II  141  ff.)  die  Ab- 
fassung l}Tischer  Gedichte  ab,  beiden  bietet  er  zum  Ersatz  philosophische, 
in  poetisches  Gewand  gekleidete  Betrachtungen.  Auch  passt  für  diese 
frühe  Zeit  mehr  die  verdriessliche  Laune  des  schmollenden  Dichters 
(vgl.  Ep.  I  19,  35  ff.),  als  die  gehobene  Stimmung  nach  Abfassung  des 
C.  S.,  wo  er  nach  errungenem  Beifall  das  schön  empfundene  Carm.  IV  3 
verfasste.  So  führte  alles  auf  das  Jahr  18,  in  welchem  Tiberius  die 
Statthalterschaft  von  Gallia  comata  bekleidete.  Hiergegen  Mommsen 
Hermes  XV  111. 

Auch  die  Ars  Poetica  sei  vor  dem  Carmen  Saeculare,  in  einer  Zeit 
verfasst,  in  der  Horatius  selbst  nicht  producirt  und  zu  produciren  nicht 
Lust  hat,  wie  v.  301  ff.  zeige,  jedoch  nach  dem  Briefe  an  Florus  —  im 
Gegensatz  zu'  Michaelis  S.  429—430.  Die  Erörterung  über  die  Aufgaben 
der  Dichtkunst  zeige  von  Ep.  II  2  zur  Ars  Poetica  einen  naturgemässen 
Fortschritt.  So  erkläre  sich  Sueton's  Bericht,  Augustus  habe  sich  post 
sermones  quosdam  lectos  beklagt,  dass  Horatius  in  ähnlichen  Ausfüh- 
rungen sich  nicht  an  ihn  wende.  Diesem  Winke  sei  Horatius  gefolgt; 
in   einer  inneren  Folgerichtigkeit  schliessen  sich  Epistel  an  Florus,   an 
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die  Pisonen,  an  Augustus  der  Art  au  einander,  dass  man  in  dieser 
Eeihenfolge  auch  die  zeitliche  Abfolge  erkennen  möchte.  Und  wurden 
diese  drei  Stücke  zu  einem  Buche  vereinigt,  so  ist  ihre  Anordnung  leicht 
erklärlich.  — 

Am  Schlüsse  vermag  Vahlen  jedoch  ähnliche  Bedenken,  wie  wir 
sie  oben  bei  der  Besprechung  der  Annahme  von  Michaelis  geäussert, 
nicht  zu  unterdrücken.  Den  Ausführungen  über  den  Brief  an  Augustus 
schliesst  Referent  sich  aus  voller  Ueberzeugung  an.  Wie  schwierig  es 
aber  ist,  in  der  Chronologie  des  Horatius  zu  einem  befriedigenden, 
sicheren  Resultate  zu  gelangen,  beweisen  von  Neuem  die  besprochenen 
Schriften  dreier  so  scharfsinniger  Forscher,  die  das  Alte  bekämpfend 
doch  unter  einander  wieder  in  erheblichen  Stücken  abweichen.  —  Re- 
ferent meint,  wenn  nicht  neue  Funde  Aufklärung  bringen,  so  wird  es 
schwerlich  gelingen,  über  die  Lachmann'schen  Aufstellungen  hinaus  zu 
Ansichten  zu  gelangen,  die  allgemeine  Zustimmung  finden. 

IV.    Schriften  zur  Kritik  und  Exegese. 

1.  Vollständiges  Wörterbuch  zu  den  Gedichten  des  Q.  Horatius 
Flaccus  mit  besonderer  Berücksichtigung  der  schwierigen  Stellen  für 
den  Schul-  und  Privatgebrauch  von  Prof.  Dr.  G.  A.  Koch.  Zweite 
Auflage  in  theilweise  neuer  Bearbeitung.  Hannover,  Hahnsche  Buch- 
handlung.   1879.    VI  u.  562  S.    gr.  8. 

Die  Angabe  des  Titels  'theilweise  neue  Bearbeitung'  wird  schon 
durch  den  äusseren  Umfang  bestätigt:  die  im  Jahre  1863  erschienene 
erste  Ausgabe  enthielt  nur  502  Seiten.  In  der  That  forderte  schon  alles 
in  den  letzten  16  Jahren  für  Horaz  Geleistete  zur  Umarbeitung  heraus. 
So  ist  in  erster  Linie  der  mustergiltige  dem  im  Weidmannschen  Verlage 
1869  erschienenen  Neudruck  des  Bentley'schen  Horatius  beigegebene  Index 
verborum  von  Zaugemeister  benutzt.  Bei  a  ab  S.  1  finden  wir  den  Zu- 
satz 'abs  nicht  b.  Horaz  und  Vergil  und  den  Dichtern  des  augusteischen 
Zeitalters  überhaupt'.  Warum  es  aber  ebenda  heisst  'ab  vor  d(?),  j,  I 
und  s'  verstehen  wir  nicht;  der  Index  weist  ja  die  Stelle  nach  Carm.  HI 
16,  22  ab  dis  plura  feres  —  zu  der  0.  Keller  Epileg.  I  241  mit  Recht 
bemerkt  'also  hatte  der  Archetyp  Ab  dis'.  So  haben  wol  auch  alle  Aus- 
gaben. Auch  wäre  es  gerathener  gewesen,  hier  statt  auf  Hand's  Tur- 
sellinus  zu  verweisen,  die  Werke  über  lateinische  Sprache  von  Neue  IP 
1875  und  Kühner  I  1876  zu  Rathe  zu  ziehen:  in  beiden  findet  sich  auch 
aus  Cicero  ab  dis  und  aus  Caesar  ab  duobus  nachgewiesen.  Der  Ar- 
tikel ac  atque  ist  fast  gänzlich  verändert,  wozu  besonders  der  erwähnte 
Index  Anlass  gab,  doch  konnte  vieles  noch  besser  und  genauer  gestaltet 
werden:  '  ac  nie  vor  Vocalen  und  h'  genügt  nicht,  zumal  bei  ab  der 
Zusatz  gemacht  worden,  vor  welchen  Consonanten  es  steht.  Hier  war 
auf  Moriz  Haupt's  observationes  criticae  (opusc  I  107)  zu  verweisen. 
Ueber  die  Nachstellung  von  atque  ist  zwar  viel  mehr  beigebracht  als  in 
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der  1.  Auflage,  es  konnten  aber  —  nach  einer  Erörterung  des  Referenten 
in  den  Fleckeisen'schen  Jahrb.  (1857  S.  492  f.)  ~  bestimmtere  Angaben 
gemacht  werden.  Dass  atque  an  dritter  Stelle  stehen  kann,  bezweifle 
ich  auch  heute  noch. 

Eine  wesentliche  Erweiterung  dieser  neuen  Auflage  ist  auch  da- 
durch bewirkt  worden,  dass  nicht  eine  bestimmte  Ausgabe  der  Werke 
Horazens  zu  Grunde  gelegt  worden,  sondern  die  verschiedenen  Lesarten 
der  gebräuchlichsten  Editionen  augeführt  und  besprochen  worden  sind. 
Doch  haben  wir  hier  manches  vermisst.  So  werden  zwar  unter  acuo  zu 
der  Stelle  Carm.  I  2,  21  audiet  cives  aquisse  ferrum  die  Conjecturen  der 
Neueren  genannt,  aber  z.  B.  unter  iacuisse,  das  doch  L.  Müller  in  der 
Miniaturausgabe  von  1874  aufgenommen,  die  Stelle  fortgelassen.  Unter 
adcrescere  wird  zu  A.  P.  252  die  Conjectur  0.  Ribbeck's  momen  zuge- 
fügt, dies  Wort  selber  aber  im  Verzeichnis  der  Wörter  fortgelassen, 
obwol  die  Vermutung  selbst  in  der  neuen  Ausgabe  von  Keller  und  Holder 
Aufnahme  gefunden.  Darnach  wird  man  nicht  erwarten,  dass  Koch  das 
Wort  ascia  aufgenommen  habe,  er  hat  nicht  einmal  unter  arcus  dieser 
Vermutung  0.  Keller's  zu  Carm.  III  26,  7  Erwähnung  gethan:  bei  einer 
dritten  Auflage  wird  aber  doch  die  BesiDrechung  der  Stelle  in  Keller's 
Epilegom.  I  271  f.  berücksichtigt  werden  müssen,  Ueberhaupt  wünschten 
wir  ein  festes  Princip  bei  Bearbeitung  dieses  Wörterbuches  durchgeführt. 
Für  Schüler  ist  es  viel  zu  umfangreich  und  ausführlich,  gewis  auch  wenig 
von  ihnen  benutzt  worden.  Dagegen  ist  es  für  Studirende  und  Lehrer 
ein  sehr  nützliches  Hilfsmittel  zur  Interpretation  des  Dichters ;  es  müsste 
nur  mehr  und  mehr  das  Elementare,  z.  B.  Verweisung  auf  Schulgram- 
matiken, abthun  und  sich  zu  einem  Repertorium  der  Exegese  mit  Rück- 
sichtnahme auf  die  grösseren  gelehrten  und  schwerer  zugänglichen  Werke 
entwickeln,  die  für  Sprache  und  Sache  von  Bedeutung  sind. 

2)  Martini  Hertz,  Analecta  ad  carminum  Horatianorum  histo- 
riam.  (In  den  ludices  lectionum  aestivarum  der  Universität  Breslau. 
Part.  IL  1878.  25  p.    Part.  HL  1879.  26  p.    Part.  IV.  1880.  27  p. 

Mit  erstaunlichem  Fleiss  und  mustergiltiger  Sorgfalt  (denn  auch 
die  kleinsten  Versehen  werden  alsbald  in  den  folgenden  Theilen  berich- 
tigt) führt  der  Verfasser  seinem  im  ersten  Theile  (s.  Jahresbericht  1876 
II  S.  217)  gegebenen  Versprechen  gemäss  die  Untersuchung  über  die 
Frage,  von  welchen  Schriftstellern  Horatius  gelesen  und  benutzt  worden, 
bis  auf  Prudentius  zu  Ende  des  vierten  Jahrhunderts  fort  und  ver- 
heisst  für  nächste  Gelegenheit  wenigstens  die  Litteratur  des  Alterthums 
zu  Ende  zu  bringen. 

Was  zuerst  Livius  betrifft,  der  sechs  Jahre  jünger  als  Horaz  ihn 
um  25  Jahre  überlebt  habe,  so  suche  man  vergeblich  in  dessen  Historiae 
nach  Spuren  einer  Benutzung  des  zeitgenössischen  Dichters.  Denn  weder 
bei  Liv.  VI  19,  6  'quid  cum  plebe  adgredimur  eum,  quem  per  ipsam  ple- 
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bem  tutius  adgredi  est,  ut  suis  ipse  oneratus  viribus  ruat'  sei  an 
Horat.  epod.  16,  2  'suis  et  ipsa  Roma  viribus  ruit',  noch  bei  Liv.  XXXI 
18,  7  vias  leti  sei  an  das  Horat.  C.  I  28,  18  'et  calcanda  semel  via  leti' 
zu  denken;  vielmehr  habe  beiden  Autoren  Lucret.  II  917  'et  leti  vitare 
vias'  vorgeschwebt.  Bei  der  Rede  Cato's  aber  Liv.  XXXIV  4,  3  'eo  plus 
horreo  ne  illae  magis  res  nos  ceperint  quam  nos  illas'  sei  es  deswegen 
schwer  auszumachen,  ob  Livius  an  Horat.  epist.  II  1,  156sq.  'Graecia 
capta  ferum  victorem  cepit  et  artis  Intulit  agresti  Latio'  gedacht,  weil 
man  nicht  wisse,  welche  Stelle  früher  geschrieben  sei.  Nach  Hertz  steht 
wegen  V.  132  sq.  nur  so  viel  fest,  dass  Horatius  seinen  Brief  an  August 
nach  dem  Jahre  17  geschrieben,  Vahlen  denkt  (in  der  oben  S.  112 f.  be- 
sprochenen Abhandlung)  an  das  Jahr  14,  noch  genauer  berechnet  Th.  Momm- 
sen  (Hermes  XV  103  ff.)  das  Jahr  13  als  die  Abfassungszeit  der  Epistel. 
Da  nun  über  Livius  (vgl.  Weissenborn's  Ausgabe  V  S.  10)  nur  ungefähre 
Zeitangaben  gemacht  werden  können,  so  sei  nichts  Zuverlässiges  aus  den 
Stellen  zu  entnehmen. 

Unter  den  Dichtern  weise  Tibull  keine  Nachahmung  des  Horatius 
auf,  wie  besonders  gegen  Gruppe,  der  im  zweiten  Epodus  eine  Parodie 
TibuUischer  GedJohte  gefunden,  nachgewiesen  wird.  Dagegen  habe  Pro- 
perz  besonders  die  Oden  und  Epoden  des  Horatius  vor  Augen  gehabt, 
wie  mehrfach  gezeigt  worden.  Ovid  ferner  benutzte,  wie  Zingerle  ge- 
lehrt, auch  die  Satiren  und  Episteln.  Von  Phaedrus,  Pindarus 
Thebanus,  Manilius  sei  kein  sicheres  Beispiel  der  Nachahmung  ge- 
funden. Dasselbe  gelte  von  Velleius  und  Seneca  rhetor;  bei  Cur- 
tius  finden  sich  einige  wenige  Stellen.  Hierdurch  sei  festgestellt,  dass 
—  entgegen  der  früher  von  Ad.  Kiessling  geäusserten  Ansicht  —  Hora- 
tius auch  vor  dem  Neronischen  Zeitalter  nicht  vergessen  worden. 

Aus  der  Zeit  Nero's  sei  besonders  der  jüngere  Seneca  hierher 
zu  rechnen  'qui  quin  omnia  Horatii  opera  penitus  inspexerit  iam  nunc 
nemini  dubium  esse  potest'.  Auch  bei  Petronius  und  Columella 
fänden  sich  viele  Beweise  eifriger  Horaz- Leetüre.  Die  übrigen  Dichter 
des  ersten  Jahrhunderts:  Lucan,  Silius  Italiens,  Valerius  Flac- 
cus,  Statins  haben  zwar  mehr  dem  Vergil  ihre  Studien  zugewandt, 
aber  doch  auch  dem  Horatius  manches  entlehnt,  besonders  Statins.  Un- 
zweifelhafte Nachahmungen  des  Horatius  liegen  vor  bei  Calpurnius, 
dem  Verfasser  des  Panegyricus  in  Pisonem  Persius,  Juvenal, 
Martial. 

Von  den  Prosaikern  der  nämlichen  Zeit  finden  sich  bei  dem  älte- 
ren Plinius  wenige  Spuren  der  Kenntniss  des  Horaz,  keine  beim  jün- 
geren Plinius,  zahlreiche  bekanntlich  bei  Quintilianus,  wogegen  in 
den  Declamationes  nur  zwei  sichere  Stellen  aufzuweisen  seien.  Dass 
Tacitus  den  Horaz  hochschätzte,  beweist  sein  Urtheil  im  Dialogus,  be- 
weisen viele  Stellen  seiner  Werke.  Auch  bei  Florus  finden  sich  Remi- 
niscenzen  aus  Horaz  und  Plutarch  erwähnt  unter  allen  römischen  Dich- 
tern ihn  allein. 
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Hierauf  wird  in  Part.  III  auf  das  Zeitalter  Hadrian's  übergegangen, 
in  welchem,  wie  überhaupt  die  älteren  Schriftsteller  vor  den  späteren 
bevorzugt  worden,  so  auch  Horatius  weniger  beachtet  sei.  Sueton  zeige 
zwar  in  seinen  Schriften  keine  Reminiscenzen  seiner  Horaz- Leetüre, 
wol  aber  spreche  dafür  seine  Vita  Horatii.  Auch  Terentius  Scaurus, 
Fronte,  Gellius,  Appuleius  seien  anzuführen.  Von  gleichzeitigen 
Griechen  hat  Lucian  den  Horaz  nicht  benutzt,  bei  Maximus  Tyrius 
ist  sicheres  nicht  auszumachen,  Athenäen s  gewiss  nicht.  Auch  die  un- 
bekannten Verfasser  des  Epicedion  Drusi  und  der  Elegiae  in  obitum 
Maecenatis  haben  dem  Horaz  nichts  entnommen.  Dagegen  sei  im  Zeit- 
alter des  Alexander  Severus  die  imitatio  Horatiana  anerkannt  bei  Se- 
renus  Sammonicus,  auch  bei  Ceusorinus,  wenn  auch  nicht  in  dem 
Umfange  wie  Paldamus  angenommen,  und  Nemesianus.  Einiges  er- 
gibt sich  beiden  Panegyrici,  sehr  wenig  bei  den  Scriptores  Histo- 
riae  Augustae.  Aus  der  Anthologie  wird  nach  einer  Mittheilung 
Bücheler's  eine  Inschrift  auf  einer  Pyramide  von  Gize  angeführt,  von 
einer  vornehmen  Frau  aus  der  Zeit  Trajan's  verfasst:  'Vidi  pyramidas 
sine  te,  dulcissime  frater,  Et  tibi  quod  potui  lacrimas  hie  maesta  pro- 
fudi  Et  nostri  memorem  luctus  hanc  sculpo  querelam'.  Wäre  die 
Inschrift  sicherer  überliefert,  so  würde  ich  doch  meinen,  dass  sie  die 
Lesart  bei  Horat.  C.  III  11,  52  sculpe  querellam  kräftig  stützt.  Immer- 
hin ist  es  interessant  zu  bemerken,  wie  damals  durch  den  Schulunter- 
richt die  Kenntniss  des  Horaz  auch  bei  Frauen  verbreitet  war. 

Die  Priapea  bieten  nur  weniges,  was  als  imitatio  Horatiana  auf- 
zufassen wäre. 

Von  den  ältesten  christlichen  Schriftstellern  —  hiermit  be- 
ginnt die  particula  quarta  —  hat  Minucius  Felix,  TertuUia- 
nus,  Cyprianus,  Arnobius  den  Horatius  kaum  benutzt;  dagegen  hat 
Commodianus  ihn,  wenigstens  vor  seiner  Bekehrung,  viel  gelesen  und 
in  seinen  Schriften  nachgeahmt. 

Aus  der  Zahl  der  Schriftsteller  des  vierten  Jahrhunderts  wird 
zuerst  des  Himerius  und  Themistius  gedacht,  die  mit  Unrecht  zu  den 
imitatores  Horatii  gerechnet  worden.  Unter  den  Lateinern  berücksich- 
tigt Cha  leid  ins  nirgend,  Euanthius  wenigstens  einmal  den  Horaz. 
Ihn  kennen  auch  das  Itinerarium  Alexandri  und  Julius  Valerius, 
einmal  gedenkt  seiner  auch  Dictys,  öfter  Ammianus  Marcellinus. 
Aus  Symmachus  ist  natürlich  schon  vieles  angemerkt.  Der  Verfasser 
streicht  einiges  davon,  glaubt  aber,  dass  durch  genaueres  Forschen  sich 
noch  manches  werde  finden  lassen.  Avienus  ist  von  Alfred  Holder 
zwar  ein  notorischer  Horaz -Nachahmer  genannt  worden,  um  damit  seine 
Ansicht  von  der  Richtigkeit  der  Lesart  in  dem  bekannten  Verse  Sat.  I 
6,  126  'fugio  rabiosi  tempora  signi'  zu  stützen,  da  es  in  den  Arat.  v.  1275 
heisse:  sed  manet  alterius  venientis  tempora  signi;  doch  sind  sichere 
Stellen  nicht  eben  zahlreich.  Anders  steht  es  dagegen  mit  Ausouius 
und  Claudian,  von  denen  auf  S.  15—19  eingehend  gehaadelt  wird. 
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Aus  der  Zahl  der  Kirchenschriftsteller  ist  Arabrosius  noch  nicht 
nach  dieser  Richtung  hin  durchforscht.  Eine  grosse  Anzahl  Horazischer 
Kemiuiscenzen  hat  Lactautius,  keine  Firmicus  Maternus.  Da- 
gegen hat  Hieronymus  den  Horaz  eifrig  studiert  und  sein  Leben  lang  in 
lebendiger  Erinnerung  behalten.  Aus  luvencus  ist  einiges  von  den 
Herausgebern  nachgewiesen;  häufiger  noch  gedenken  des  Horatius  die 
demselben  fälschlich  zugeschriebenen  Bücher  über  das  Alte  Testament. 
Auch  Marius  Victorinus  zeigt  in  dem  Gedichte  über  die  Makkabäer 
Kenntniss  des  Horaz.  Prudentius  habe  viel  mehr  aus  Horaz  entnom- 
men, als  die  Herausgeber  beider  bisher  bezeichneten;  'hoc  constat'  — 
so  schliesst  der  Verfasser  diese  Betrachtung  des  vierten  Jahrhunderts, 
da  Augustinus  dem  fünften  Jahrhundert  und  der  part.  quiuta  aufbewahrt 
bleibt  —  'a  Prudentio  per  pleraque  carmina  Horatii  rationem  habitam 
esse  atque  id  quidem,  quod  per  se  exspectes,  ita  ut  unice  fere  ex  lyricis 
carminibus,  rarissime  ex  reliquis  operibus  Horatianis  huius  modi  mate- 
riam  depromeret'. 

Wir  haben  in  Kürze  eine  üebersicht  des  reichen  Inhalts  der  drei 
Particulae  gegeben.  Es  kann  nicht  dieses  Ortes  sein  am  Einzelnen  Kri- 
tik zu  üben,  doch  das  sei  bemerkt:  zwar  wollte  der  Verfasser  keine 
völlig  abschliessende  Geschichte  der  Gedichte  des  Horaz  schreiben;  aber 
ein  fester  Grund  ist  gelegt;  eine  Fülle  von  Einzeluntersuchuugen  ist 
theils  geführt  theils  angewiesen ;  eine  Fülle  von  Anregungen  ist  gegeben, 
die  sich  keiner  darf  entgehen  lassen,  der  sich  ernstlich  mit  dem  Venu- 
siner  beschäftigt.  Möchte  es  dem  Herrn  Verfasser  vergönnt  sein,  recht 
bald  diese  wichtige  Arbeit  zu  beendigen! 

3)  Cruquiana  von  Dr.  Ernst  Schweikert.  Programm  des  Gym- 
nasiums zu  M.  Gladbach.    1879.    14  S.    4. 

Die  ältesten  Horazausgaben  des  Cruquius  werden  beschrieben  und 
zwar  1.  die  Ausgabe  des  vierten  Buches  der  Oden  vom  Jahre  1565,  wo- 
bei Nachträge  und  Berichtigungen  zu  Zangemeister's  erster  Beschrei- 
bung gegeben  werden;  2,  die  der  Epoden  vom  Jahre  1567  mit  einigen 
Ergänzungen  zu  Mützell's  Beschreibung;  3.  die  der  Satiren  vom  Jahre 
1573:  hierbei  wird  die  wichtige  Frage  angeregt,  aber  nicht  erledigt,  ob 
der  codex  Bland,  pervetustus  des  Nannius  mit  dem  Bland,  antiquissimus 
Cruquii  identisch  sei;  der  Verfasser  neigt  sich  mehr  zur  Verneinung, 
aber  natürlich  aus  anderen  Gründen  als  Pauly;  4.  die  Gesammtausgabe 
vom  Jahre  1578.  Die  späteren  Gesammtausgabeu  werden  wiederholt  als 
werthlos  bezeichnet. 

4)  Einige  Bemerkungen  über  Veranlassung  und  Zweck  der  Urtheile 
des  Horaz  über  die  alten  römischen  Dichter.  Beigabe  zum  Jahres- 
bericht des  Gymnasiums  in  Elberfeld.    1879.    8  S.    4. 

Eine  gut  geschriebene  Zusammenfassung  der  wichtigsten  Momente 
zur  Beurteilung  der  Frage.    S.  7  heisst  es:  So  sehen  wir,  dass  auf  allen 
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wichtigeren  Gebieten  litterarischer  Thätigkeit  am  Ende  der  römischen 
Republik  ein  Kampf  entbrannt  war  zwischen  den  Anhängern  und  Ver- 
ehrern der  alten  Litteratur  und  denen,  die  dem  Geschmacke  eine  an- 
dere Richtung  geben  wollten.  Auf  der  einen  Seite  lautete  die  Parole: 
Griechische  Kunst,  Feinheit,  Eleganz,  Gewandtheit,  Correctheit!  auf  der 
andern:  Leetüre  und  Nachahmung  der  alten  nationalen  Litteratur,  Frei- 
heit und  Einfachheit  der  Form,  Kraft  des  Inhalts,  Popularität  und  repu- 
blikanischer Geist.  So  ungefähr  war  der  Zustand  der  römischen  Litte- 
ratur zu  der  Zeit,  als  die  augusteischen  Dichter  auftraten.  Sie  fanden 
den  Kampf  vor  und  waren  genöthigt  sich  einer  der  beiden  Parteien  an- 
zuschliessen.  Es  war  aber  nur  natürlich,  dass  diese  Männer,  die  mit 
den  Vornehmsten  des  Staates,  mit  Augustus,  Maeceuas,  Asinius  Pollio, 
Valerius  Messalla  aufs  Engste  befreundet,  die  alle  in  griechischer  Litte- 
ratur gründlich  gebildet  waren,  auf  die  Seite  der  Neuerer  traten,  damit 
war  diese  Partei  verstärkt,  aber  auch  der  Kampf  verschärft.  Wortführer 
der  neuen  Richtung  zu  sein,  dazu  war  Horaz,  ein  so  klarer  und  scharfer 
Kopf,  wie  geschaffen.  Sein  Ziel  musste  sein  die  alten  Dichter  aus  dem 
Geschmacke  des  Publikums  zu  verdrängen.  Dass  er  im  Eifer  des  Kampfes 
oft  zu  weit  gegangen,  ist  anzuerkennen,  aber  dabei  nicht  zu  vergessen, 
dass  er  kein  anderes  Mittel  hatte  sein  voll  berechtigtes  Ziel  zu  erreichen. 

5)  De  satira  Horatiana.  Edidit  M.  Petschar,  er.  professor 
gymnasii  Rudolfswertensis.     Rudolfswerti.    1878.    22  S.   8. 

Der  Verfasser  stellt  sich  die  Aufgabe  zu  untersuchen,  in  wiefern 
Horatius  in  seinen  ersten  Satiren  trotz  engem  Anschluss  an  Lucilius 
doch  schon  eine  neue  Richtung  eingeschlagen;  im  zweiten  Theile  soll 
untersucht  werden,  welches  die  eigenthümlichen  Vorzüge  der  Horazischen 
Satire  seien.  In  Bezug  auf  jenes  heisst  es:  Horaz  hätte  nicht  bloss  ri- 
dendo  vituperare,  sondern  auch  exhortari,  docere  corrigere  et  emendare 
voluisse.  Im  zweiten  Theile  werden  einige  Einzelheiten  gegeben,  z.  B. 
Horaz  enthalte  sich  alles  Spottes  über  Religiöses,  halte  sich  an  Socratea^ 
Plato  und  die  attische  Komödie,  befleissige  sich  echter  Urbanität  in  der 
Darstellung,  belebe  seine  Lehren  durch  Fabeln,  Erzählungen,  Gleich- 
nisse u.  s.  w.  Referent  hat  nicht  finden  können,  dass  diese  etwas  dürf- 
tige, allgemein  gehaltene  Charakteristik  viel  beitrage  zum  Verständniss 
der  Werke  des  Horaz;  überdiess  ist  die  Schrift  durch  zahllose  Druck- 
fehler entstellt. 

6)  Franz  Hanna,  lieber  den  apologetischen  Charakter  der  hora- 
zischen Satiren.  Jahresberichte  des  Gymnasiums  in  Nikolsburg.  I.  Theil. 
1878.    IL  Theil.  1879. 

Eine  vortreffliche,  fein  durchdachte,  frisch  geschriebene  Arbeit, 
der  nur  hier  und  da  etwas  mehr  Feile  zu  wünschen  wäre.  Der  Ver- 
fasser beginnt  mit  der  Lage  des  Dichters  nach  der  Schlacht  von  Phi- 
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lippi.  Die  Worte  Ep,  11  2,  51  paupertas  impulit  audax  Ut  versus  face- 
rem  werden  gegen  C.  Zumpt  richtig  erklärt  und  so  richtiger  als  von 
Teuflfel  die  Motive  zur  satirischen  Dichtung  gewonnen.  Darauf  werden 
die  Satiren  des  I.  Buches  durchgegangen.  In  der  zweiten  Satire  trat 
der  junge  Dichter  mit  keckem  Muth  und  bitterer  Laune  gegen  die  da- 
maligen Laster  und  Modethorheiten  auf.  Darauf  sei  die  Empfehlung 
an  Maecenas  seitens  des  Vergil  und  Varius  erfolgt,  zwischen  die  erste 
Vorstellung  und  die  eigentliche  Aufnahme  in  dessen  Haus  sei  die  erste 
Satire  zu  setzen,  verfasst  um  den  üblen  Eindruck  der  zweiten  zu  heben. 
Die  dritte  habe  einen  entschieden  apologetischen  Charakter,  solle  zei- 
gen, dass,  wenn  der  Verfasser  auch  die  Verkehrtheiten  seiner  Zeit- 
genossen geissele,  er  doch  milder  Gesinnung  und  für  wahre  Freundschaft 
empfänglich  sei.  In  der  vierten  ferner  suche  er  ein  richtiges  Urtheil 
über  die  von  ihm  kultivirte  Dichtgattung  im  Publikum  zu  verbreiten; 
mit  ihr  sei  die  zehnte  eng  verbunden.  Die  sechste  Satire  habe  dagegen 
den  Zweck,  in  seinem  Verhältniss  zu  Maecenas  sich  gegen  die  Verdäch- 
tigungen seiner  Neider  und  Feinde  zu  verteidigen.  Um  Zudringliche 
abzuhalten  und  über  den  Geist,  der  in  Maecena's  Haus  herrschte,  eine 
richtige  Ansicht  zu  verbreiten,  Irrthümer  zu  widerlegen,  nicht  aber  um, 
wie  Doederlein  meint,  einen  Flachkopf  zu  charakterisiren ,  sei  die 
neunte  Satire  geschrieben.  Im  zweiten  Abschnitte  (Programm  vom  Jahre 
1879)  werden  von  den  Satiren  des  II.  Buchns  die  1.,  3.,  7.,  6.  mit  glei- 
cher Schärfe  der  Auffassung  und  Klarheit  der  Darlegung  besprochen,  so 
dass  man  diese  Arbeit  wirklich  als  einen  Beitrag  zur  richtigen  Auffassung 
der  horazischen  Satiren  begrüssen  kann,  wenngleich  nicht  alle  Behauptun- 
gen, z.  B.  die  chronologischen,  stichhaltig  sind,  das  Apologetische  auch 
viel  zu  sehr  hervorgekehrt  ist. 

7)  H.  Strimmer,  Ein  römisches  convivium  zur  Zeit  des  Horaz, 
nach  den  Gedichten  desselben.  Programm  des  Gymnasiums  zu  Meran. 
1877.    38  S.    8. 

Diese  Abhandlung  behandelt  einen  interessanten  Gegenstand,  leider 
zu  flüchtig  und  unsorgfältig,  als  dass  die  ausführliche  Darstellung  ge- 
nügen könnte.  Es  wird  zuerst  von  der  Veranlassung  zum  Mahle  gere- 
det und  dabei  die  in  dieser  Form  unrichtige  Behauptung  vorgebracht: 
»der  Römer  war  gewohnt  seine  Hauptmahlzeit  fast  immer  in  Gesellschaft 
zu  gemessen«.  Man  vergleiche  nur  Horat.  Sat.  I  6,  114 ff.  Unter  den 
Veranlassungen  fehlt  der  Geburtstag  des  Fürsten  Epist.  I  5,  11.  Der 
Gastgeber  wird  allerdings  spöttisch  parochus  Sat.  II  8,  36  genannt  »unser 
Lieferant«  =  unser  Wirth;  aber  Sat.  I  5,  46  gehört  gar  nicht  hierher. 
Aus  der  Stelle  Carm.  III  19  da  lunae  propere  novae,  da  noctis  mediae, 
da,  puer,  auguris  Murenae  wird  wunderbarer  Weise  gefolgert,  dass  man 
angefangen  habe  zu  trinken  nach  dem  Aufgange  des  Mondes  (der  Neu- 
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mond  geht  bekanntlich  morgens  auf!).  Auch  durften  die  Verse  potores 
bibuli  media  de  noete  Falerni,  epist.  I  18,  91  (gedruckt  steht  I  8  9 :  Ver- 
sehen dieser  Art,  besonders  in  den  Citaten,  finden  sich  in  unglaublicher 
Menge!)  nicht  verwandt  werden,  da  sie  ohne  Zweifel  unächt  sind.  Dass 
die  pocula  gewöhnlich  von  edlem  Metall  gewesen,  wird  nicht  zu  bewei- 
sen sein.  Wunderbar  ist  die  Behauptung  unter  dem  Abschnitt:  »Be- 
nennung der  Trinkgefässe«:  'Pocula  Lesbii  sehen  wir  Od.  I  17,  21,  wo 
vom  Mischen  des  Weines  die  Rede  ist .  .  .  miscentor  pocula'.  Letzteres 
steht  aber  Od.  III  19,  12  und  an  erster  Stelle  ist  nur  von  Bechern  mit 
imschuldigem  Lesbier- Weine  die  Rede.  —  Das  genüge  zur  Charakte- 
ristik der  Schrift,  die  sehr  nützlich  sein  könnte,  wenn  sie  mit  grösserer 
Sorgfalt  abgefasst  wäre. 

8)  De  ordine  et  figuris  verborum,  quibus  Horatius  in  carminibus 
usus  est.  Dissertatio  philologica,  quam  —  scripsit  H.  Eggers,  pres- 
byter  Monasteriensis  Westfalus.    Lovanii  1877.    IV,  144  S.  gr.  8. 

Im  ersten  Theile  wird  von  der  Stellung  der  einzelnen  Worte  ge- 
handelt und  zwar  a.  von  der  Stellung  zu  Anfang  der  Sätze  bei  Beginn 
des  Verses,  der  Strophe,  des  Gedichtes.  Wie  z.  B.  die  Stellung  zu  An- 
fang der  Verse  den  Nachdruck  erhöht,  zeigen  Stellen  wie  Carm.  I  1  sunt 
quos  —  hunc  —  illum  in  Gegensatz  zu  m  e  doctarum  hederae  cet.  v.  29. 
Bedeutungsvoll  stehen  voran  siccis  und  mordaces  Carm.  I  18,  3,  4,  cer- 
tus  Carm.  I  7,  28.  Stärker  noch  wird  der  Nachdruck  durch  die  Stellung 
zu  Anfang  einer  Strophe,  wie  Carm.  III  5,  5  Milesne  Crassi  oder  Carm. 
IV  5,  37  Longas  o  utinam  dux  bone  ferias,  besonders  bei  der  Gegen- 
überstellung wie  Carm.  IV  2,  53  Te  decem  tauri  totidemque  vaccae 

Me  tener  solvet  vitulus.  Zu  Beginn  eines 
Gedichtes  gestellt  wird  ein  besonders  gewichtiges  Wort,  so  die  nomina 
propria:  Phoebus,  Herculis,  Bacchum,  Dianam,  Pindarum,  Aeli,  Albi, 
Icci,  Lydia,  Maecenas,  Mercuri,  Phoebe,  Septimi,  Faune  cet.  Hierher 
gehören  auch  Anfänge  wie:  Poscimur,  Diffugere,  Odi  u.  a. 

Im  IL  Capitel  wird  in  gleicher  Weise  die  Stellung  am  Schluss 
besprochen.  Z.  B.  Carm.  I  28,  6  percurrisse  polum  morituro.  ib.  15  sed 
omnes  una  manet  nox  et  calcanda  semel  via  leti.  Auch  am  Schluss 
des  Gedichtes  findet  sich  viel  bedeutungsvolles,  wie  Carm.  II  6  debitas 
sparges  lacrima  favillam  Vatis  araici.  Carm.  II  7  recepto  Dulce  mihi 
furere  est  amico.  Carm.  III  1  cur  valle  permutem  Sabina  Divitias  opero- 
siores.  Carm.  III  8  liuque  severa.  Aber  auch  in  der  Mitte  des  Satzes 
erhalten  die  Worte  durch  ihre  Stellung  oft  eigenthümlichen  Nachdruck, 
z.  B.  Carm.  I  7,  30  o  fortes  peioraque  passi  mecum  saepe  viri.  Carm.  III 
14,  15  nee  mori  per  vim  metuam  tenente  Caesare  terras.  —  Eigenen 
Reiz  und  Schmuck  erhält  oft  der  Ausdruck,  wenn  bei  Beginn  des  Verses 
ein  Satz  geschlossen  und  ein  neuer  begonnen  wird:  Carm.  I  l,  23  bellaque 
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raatribus  detestata.  Manet  sub  love  —  Carm.  I  37,  10  fortunaque 
dulci  ebria.  Sed  minuit  furorem,  oder  wenn  am  Scliluss  des  Verses 
der  neue  Gedanke  anhebt,  wie  Carm.  I  27,  18  depone  tutis  auribus. 
A  miser  —  IV  1,  7  iam  durum  imperiis.  abi. 

Im  II.  Theile  werden  die  Figuren  besprochen,  die  sich  auf  Verbin- 
dung und  Trennung  der  Worte  beziehen.  1.  Inversio,  z.  B.  Carm.  III 
4,  13  mirum  quod  foret  omnibus,  wo  auch  die  Stellung  auf  das  Wunder- 
bare in  dem  Vorfalle  aufmerksam  machen  soll.  Hier  wird  auch,  aber 
wenig  erschöpfend,  von  der  Inversion  der  Partikeln  que  ve  ne  gehandelt. 
2.  Traiectio  {bnipßarov).  Hier  findet  sich  eine  nützliche  —  leider  wie- 
der nicht  vollständige  —  Zusammenstellung  solcher  Fälle,  wo  das  Sub- 
stantivum  von  seinem  Attribute  so  getrennt  ist,  dass  das  eine  zu  Anfang, 
das  andere  zu  Ende  eines  Verses  steht,  wie  Carm.  I  1,  34  Lesboum 
refugit  tendere  barbiton.  Bei  dieser  Gelegenheit  wird  auch  über  Carm. 
IV  15  init.  Phoebus  volentem  proelia  me  loqui  Victas  et  urbes  increpuit 
lyra  gesprochen  und  gegen  Nauck  mit  Dilleuburger  (und  Schütz)  die 
traiectio  loqui  lyra  zurückgewiesen.  3.  Zusammenstellung  verwandter 
Worte,  wie  per  vetitum  nefas  Carm.  I  3,  26.  Hierher  gehört  auch  das 
ev  dcä  8uoTv,  wonach  Carm.  IV  2,  28  more  modoque  durch  raore  mo- 
desto  erklärt  wird.  Lehrreich  ist  der  Abschnitt  über  Parallelismus  und 
Chiasmus,  S.  57  —  73,  über  das  Asyndeton  und  Polysyndeton,  S.  73—79; 
dagegen  ist  über  die  Figur  dno  xotvoo  nicht  genügend,  weil  ohne  Be- 
nutzung der  Vorgänger,  gehandelt. 

Im  III.  Theile  werden  die  Figuren  durchgegangen,  die  sich  auf  die 
Wiederholung  der  Worte  beziehen.  1.  Geminatio  Carm.  II  14,  1  Eheu 
fugaces,  Postume,  Postume,  labuntur  anni.  Carm.  III  3,  18  Uion,  Ilion 
fatalis  incestusque  iudex  —  vertit.  2.  Anaphora,  wie  Carm.  I  2,  21.  23 
audiet  cives  —  audiet  pugnas.  3.  Epiphora.  Hierher  wird  gerechnet 
Carm.  IV  3,  21.  24: 

totum  muneris  hoc  tui  est 

quod  Spiro  et  placeo,  si  placeo,  tuum  est. 

Verkehrt  aber  ist  die  in  der  Anmerkung  angeführte  Ansicht  von  Peters, 
man  müsse  beide  Male  tuest  sprechen.  4.  Bedditio  {xüxlog),  wie  Carm. 
I  35,  15  ad  arma  cessautes  ad  arma  cet.  5.  Revocatio:  Carm.  III  5,  21 
derepta  vidi,  vidi  ego  civium  — ,  oder  Carm.  III  16,  15  reges  mune- 
ribus;  munera  uavium. 

Der  letzte  Theil  endlich  enthält  die  auf  Klang  und  Ton  bezüg- 
lichen Figuren:  1.  AUitteratiou,  schon  oft  behandelt,  doch  hier  nicht 
übel  dargestellt:  hier  steht  das  harte,  erschreckende  Pallida  mors  aequo 
pulsat  pede  pauperum  taberuas,  Carm.  I  4,  13,  neben  dem  sanften,  ein- 
schmeichelnden Dauniae  defende  decus,  Carm.  IV  6,  27.  2.  Assonanz, 
^Yie  Carm,  I  2,  21  Audiet  cives  acuisse  (wenn  die  Lesart  der  Handschriften 
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richtig  ist),  ib.  32  Araictus  Augur  Apollo,  oder  Carm.  I  4,  18  ardens  urit 
officinas,  Carm.  IV  2,  23  aureos  educit  iu  astra.  3.  Assonanz  mit  AUit- 
teration  verbunden,  z.  B.  Carm.  III  2,  1  Angustam  araice  pauperiem  pati. 
—  Carm.  I  1,  16  Mercator  metuens  otium  et  oppidi.  4.  ' Oiiocordieorov, 
wie  Carm.  I  1,  24  permixtus  sonitus,  Carm.  III  6,  48  progeniem  vitiosio- 
rem,  Carm.  I  24,  9  multis  ille  bonis  flebilis  occidit.  Hier  hätte  die  Ab- 
handlung W.  Grimm's  über  den  Reim  benutzt  werden  sollen.  Das  5.  Ka- 
pitel handelt  von  der  Wortbrechuug  und  Elision  am  Schluss  des  Verses, 
das  sechste  endlich  von  einsilbigen  und  vielsilbigen  Worten. 

Die  Arbeit  ist  gewiss  fleissig  und  sorgfältig  (doch  durch  sehr  viele 
Druckfehler  entstellt);  jedoch  wenn  sie  sich  auf  alle  Werke  des  Horatius 
erstreckte  und  bestimmte  Gesichtspunkte  nähme,  würde  sie  grösseren 
Nutzen  bringen. 

9)  Quaestiones  de  ornamentis  elocutionis,  quibus  in  componendis 
carminibus  usus  est  Horatius.  Scripsit  Dr.  A.  Ruhe.  Coesfeld  1879. 
18  S.   4. 

Diese  Abhandlung  behandelt,  ohne  von  der  vorher  besprochenen 
Kenntniss  zu  haben,  zum  Theil  dasselbe  Thema  in  folgenden  Capiteln: 
1.  Generalis  de  figuris  et  tropis  commentatio.  2.  De  usu  figurarum  et 
troporum  in  carminibus  Horatianis.  Hier  ist  zuerst  das  Epitheton  ornans 
besprochen  (ferox  Hector,  illacrimabilis  Pluto,  celer  Parthus,  lupi  ra- 
paces),  wobei  auch  die  Benutzung  der  Griechen,  namentlich  des  Homer- 
nachgewiesen  wird,  wie  iu  sacrum  Ilium  =  "ücog  Ipij  (hier  ist  mit  Lach- 
mann und  Haupt  sacra  zu  lesen),  ferner  die  Enallage.  2.  Die  distri- 
butio  (dcaipeacg,  (xspicr/iug),  deren  Bedeutung  darin  gefunden  wird,  'ut  et 
distinguendo  et  coniungendo  rerum  quam  maxime  dilucidae  imagines  oculis 
obiciantur,  wie  Carm.  II  16,  V  otium  non  gemmis  neque  purpura  venale 
neque  auro.  3.  Parallelismus  (s.  oben).  4.  Amplificatio.  5.  Gradatio. 
6.  Contentio  =  dv-cOsrov,  wie  in  Carm.  II  10,  21  rebus  angustis  animo- 
sus  atque.  —  Carm.  II  18,  10  pauperemque  dives  me  petit. 

Es  sind  zwar  Anfänge,  keineswegs  durchgeführte  Erörterungen, 
aber  überall  zeigt  sich  das  erfolgreiche  Bestreben  einen  klaren,  scharfen 
Einblick  in  die  Technik  des  Dichters  zu  gewinnen,  und  so  bestimmte 
Gesichtspunkte  für  die  Kritik  aufzustellen.  Möge  zur  Fortsetzung  seiner 
Arbeit  der  Verfasser  bald  die  erwünschte  Müsse  finden. 

10)  Othmar  Cerny,  lieber  das  sogenannte  Epitheton  ornans  in 
den  Horazischeu  Oden.  Programm  des  ersten  deutschen  Gymnasiums 
zu  Brunn  1878.    40  p.  8. 

Was  in  der  so  eben  besprochenen  Arbeit  von  Ruhe  in  aller  Kürze, 
ist  hier  ausführlich  dargestellt.  Jedoch  ist  der  Gegenstand  nicht  scharf 
genug  umgränzt,  nicht  tief  erfasst  und  —  was  so  ergiebig  gewesen  wäre 
—  nicht  mit  durchgehender  Vergleichung  der  Griechen,  wozu  Ruhe  einen 
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dankenswerthen  Anfang  gemacht,  behandelt  worden.  An  Versehen  im 
Einzelnen,  auch  im  Druck,  fehlt  es  nicht.  Vergl.  0.  Keller  in  der  Zeit- 
schrift f.  österr.  Gymu.  1878.  S.  955. 

11)  Analecta  Horatiana  Grammatica.    Dissertatio  inauguralis,  quam 
def.  Otto  Lautensach.     Stralesundiae  1878.    70  S.  8. 

Diese  Ad.  Kiessling  gewidmete  Greifswalder  Dissertation  behandelt 
den  Sprachgebrauch  des  Horatius  bei  Verbindung  des  Attributes  mit  dem 
Substantivum.  Zuerst  wird  das  Gesetz  aufgestellt:  Wenn  von  zwei  durch 
eine  Partikel  verbundenen  oder  asyndetisch  zusammengestellten  Substan- 
tiven jedes  sein  Attribut  (Adjectivum  oder  Participium)  hat,  so  gehört 
letzteres  auch  diesem  allein,  nicht  beiden  zugleich  an.  Unter  den 
154  Beispielen  (Carm.  78,  Epod.  19,  Sat.  28,  Epist.  29)  sei  kein  einziges 
hiervon  ausgenommen.    Darnach  wird  auch  C.  S.  5 

Quo  Sibyllini  monuere  versus 
Virgines  lectas  puerosque  castos 
Dis  quibus  septem  placuere  coUes 
Dicere  carmen  — 

gegen  die  meisten  Herausgeber  gefasst,  die  lectas  und  castos  auf  beide 
Geschlechter  beziehen.  Hierher  wird  auch  ohne  Bemerkung  gerechnet 
Carm.  I  25,  17 

Laeta  quod  pubes  hedera  virenti 
Gaudeat  pulla  magis  atque  myrto  — 

so  dass  man  zu  verbinden  hätte :  quod  laeta  pubes  magis  gaudeat  hedera 
virenti  atque  pulla  myrto.     Sat.  I  6,  113 

Fallacem  circum  vespertinumque  pererro 
Saepe  forum 

scheint  dem  Gesetze  zu  wiedersprechen,  da  hier  jedenfalls,  wie  Düntzer 
zu  der  Stelle  besonders  hervorhebt,  vespertinum  auch  zu  circum  bezogen 
werden  muss.  Doch  spreche  dagegen  die  feste  Gewohnheit  des  Dichters, 
das  gemeinsame  Epitheton  nicht  dem  ersten,  sondern  beiden  oder  dem 
letzten  Substantivum  zuzugesellen.  Somit  sei  nach  einigen  Codices  zu  lesen 
vespertinus  que  pererro.  Referent  hält  die  Aenderung  für  unnöthig  und 
verweist  auf  die  Anmerkung  Fritzsche's. 

Im  n.  Kapitel  wird  die  figura  dm  xotvou  besprochen,  die  dann 
statt  habe,  wenn  das  auf  beide  Substantive  zu  beziehende  Attribut  vor 
das  zweite  gestellt  werde,  und  zwar  zu  Anfang  oder  am  Schluss  des 
Verses,  vor  oder  nach  der  Hauptcaesur.  Auch  deshalb  seien  die  Verse 
Carm.  IV  8,  15 

non  celeres  fugae 
Reiectaeque  retrorsum  Hannibalis  minae 
als  imächt  zu  verwerfen.     Sonstige  Beispiele  dieses  Gebrauches   fänden 
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sich  nur  17  (Carm.  HI  11,  25.  IV  15,  14.  A.  P.  86.  Carm.  II  13,  17. 
Epist.  I  17,  56.  Carm.  I  5,  5.  IV  2,  27.  Ep.  I  18,  98.  Carm.  I  2,  1.  II  6, 
21.  III  11,  25.  39.  Sat.  I  3,  129.  Ep.  I  1,  16.  20,  3.  A.  P.  393.  Carm.  II 
8,  3),  was  gegen  Koldewey,  der  alles  Maass  überschreitend  65  Fälle  auf- 
gestellt habe  (Zeitschr.  f.  d.  Gymn.-W.  XXXI  350),  besonders  hervorge- 
hoben wird. 

Im  III.  Kapitel  wird  eingehend  die  Stelle  besprochen:  C.  S.  55 
lam  Scythae  responsa  petunt  superbi  Nuper  et  Indi.  —  Nach  sorgfältiger 
Erwägung  aller  Momente  wird  das  Komma  nach  petunt  und  auch  nach 
nuper  verworfen,  vielmehr  sei  mit  Düntzer  superbi  nuper  auf  beide  Glie- 
der zu  beziehen. 

In  ähnlicher  Weise  wird  im  IV.  Kapitel  behandelt  Carm.  IV  4,  25 

Sensere,  quid  mens  rite,  quid  indoles 

Nutrita  faustis  sub  penetralibus 

Posset  — 
Hier  wird,  besonders  gegen  Nauck,  die  Bedeutung  der  Caesur  für  die 
Auffassung  des  Sinnes  untersucht,  dann  aus  dem  Gebrauch  der  Anaphora 
bei  Horatius  festgestellt,  dass  nach  rite  das  Komma  zu  setzen  sei,  wie 
auch  fast  alle  Herausgeber  thun,  ausser  Dilleuburger  und  Nauck,  der 
noch  in  der  IX.  Auflage  bemerkt,  die  obige  Interpunktion  widerspreche 
der  Caesur  und  dem  Sinne. 

Wir  halten  die  besprochene  Arbeit,  wenn  wir  auch  nicht  mit  allen 
Ansichten  des  Verfassers  einverstanden  sind,  doch  für  einen  werthvollen 
Beitrag  zur  Erklärung  des  Horaz. 

12)  H.  Dittel,   De  dativi   apud  Horatiura   usu.     Programm  des 
Gymnasiums  in  Landskron  in  Böhmen.    44  S.  8. 

Dem  Referenten  ist  diese  Abhandlung  nicht  zugänglich  gewesen. 
Nach  der  Anzeige  von  0.  Keller  (Zeitschrift  f,  d.  österr.  Gymnas.  1878 
S.  957)  werden  die  Stellen,  an  denen  Horaz  den  Dativ  verwendet,  nach 
folgenden  grammatischen  Rubriken  gruppiert:  Dativus  commodi.  Dat. 
beim  verb.  simplex  transit.,  Dat.  beim  verb.  simplex  intransit.,  Dat.  bei 
esse,  Dativ  bei  Adjectiven,  de  dativo  consilium  effectumque  significante, 
verba  passiva  cum  dativo,  de  dativo  cum  verbis  motum  aliquera  indican- 
tibus  coniuncto,  dativus  ellipticus. 

13)  Ernst  Finäczy,  Das  Fehlen  der  Copula  bei  Horaz.    Egyet. 
Phüol.  Körl.  1878.  II.  S.  457—461. 

Est  in  der  Bedeutung  von  »existirt«  fehlt  15  mal,  in  Haupt-,  Con- 
dicional-  und  Relativ -Sätzen;  in  der  Bedeutung  von  »kann«  5  mal,  als 
eigentliche  Copula  124 mal.  S i t  fehlt  34  mal,  sunt  25  mal;  erat  12mal, 
es  10  mal,  fuit  6  mal,  esset  (foret)  und  erit  je  6  mal;  sum  und  sis 
je  4  mal,  sumus  3  mal,  eris,  sint,  forent,  fuisset  je  2  mal,  eram, 
fuisti,  fuerat,  sim  je  1  mal. 
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In  Hauptsätzen  fehlt  die  Copula  176  mal.  Was  die  Nebensätze 
anbetrifft,  so  fehlt  sie  a)  in  concessiven  Nebensätzen  2  mal,  b)  in  re- 
lativen 16  mal,  und  zwar  nach  Nominativen  qui  quae  quod  9  mal,  nach 
dem  Genetiv  cuius  1  mal,  nach  dem  Dativus  cui  1  mal ,  nach  einem  von 
einer  Praeposition  abhängigen  Accusativ  1  mal,  nach  dem  Ablativ  quo 
2  mal,  nach  dem  Dativ  quibus  1  mal,  nach  ubi  =  wo  1  mal,  c)  in  tempo- 
ralen Nebensätzen  7  mal,  d)  in  conditio nalen  11  mal,  e)incausalen 
6  mal,  f)  in  interrogativen  27  mal,  g)  in  Wunschsätzen  4  mal.  In 
verneinenden  Sätzen  4 mal. 

14)  Leo  ünterberger.  Die  syntaktischen  Graecismen  bei  Horaz. 
Programm  des  Gymnasiums  in  Brixeu.    1877.    24  S.   8. 

Auch  diesen  Aufsatz  kenne  ich  nur  aus  0.  Keller's  Anzeige  a.  a.  0. 
S.  954  f.,  durfte  ihn  aber  nicht  übergehen,  weil  er  ein  wichtiges  Gebiet 
behandelt  und  im  Allgemeinen  anerkennend  beurtheilt  worden  ist. 

IV.    Kritik  und  Erklärung  einzelner  Stellen. 

1)  Horatii  Vita  wird  von  A.  Reif  f  er  scheid  im  Prooemium  zum 
Index  lect.  Vratisl.  hib.  1877/78  die  viel  behandelte  Stelle  aus  dem  Briefe 
des  Augustus :  pertulit  ad  me  Onysius  libellum  tuum  cet.  der  Name  eraen- 
diert  0 nis cns  ="Ovcaxog,  griechische  Uebersetzung  von  Asella.  Vinnius 
Asella  überbrachte  dem  Augustus  die  signata  volumina  carminum  Epist.  I 
13,  2  sqq. 

2)  Carminum  I  1  wird  behandelt  in  dem  Programm  des  Gymnasiums 
zu  Deutsch-Krone,  1878: 

De  compositione  interpolatione  et  emendatione  primi.carminis  Ho- 
rationi,  scripsit  A.  Lowiiiski.    13  S.   4. 

Es  wird  getadelt,  dass  in  dem  Gedichte  nach  dem  Meineke-Lach- 
mann'schen  Strophengesetz  abgetheilt  Strophe  und  Gedanke  so  gar  nicht 
zusammenfallen.  Darnach  hätten  schon  manche,  z.  B.  Nauck,  den  ersten 
und  zweiten  Vers,  so  wie  die  beiden  letzten  abgetrennt,  um  dadurch 
Uebereinstimmung  des  Sinnes  und  Metrums  zu  erreichen.  Indess  sei  ein 
derartiger  proodus  und  epodus  bei  Horatius  beispiellos,  auch  wäre  kein 
Zusammenhang  mit  dem  übrigen  Gedichte  vorhanden.  Ueberdiess  läge 
eine  Schwierigkeit  in  den  Versen  23 — 34.  Während  nämlich  dem  Land- 
manne, dem  Kaufmanne,  dem  behaglichen  Lebemanne  je  eine  Strophe 
gewidmet  sei,  würden  in  den  nächsten  sechs  Versen  der  Kriegs-  und  der 
Waidmann  ohne  Symmetrie  abgethan.  Es  wird  deswegen  nach  detestata 
in  V.  25  eine  Lücke  von  l'/a  Versen  und  vor  manet  eine  Lücke  vom 
Umfange  eines  Epitritus  quartus  angenommen,  damit  auch  diesen  Ständen 
je  eine  volle  Strophe  zukomme;  letztere  Lücke  wird  ausgefüllt  durch  die 
Worte:  sera  nocte,  so  dass  Vers  25  (nach  jetziger  Zählung)  lautet: 
Sera  nocte  manet  sub  love  frigido  — 
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Nachdem  ausserdem  V.  1.  2.  3.  10.  30.  31.  35.  36.,  die  von  G.  Hermann, 
Peerlkamp,  Linker  für  unächt  gehalten  worden,  entfernt  sind,  ergibt  sich 
statt  des  Widmungsgedichts  ein  Prolog  von  sechs  Strophen,  worin  noch 
V.  16.  17  so  emendirt  werden: 

mercator  metuens  otium  et  oppidum 
laudet  cara  sibi:  mox  reficit  ratis 
und  V.  27:  seu  visa  est  canibus  cerva  sagacibus. 

Referent  kann  keine  der  angeführten  Ausstellungen  für  begründet 
ansehen,  noch  weniger  die  Verbesserungsvorschläge  für  annehmbar  er- 
achten. 

3)  Carminum  I  2,  34  'Erycina  ridens,  quam  locus  circum  volat  et 
Cupido'  nimmt  August  Reifferscheid  in  den  Observat.  criticae  et 
archaeologicae,  vor  dem  Index  lect.  Lib.  Vratisl.  1878/79,  gegen  Peerl- 
kamp in  Schutz,  der  ebenso  wenig  wie  die  übrigen  Erklärer  gewusst  habe, 
'in  nummis  rei  publicae  liberae  Venerem  saepe  conspici  biga  vectam  et 
Cupidinem  post  eam  volantem.  apprime  huc  faciunt  nummi  gentis  luliae, 
ut  nummi  S.  lulii  Caesaris:  atque  adeo  in  L.  lulii  Caesaris  nummis  Ve- 
nerem circumvolari  a  duobus  Amoribus  videmus,  quorum  alterum  Horatio 
auctore  locum  alterum  Cupidinem  nominare  licet'. 

4)  Carm.  I  4,  16  lam  te  premet  nox  fabulaeque  manes  Et  domus 
exilis  Plutonia:  erklärt  C.  Hansel  in  seinen  Horatianis  (Beigabe  zum 
Programm  des  Gyranas.  von  Sagan,  1878)  so,  dass  er  que  als  adiunctiva 
particula  causalis  simulque  parenthetice  interponens  auffasst,  daher  der 
Sinn  sei:  iam  te  premet  nox  —  fabulae  enim  manes  —  et  domus  exilis 
Plutonia.  Ebenso  sei  auch  Carm.  H  20,  21  zu  interpungiren:  absint  inani 
funere  neniae  —  luctusque  turpes  —  et  ceremoniae,  d.  h.  absint  neniae, 
nam  eins  modi  luctus  turpes  sunt  eumque  dedecent,  qui  immortalitatem 
nanctus  tali  honore  supersedere  potest. 

5)  Carm.  I  6  wird  ebenda  S.  6.  7  von  der  gewöhnlichen  Auffassung 
abweichend  so  erklärt:  nach  alite  im  2.  Verse  sei  ein  Doppelpunkt  zu 
setzen,  die  V.  3  —  13  als  Parenthese  zu  bezeichnen,  als  pars  secundaria, 
worin  Horatius  als  Lyriker  das  ihm  zugemuthete  epische  Gedicht  ablehnt. 
Der  Hauptgedanke  werde  v.  13  an  v.  2  angeknüpft:  'Qui  (so  statt  Quis) 
i.  e.  quum  is  i.  e.  Varius,  scripserit  cet.  Gegen  diese  Auffassung  scheint, 
abgesehen  von  der  dem  Horatius  fremden  Oekonomie  des  Gedichts,  be- 
sonders die  letzte  Strophe  zu  sprechen,  die  durchaus  der  zweiten  Strophe 
entspricht. 

6)  Carm.  I  7.  lieber  die  Composition  dieses  Gedichtes  handelt 
Carl  Schenkl  in  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gyran.  1878  S.  1  -  5.  Dass  das 
Gedicht  als  ein  Ganzes  überliefert  sei  und  die  Gründe  für  eine  Zwei- 
theiluug  nicht   eine  nochmalige  Widerlegung  bedürfen,  wird  einleitend 
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vorausgeschickt;  um  Tendenz  und  Composition  zu  erklären  müsse  man 
von  dem  eigentlichen  Brennpunkte,  V.  19.  20  ausgehen: 

seu  te  fulgentia  signis 
Castra  tenent. 

Danach  müsse  die  Ode  geschrieben  sein,  ehe  Plaucus  die  Partei  des 
Antonius  verliess,  also  vor  32,  als  dessen  Bruch  mit  Octavian  bevorstand. 
Sie  sei  die  Antwort  auf  einen  Brief  des  Plauens,  der  seiner  trüben  Stim- 
mung über  die  Verhältnisse  bei  Antonius  Ausdruck  gab.  Der  Dichter 
räth  ihm  den  Gram  im  Weine  zu  begraben;  finire  sei  nicht  zu  urgiren. 
(Was  der  Verfasser  wünscht,  enthält  G.  Linker 's  lenire.)  In  Voraus- 
sicht dessen,  was  kommen  musste,  giebt  Horatius  den  Rath,  die  Partei 
des  Antonius  zu  verlassen  und  sich  nach  Tibur  zurückzuziehen,  der  Stadt, 
die  um  ihrer  Schönheit  willen  allen  andern  vorgezogen  zu  werden  ver- 
dient. Der  Zusammenhang  der  beiden  Theile  wird  durch  die  Worte: 
Me  .  .  .  Tiburni  lucus  im  ersten  und  Tiburis  umbra  tui  im  zweiten  Theile 
vermittelt. 

7)  Carm.  I  20  bespricht  Ad.  Kiessling  in  den  Verhandlungen 
der  Wiesbadener  Philologen-Versammlung.  Das  Gedicht  sei  dem  Horaz 
abzusprechen:  erstlich  wuchs  auf  dem  Sabiner  Landgute  kein  Wein 
(Epist.  I  14,  23  f.),  zweitens  stand  an  der  im  Gedichte  vorausgesetzten 
Stelle  kein  Theater.  Da  nun  Plinius  erzählt  (n.  h.  37,  19)  Nero  habe 
sich  in  seinen  Gärten  jenseits  des  Tiber  eine  Privatbühne  bauen  lassen, 
wo  geklatscht  werden  musste,  dass  das  Echo  vom  Vatikan  wiederhallte, 
so  sei  es  wahrscheinlich,  dass  das  Gedicht  aus  der  Neronischen  Zeit 
stamme. 

8)  Carm.  I  21,  13  wird  von  Hansel  a.  a,  0.  so  emendirt: 

Hie  bellum  lacrimosum,  haec  miseram  famem 
Damit  auch  Diana  betheiligt  sei  an  der  Rettung,  hatte  schon  Bent- 
ley  gefordert:   Haec  bellum  cet.    Diana  ist  dXs^Uaxog  auch  Carm.  HI 
23,  Carmen  saec.  29—33. 

9)  Carm.  I  28,  25.  lieber  die  aeriae  domus  in  der  Archytasode 
handelt  A.  Meyer  in  der  Festschrift  dem  Conr.  Dr.  Heussi  zum  50  jähri- 
gen Lehrerjubiläum  dargebracht  vom  Lehrer-Collegium  des  Gymnasiums 
zu  Parchim,  1877,  S.  47—60.  Von  den  Herausgebern  verstehen  die  einen 
die  Wohnungen  der  Götter,  die  Götter  selbst  oder  den  Himmel,  die  an- 
dern die  Sterne.  Aer  bezeichnet  bei  Horaz  immer  den  Dunstkreis  der 
Erde,  also  kann  man  aerias  domos  auch  unmöglich  als  Wohnungen  der 
Götter  verstehen.  Die  älteren  Erklärer  denken  bei  aeriae  domus  an 
Untersuchungen  des  Archytas  über  die  Natur  der  Götter;  die  neueren 
nehmen  an  es  seien  dessen  astronomischen  Studien  bezeichnet.  Aber  es 
kommt  auf  die  Bedeutung  des  Wortes  domus  an,  das  dem  griechischen 
olxog  entsprechend  mit  aerias  hier  nur  die  difficilen  astrologischen  Stu- 
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dien  des  Archytas  bezeichnen  könne.  So  erhalte  auch  tentare  sein 
richtiges  Licht:  sich  mit  etwas  Schwierigem  und  Misslichem  befassen. 
Sonach  wollte  Horatius  sagen :  Es  nützt  dir  nichts,  dass  du  dich  an  die 
schwierigen  und  dabei  so  unzuverlässigen  Berechnungen  über  die  Nati- 
vität  oder  über  die  Stellungen  der  Planeten  in  den  verschiedenen  Re- 
gionen (Häusern)  des  Himmels  und  den  Sternbildern  gewagt  hast. 

10)  Carm.  I  29.  Ueber  dies  Gedicht  handelt  die  wissenschaftliche 
Beigabe  zu  den  Schulnachrichten  des  Gymnasiums  zu  Anklam:  Iccius  und 
Grosphus,  eine  Studie  zu  Horaz,  von  Adolf  Schubert.  1879.  Verfasser 
nimmt  das  Gedicht  ernst  und  sagt  S.  4:  Horaz  hatte  gehofft  der  jüngere 
Mann  werde  das  ihm  selbst  unerreichbare  Ideal  (Beherrschung  der  Lei- 
denschaft, das  Leben  für  Kunst  und  Wissenschaft)  realisiren.  Da  sieht 
er  plötzlich  den  schönen  Traum  verschwinden;  die  Genusssucht,  wenn 
auch  durch  die  Maske  des  Patriotismus  verhüllt,  hat  über  das  Streben 
nach  Tugend  den  Sieg  davon  getragen  und  trauernd  trennt  sich  Horaz 
von  dem  abgefallenen  Jünger  mit  dem  schweren  Vorwurf:  pollicitus  me- 
liora,  Verfasser  übersieht  ganz  den  scherzhaft  neckenden  Ton  der  beiden 
mittleren  Strophen  des  schönen  Gedichtes,  das  als  Absagebrief  abge- 
schmackt wäre.  Hierdurch  ist  auch  die  Auffassung  des  an  denselben 
Iccius  gerichteten  Briefes  (I  12)  beeinflusst.  S.  5  heisst  es:  »Wir  wun- 
dern uns  über  Democrit's  Einseitigkeit,  der  über  seinen  philosophischen 
Grübeleien  Haus  und  Hof  vergass.  —  Angedeutet  ist  durch  adhuc,  dass 
Iccius  sich  von  der  scabia  et  contagia  lucri  nicht  mehr  lange  frei  halten 
werde«.  Adhuc  erklärt  Krüger  einfach  und  richtig:  noch  immer,  so  wie 
früher. 

11)  Carm.  I  34.  Ueber  dies  Gedicht  äussern  sich  von  verschiedenem 
Standpunkte  aus  Gustav  Linker  auf  der  32.  Philologen -Versammlung 
(kritisch-exegetische  Section),  und  Kern  im  Programm  des  Gymnasiums 
zu  Ulm  1878.  Beide  halten  das  Gedicht  für  acht,  ersterer  aber  für 
einiger  Emendationeu  höchst  bedürftig.  So  wird  für  plerumque  v.  7  vor- 
geschlagen utrimque  und  Vers  10 f.,  um  den  erforderlichen  Gedanken 
herzustellen:    Ost  und  West  wird  erschüttert,  gelesen: 

Quo  Susa  et  invisa  horrida  Achaemeni 
Sedes  Atlanteusque  finis 
Concutitur. 

Mit  dem  Inhalte  des  horazischen  Gedichtes  wird  verglichen  Vergil.  Ca- 
tal.  XII,  in  welchem  es  v.  3  sqq.  heisst: 

Terrarum  hie  hello  magnum  concusserat  orbem, 

hie  reges  Asiae  fregerat,  hie  populos, 
hie  grave  servitium  tibi  iam,  tibi  Roma  ferebat, 

(cetera  uamque  viri  cuspide  couciderant), 
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cum  subito  in  medio  rerum  certamine  praeceps 
corruit,  e  patria  pulsus  in  exilium. 

Tale  deae  numen. 
Haben  beide  Dichter  dasselbe  Ereigniss  besungen,  so  kann  es  nur  die 
Vertreibung  des  Parthiscben  Königs  Phraates  sein.  Doch  so  interessant 
diese  Uebereinstimmung  auch  wäre,  für  die  Auffassung  des  gesammten 
Gedichtes  wird  nichts  dadurch  gewonnen.  Kern  findet  in  dem  Blitzstrahl 
aus  heiterem  Himmel  ein  erschütterndes,  unerwartetes  Ereigniss,  das  den 
jungen,  in  seinen  Anschauungen  noch  wenig  gefestigten  Dichter  vom 
Epicureismus  zum  Glauben  an  ein  göttliches  Walten  zurückgeführt  habe. 
Das  könne  nur  die  Ermordung  Caesar's  sein,  danach  müsse  das  Gedicht 
in  das  Jahr  44  gesetzt  werden.  Referent  gesteht,  dass  er  dies  Resultat 
in  keiner  Beziehung  billigt.  Erstlich  spricht  die  Zeit  dagegen;  wir  theilen 
die  vom  Verfasser  auf  S.  3  seltsam  genannte  Ansicht  Franke's  -  richtiger 
Bentley's  und  Lachmann's  —  in  Betreff  der  Chronologie  der  Horazischen 
Gedichte,  finden  auch  vom  Dichter  selber  Epist.  I  19,  23  ff.  einen  Finger- 
zeig gegeben,  dass  er  zuerst  an  Archilochus  (Epoden),  dann  an  Sappho, 
nachher  ~  und  zwar  unter  allen  Lateinern  zuerst  —  an  Alcaeus  sich 
angeschlossen,  daher  er  im  Jahre  30  an  Aelius  Lamia  schreiben  konnte 
Carm.  I  26 

hunc  fidibus  novis 
hunc  Lesbio  sacrare  plectro 
teque  tuasque  decet  sorores. 
Was  die  religiösen  und  philosophischen  Ueberzeugungen  anlangt,  so  er- 
laube icli  mir  auf  das  geistvolle  Programm  von  Reisacker  zu  verweisen: 
Horaz   in   seinem  Verhältniss  zu  Lucrez   und  in  seiner  kulturgeschicht- 
lichen Bedeutung,  Breslau  1873.    Auf  welches  Ereigniss  aber  aus   den 
Jahren  31  —  23,   in  denen   wenigstens   alle  alcäischen  Oden   der  drei 
libri  carminum  entstanden  sind,  der  hier  erwähnte  Donnerschlag  sich  be- 
zieht,   wird  schwerlich  ausgemacht  werden  können;    dass   es  nicht  noth- 
wendig   ein  Gewitter  zu   sein  braucht,  darin   geben  wir  dem  Verfasser 
Recht. 

12)  Carm.  I  35,  21  sq.  Te  Spes  et  albo  rara  Fides  colit  velata 
panno.  lieber  die  Bedeutung  des  letzten  Wortes  handelt  Reifferscheid 
in  den  Observ.  crit.  et  archaeol.  1878/79  S.  4  f.  Noch  in  der  neuesten 
Ausgabe  (1879)  sagt  L.  Müller  (Proleg.  p.  XXX)  'Id  quod  est  panno 
cum  vix  possit  carere  corruptela,  a  Meinekio  commendari  memini  peplo.' 
Dem  gegenüber  verweist  Reifferscheid  auf  den  gottesdienstlichen  Gebrauch. 
Servius  zu  Vergil's  Aen.  I  292  sagt:  Fidei  albo  panno  involuta  manu 
sacrificatur,  per  quod  osteuditur  fidem  debere  esse  secretam:  unde  et 
Horatius  et  albo  cet.  Vergl.  Livius  I  21.  Es  sei  vielmehr  an 'fascia 
seu  vitta,  quam  de  veste  cogitandum.  iam  vero  verba  velamenta  et 
ve latus   apud   Romanos  ad   dextram   non   significatam   referri   discimus 
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conlatis   scriptoribus  qui  supplicum  id  est  eorum  qui  fidem  iraploraat 
ornatum  exponunt;  velamenta  =  Ixszijpta'. 

13)  Carm.  II  1  bespricht  mit  Rücksicht  auf  die  Athetesen  von 
Ritschi  und  anderen  Th.  Plüss  in  Fleckeisen's  Jahrbüchern  XXIV  (1878) 
S.  641  —  649.  Nachdem  die  Bedenken  gegen  die  Aechtheit  einzelner 
Strophen  beseitigt  sind,  wird  folgender  Gedankengang  des  Gedichtes  ge- 
geben: »Der  erste  Theil  (Str.  1-4)  enthält  die  Veranlassung  zu  dem 
Liede  und  bereitet  die  Stimmung  des  Haupttheiles  vor.  Der  zweite  Theil 
drückt  die  Gedanken  und  Empfindungen  aus,  welche  das  Werk  Pollio's 
über  die  Bürgerkriege  schon  jetzt  erweckt:  in  zwei  Strophen  (v.  17  —  24) 
die  unmittelbaren  Eindrücke  einzelner  Partien  der  Darstellung,  den 
Schrecken  vor  der  Gewalt  und  Furchtbarkeit  der  Schlachten,  das  Mit- 
leid mit  den  ehrenvoll  Unterliegenden  (v.  21  wird  statt  magnos  emen- 
diert  fractos),  also  die  tragische  Furcht  und  das  tragische  Mitleid. 
So  entsteht  die  tragische  Erkenntuiss  von  der  Ohnmacht  der  Menschen 
gegenüber  einem  überlegenen  Schicksal,  welche  der  Dichter  dann  in  der 
folgenden  Strophe  als  seine  eigenen  Gedanken  ausdrückt;  hieraus  ent- 
stehen die  Gefühle  des  Schmerzes  und  der  Reue,  enthalten  in  Str.  8  u.  9. 
Der  letzte  Theil  bricht  das  Klagelied  ab  und  führt  von  der  tragischen 
Stimmung  dieses  politischen  Klagesanges  hinüber  zur  Stimmung  des  leich- 
teren lyrischen  Liedes«. 

14)  Carm.  II  6  wird  von  demselben  Verfasser  au  eben  demselben 
Orte  S.  137  —  144  gleichfalls  in  Schutz  genommen  gegen  unberechtigte 
Angriffe.  Wir  empfehlen  dringend  die  Leetüre  des  schönen  Aufsatzes 
und  führen  hier  nur  die  Worte  an,  die  uns  ganz  aus  dem  Herzen  ge- 
schrieben sind:  »Es  giebt  wohl  kaum  ein  Horazisches  Lied,  das  durch 
Rhythmus  und  Melodie  der  Worte,  durch  edlen  Ausdruck  und  erapfiu- 
dungsvollen  Ton  der  Gedanken  unmittelbar  mehr  auf  die  Empfindung 
des  Hörers  wirkte  als  dieses.  Hört  man  aber  die  Auslegungen  des  In- 
haltes, so  wird  uns  die  Empfindung  jammervoll  zerstört  durch  eine  Reihe 
logischer  Widersprüche  und  Seltsamkeiten «.  Letztere  werden  überzeu- 
gend zurückgewiesen. 

15)  Carm.  II  11  behandelt  Plüss  im  XXV.  Bande  (1879)  derselben 
Jahrbücher  S.  209  —  222  in  derselben  Tendenz  und  nach  der  Ansicht  des 
Referenten  mit  demselben  Erfolge.  Peerlkamp  hielt  das  Gedicht  'Horatio 
indignum',  R.  Hanow  'Horatio  indignissimum'.  Plüss  fasst  seine  Erör- 
terungen ,  von  den  sich  kein  kurzer  Auszug  geben  lässt,  zuletzt  in  die 
Worte  zusammen:  »beide  Theile  des  Gedichtes  sind  aus  einer  Stimmung 
hervorgegangen.  Da  dieselbe  dem  Dichter  mit  einem  grossen  Theile 
seiner  Zeitgenossen  gemeinsam  ist,  indem  diese,  wie  er,  den  Unbestand 
und  die  Vergänglichkeit  in  den  Bürgerkriegen  tagtäglich  schaudernd 
empfunden  haben,  da  ferner  der  Ausdruck  dieser  allgemeinen  Stimmung 
ein  formschöner,   empfindungsvoller  und    dramatisch    lebendiger  ist,   so 

9* 
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möchte  ich  das  Gedicht  mit  Meineke  als  ein  acht  lyrisches  und  acht 
Horazisches  Lied  in  Schutz  nehmen«. 

16)  Carm.  II  16.  Die  Oekouomie  des  Gedichtes  giebt  Schubert 
in  der  oben  angeführten  Abhandlung  »Iccius  und  Grosphus«  so  an:  An 
die  Spitze  gestellt  ist  dasjenige,  was  dem  Grosphus  vorzugsweise  empfohlen 
wird,  otium  in  der  weitesten  Bedeutung  des  Wortes.  Zu  dieser  Seelen- 
ruhe gelangt  der  Ungebildete  durch  das  Aufhören  der  Verhältnisse,  die 
ihn  ängstigen,  der  Weise  durch  Reflexion ;  sie  lässt  sich  nicht  erkaufen, 
noch  ist  sie  nothwendig  mit  hoher  Stellung  verbunden.  Wir  erwerben 
diese  Stimmung  durch  Beherzigung  des  Gedankens:  das  Leben  ist  kurz 
und  alles  irdische  Glück  unvollkommen;  daran  knüpft  sich  die  Angabe 
des  beiderseitigen  Besitzstandes  und  Bezeichnung  des  Mittels  gegen  Un- 
zufriedenheit. Darauf  wird  ein  Bild  von  dem  Charakter  des  Grosphus 
entworfen,  der  als  ein  wackerer,  ehrenwerther  Mann  erscheine,  aber 
seinen  Reichthum  zu  hoch  anschlage  und  geneigt  sei  ihn  auch  äusserlich 
zur  Schau  zu  tragen. 

Vers  13  desselben  Gedichtes  bespricht  Vahlen  im  Prooemium  zu 
den  Berliner  Vorlesungen  vom  Sommer  1877  S.  9:  'Vivitur  parvo  bene, 
cui  paternum  splendet  in  raensa  tenui  salinum'  non  recte  interpretantur, 
qui'vivitur  ei,  cui'  intelligunt,  cum  haec  sit  sententia:  'ea  vita  beata 
est,  cui  i.  e.  si  cui  salinum  splendet'. 

Emil  Thewrewk  macht  hierzu  in  den  Egyet.  Philol.  Kösl.  II 
1878  p.  393-397  auf  analoge  Ausdrücke  im  Ungarischen  aufmerksam. 

17)  Carm.  III  1  wird  von  Kern  in  dem  oben  genannten  Ulm  er 
Programm  S.  5—12  aufgefasst  nicht  als  an  das  gesammte  römische  Volk 
gerichtet  mit  der  Absicht  dasselbe  zu  ermahnen  umzukehren  von  der 
herrschenden  Sittenverderbniss,  eine  Tendenz,  die  man  auch  in  der  3.  4. 
und  5.  der  sogenannten  Römeroden  nicht  finden  dürfe,  sondern  als  aus 
einer  rein  subjectiven  Lage  und  Stimmung  hervorgehend:  der  Dichter 
will  sich  gegen  das  Zureden  seiner  Freunde  wehren,  dass  er  sein  Land- 
gut aufgeben  und  in  Rom  darnach  streben  solle  sich  eine  glänzende 
äussere  Stellung  zu  erringen.  Der  Verfasser  bringt  das  Gedicht  mit  dem 
ihm  Seitens  des  Augustus  (cf.  die  Vita  Suetonii)  gemachten  Anerbieten 
»ut  sibi  esset  ab  epistulis«,  worauf  mit  Recht  auch  Carm.  III  16  bezogen 
wird,  in  Verbindung  und  zieht  hierher  auch  Carm.  II  18.  Letzteres  kann 
zugegeben  werden;  Carm.  III  1  aber  hierauf  zu  beziehen,  das  verbietet 
schon  die  Stellung  des  Gedichtes  am  Anfange  des  IIL  Buches,  an  der 
Spitze  von  sechs  Gedichten  desselben  Metrums. 

18)  Carm.  III  3.  Gegen  die  Bezeichnung  und  Erklärung  dieses 
Gedichtes  als  Romulusode  von  Warschauer  (s.  Jahresber.  1876  Abth.  II 
S.  230)  wendet  sich  Plüss  mit  derselben  Schärfe  der  Auffassung  und 
Wärme  der  Darstellung  in  einem  Aufsatz  in  der  Berliner  Zeitschrift  für 
das  G.  W.  1879  S.  707—720. 
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19)  Zu  den  Worten  der  ersten  Strophe  desselben  Gedichtes:  'lu- 
stum  ac  tenacem  propositi  virum  non  civium  ardor  prava  iubentium  nee 
voltus  instantis  tyranni  mente  quatit  solida'  bemerkt  A.  Döring  in 
Fleckeisen's  Jahrb.  XXV  (1879)  S.  15.  16,  dass  der  Dichter  Bezug  ge- 
nommen habe  auf  Plato's  Apolog .  Socratis  c.  20 :  die  tobende  Volksver- 
sammlung bei  der  Verhandlung  über  die  Sieger  bei  den  Arginusen  und 
die  Aufforderung  der  30  Tyi-annen,  den  Leon  aus  Salamis  zu  holen :  bei- 
den widerstand  Sokrates. 

20)  Carm.  III  6,  22.  Hansel  im  oben  genannten  Programm  S.  9 
erklärt  die  Worte  matura  virgo'  abweichend  von  der  bisherigen  Auf- 
fassung durch  nova  nupta  gravida ;  statt  fingitur  wird  vorgeschlagen  fun- 
gitur,  wie  Ovid.  Metam.  IX  278. 

21)  Carm.  III  12.  Dies  neuerdings  vielfach  besprochene  Gedicht 
wird  nochmals  metrisch  geprüft:  L.  Quicherat,  Melanges  de  Philo- 
logie, Paris  1879,  S.  59  —  67,  zerlegt  es  mit  Verwerfung  aller  anderen 
Abtheilungen  in  vier  Strophen,  die  aus  je  einem  Tetrameter  und  zwei 
Triraetern  besteht.  Die  Ansicht  Lachmann's  (Opuscula  p.  84),  der  wohl 
auch  Haupt  folgt,  scheint  ihm  unbekannt  geblieben  zu  sein. 

22)  Carm.  III  14,  12  vertheidigt  Quicherat  a.  a.  0.  S.  329  ff.  die 
Emendation  Bentley's  male  inominatis  p.  v. 

23)  Carm.  III  23,  16-20  übersetzt  Waltz  in  der  Revue  de  Philo- 
logie II  (1878)  S.  240  also:  si  la  main  qui  a  touche  l'autel  est  inno- 
cente,  plaisant  aux  Penates,  par  une  victime  qui  n'est  pas  de  grand 
prix,  c'est  k  dire  par  le  sacrifice  d'une  truie  (avida  porca)  eile  les  apaise 
par  l'offrande  du  froraent  et  du  sei.  Die  Verbindung  der  Negation  mit 
dem  folgenden  Adjectivum  wird  durch  zahlreiche  Beispiele  belegt  (Hör. 
Carm.  III  19,  2  non  timidus,  ib.  v.  24  non  habilis);  non  sumptuosa  hostia 
v.  18  wird  der  victima  in  v.  12  gegenübergestellt. 

24)  Carm.  III  25  nimmt  gegen  Teuffei  in  Schutz  Th.  Plüss  in  der 
Gratulations-Schrift  der  Portenser  an  die  Meissener  Fürstenschule,  Naum- 
burg 1879.  Das  Gedicht  bestehe  aus  drei  Theilen:  1.  Was  befiehlt 
Bacchus?  2.  Der  Dichter  wird  dem  Befehl  nachkommen.  3.  Wie  wird 
er  das  thun?  Anlass  ist  die  Rückkehr  des  Octavian  aus  Aegypten  und 
Schliessung  des  lanus-Tempels.  Es  will  also  Horaz  ein  neues  Zeitalter, 
das  unter  des  Bacchus  und  Cäsars  Anspielen  heraufgekommen,  einweihen. 
Aehnlich  erklärte  schon  C.  Ritter,  fand  aber  den  Anlass  in  der  ersten 
Kunde  vom  Siege  bei  Actium. 

25)  Vers  19  desselben  Gedichts  wird  von  Hansel  a.  a.  0.  S.  10 
geschrieben  »lo  Lenaee«  —  lo  ist  einsilbig,  wie  bei  Catull  61,  120.  Da- 
mit reiht  sich  Horaz  begeistert  in  die  Bacchantenschaar  ein. 

26)  Carm.  in  27.  Das  Gedicht  an  Galatea  wird  von  Th.  Plüss 
in  Zeitschr.  f.  d.  Gymnasialw.  XXXII  (1878)  S.  649-652  besonders  gegen 
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Lehrs,  der  es  geradezu  blödsinnig  genannt  hatte,  nach  Situation,  Sinn, 
Stimmung  und  Werth  nochmals  geprüft.  Das  Resultat  ist,  dass  es  zwar 
sprachlich  manche  Unebenheit  hat,  aber  der  Sinn  und  die  Darstellung 
des  Ganzen  weder  blödsinnig  noch  unhorazisch  sind.  Wir  empfehlen 
dringend  auch  diesen  Beitrag  des  um  die  Horazerklärung  sehr  verdien- 
ten Verfassers  allen  Freunden  des  Dichters. 

27)  Carm.IV.  Die  Sitzungsberichte  der  philologisch-historischen  Klasse 
der  kaiserlichen  Akademie  der  Wissenschaften  in  Wien,  Bd.  XC,  1878 
enthalten  auf  S.  143  —  180  kritische  Beiträge  zum  IV.  Buche  der  Hora- 
zischen  Oden  von  0.  Keller.  Dieselben  haben  fast  alle  die  Tendenz, 
die  Autorität  des  ältesten  Blandinius  zu  bekämpfen.  Wir  haben  den 
Gegenstand  bei  Besprechung  der  zweiten  Keller -Holder'schen  Ausgabe 
kurz  berührt;  da  inzwischen  jedoch  der  II.  Band  der  Epilegoraena  von 
0.  Keller  erschienen  ist,  für  den  vorläufig  jener  Aufsatz  (nach  dem  Vor- 
wort zum  I.  Bande  S.  X)  als  Ersatz  dienen  sollte,  so  sparen  wir  uns  die 
Berücksichtigung  desselben  bis  zur  Anzeige  der  Epilegomena  auf. 

28)  Carm.  IV  2,  49.  In  den  Versen  Tuque  dum  procedis  lo  triumphe] 
Non  serael  dicemus  lo  triumphe  —  erklärt  C.  Hansel  a.  a.  0.  S.  10 f. 
die  Worte  non  semel  für  verdorben  und  corrigirt  nos  simul  mit  Be- 
rufung auf  CatullLXl36  vosque  item  simul,  integrae  virgines,  —  dicite. 

29)  Carm.  IV  4,  14.  Ebenderselbe  emendiert  a.  a.  0.  S.  11  diesen 
Vers  so: 

Qualefflve  laetis  caprea  pascuis 
distenta  fulvae  matris  ab  ubere 

und  erklärt :  qualemve  leonem  fulvae  matris  ab  ubere  iam  (=  modo)  de- 
pulsum  in  laetis  pascuis  caprea  iam  lacte  distenta  dente  novo  peritura 
vidit:  talem  videre  Drusura  Vindelici.  So  würden  einerseits  der  junge 
Führer  mit  dem  jungen  Löwen,  anderseits  die  Vindeliker,  die  mit  der 
früher  gemachten  Römerbeute  bereichert  und  übermüthig  gemacht  sind, 
mit  dem  milchreichen  Rehe  auf  üppiger  Weide  verglichen:  distenta  sei 
gebraucht  wie  bei  Vergil  ecl.  7,  3  distentas  lacte  capellas,  Horat.  epod. 
2,  45  distenta  siccet  ubera.  Dass  nicht  lacte  mit  depulsum  ab  ubere 
matris  zu  verbinden  sei,  lehre  Verg.  Georg.  III  187:  atque  haec  iam 
primo  depulsus  ab  ubere  matris  Audeat. 

30)  Carm.  IV  8.  Dies  neuerdings  wieder  so  viel  besprochene,  von 
Lehrs  und  Ad.  Kiessling  gänzlich  verworfene,  von  0.  Keller  in  den 
Wiener  Akad.  Berichten  und  zuletzt  in  den  Epileg.  II  324  —  331  aus- 
führlich gegen  alle  Angriffe  geschützte  Gedicht  wird  von  H.  Jordan 
im  Hermes  XIV  270  sq.  vom  Lachmanu'schen  Standpunkte  aus  gewürdigt 
und  —  meines  Dafürhaltens  wenigstens  —  der  Grundgedanke  treffend 
so  bezeichnet:  »das  Lied  überragt  die  Schöpfungen  der  bildenden  Kunst; 
wenn  ich  dich,  den  Freund,  besinge,  brauche  ich  mich  nicht  zu  schämen, 
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dass  ich  dir  keine  anderen  Geschenke  mache«.  Auch  die  Gedanken- 
verbindung zwisclien  Anfang  und  Schluss  sei  untadelig:  mein  Lied  wird 
dich  besser  feiern,  als  die  Werke  der  Kunst;  oder  dankt  nicht  etwa 
Scipio  dem  Eunius  die  Unsterblichkeit?  Die  Beweisführung  Kiessling's 
gegen  die  Aechtheit  des  Gedichts  wird  zurückgewiesen.  Dass  Velleius 
den  Horatius  nicht  gekannt,  könne  nicht  als  erwiesen  gelten.  [Man  ver- 
gleiche jetzt  auch  M.  Hertz  Analecta  part.  II  und  part.  III  init.].  Auch 
sei  die  Beziehung  auf  die  Statuen  ^uf  dem  Forum  nicht  entscheidend; 
es  sei  wol  möglich,  dass  schon  vor  dem  Todesjahr  des  Horaz  746  diese 
Statuen  zum  Theil  wenigstens  aufgestellt  waren.  Aber  Horaz  spreche  nur 
von  marmora  publicis  notis  incisa.  Damit  könnten  auch  die  Marmor- 
quadern gemeint  sein,  auf  denen  die  consularischen  und  die  Triumphal- 
fasten eingetragen  waren:  zur  Zeit  als  Hoi'az  die  Ode  IV  8  schrieb, 
standen  sie  angestaunt  von  der  Menge,  und  mit  Recht  seien  auf  sie 
auch  die  memores  fastos  des  vierten  (schreibe  vierzehnten)  Gedichtes 
dieses  Buches  bezogen  worden. 

31)  Den  14.  Epodus  erklärt  ausführlich  mit  Rücksicht  auf  Anakreon 
A.  Pohl  in  Zeitschr.  f.  d.  Gymnasialw.  XXXIH  (1879)  S.  577ff. 

32)  Bat.  I  1,  108.    lieber  den  Zusammenhang  und  Sinn  der  Stelle: 

lUuc  unde  abii  redeo,  qui  nemo  ut  avarus 
Se  probet  ac  potius  laudet  diversa  sequentis 

äusserte  sich  nach  dem  inhaltsreichen,  interessanten  Buche  Belger's 
»Moriz  Haupt  als  akademischer  Lehrer«  S.  264 ff.  letzterer  ungefähr  so: 
Rückkehr  zu  dem  Gedanken,  mit  dem  die  Satire  begann,  und  der  schon  von 
Vers  28  an  zu  anderen  Betrachtungen  übergeleitet  ward.  Zuletzt  (v.  69  ff.) 
Digression  durch  ein  Gespräch  mit  einem  Geizigen.  Von  den  drei  Les- 
arten ist  Nemon  ut  avarus  —  die  verwundernde  Frage  wenig  passend, 
an  dieser  Stelle  wo  nichts  Neues  gesagt  wird;  Nemo  ut  avarus  gibt 
einen  bei  Horaz  ganz  unglaublichen  Hiatus,  ausser  aller  Caesur  und  vor 
einsilbiger  Kürze;  die  beste  und  älteste  Blandinische  Handschrift,  von 
der  ohne  Noth  abzuweichen  Unkritik  ist,  hat  das  Richtige:  qui  nemo  ut 
avarus.  Durch  diese  Lesart  wird  die  dvaxzcpaXaicoacg  genau:  v.  If.  Qui 
fit  Maecenas,  ut  nemo  —  laudet  diversa  sequentes  und  v.  108  f.  qui  nemo 
ut  avarus  —  diversa  sequentes.  Ut  avarus  ist  nicht  zu  erklären  Wie 
der  Geizhals  oder  Habsüchtige',  sondern  wie  Epist.  I  7,  41  non  est  aptus 
equis  Ithace  locus,  ut  neque  planis  Porrectus  spatiis  nee  niultae  prodigus 
herbae,  also  =  utpote;  aus  dem  nemo  ist  der  affirmative  Begriff  ent- 
nommen. Der  Sinn  ist:  'ich  kehre  zu  dem  zurück,  von  dem  ich  abbog, 
zu  der  Frage  und  Verwunderung,  wie  es  komme,  dass  die  Menschen  ver- 
möge ihrer  Habsucht  mit  ihrem  Loose  unzufrieden  sind,'  cet. 

33)  Sat.  I  4,  11.    Quicherat  in  den  Melanges  de  Philol.  S.  I7lff. 
spricht  ausführlich   über  die  Bedeutung  des  V.  tollere  in  dem  Verse: 
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Quum  flueret  lutulentus,  erat  quod  tollere  velles.    Er  versteht  das  Wort 
in  lobendem  Sinne:  prendre,  recueillir. 

34)  Sat.  15.  lieber  das  iter  Brundisinum  giebt  der  Verfasser 
des  grossen  "Werkes  Geographie  de  la  Gaule  Romaine,  Ernest  Des- 
jardins  eine  gründliche  und  gelehrte  Abhandlung,  die  durch  eine  Karte 
erläutert  wird,  in  der  Revue  de  philologie  Bd.  II  (1878)  S.  144—175.  An 
der  Hand  des  Horaz  führt  uns  der  Verfasser  von  Rom  durch  die  Porta 
Capena,  deren  Lage  er  angiebt,  hinaus  auf  die  Via  Appia  bis  nach  Brun- 
disium,  nichts  geschichtlich  oder  geographisch  Wichtiges  übergehend,  kein 
Baudenkmal,  keine  Inschrift,  keine  Angabe  der  Entfernungen  cet.  bleibt 
unerwähnt.  Einen  Auszug  zu  geben  ist  nicht  möglich,  noch  weniger, 
Kritik  im  Einzelnen  zu  üben.  Die  erklärenden  Ausgaben  werden  diese 
Arbeit  zu  verwerthen  haben. 

35)  Sat.  I  6,  122  sq. 

'Ad  quartam  iaceo;  post  hanc  vagor  aut  ego  lecto 
Aut  scripto  quod  me  tacitum  luvet,  unguor  olivo' 

wird  von  Quicherat  in  den  Mölanges  de  Philologie  S.  191fif.  so  erklärt, 
dass  lecto  und  scripto  erste  Pers.  pr.  der  Verba  frequentativa  lectare 
und  scriptare  seien.  Es  werden  die  Stelleu  der  alten  Grammatiker, 
Charisius,  Priscian  u.  a.  angeführt,  die  das  Vorhandensein  dieser  sonst 
in  unsern  Texten  nicht  gebrauchten  Verba  bezeugen  sollen.  Referent 
bezweifelt,  dass  diese  früher  gewöhnliche,  aber  besonders  seit  Bentley's 
klassischer  Besprechung  der  Stelle  (er  sagt  u.  a.  lecto  et  scripto 
sine  dubio  sunt  ablativi  participiorum ;  illorum  me  miseret,  qui  verba 
esse  putant  in  ultimam  barbariam  releganda!)  allgemein  aufgegebene 
Auffassung  je  bei  uns  Eingang  finden  werde. 

36)  Sat.  115,  39:  persta  atque  obdura,  seu  rubra  Canicula  findet 

infantis  statuas 

wird  von  H,  Blümner  im  34.  Bande  des  Rheinischen  Museums  (S.  166ff.) 
eingehend  eröi'tert.  Der  Gedanke,  dass  grosse  Hitze  Statuen  spalten 
soll,  sowie  der  Ausdruck  infantes  statuas,  mit  welchen  Worten  nicht 
stumme,  sondern  höchstens  frische  Statuen  (von  Holz)  bezeichnet 
werden,  zwingen  zur  Annahme  einer  Verderbniss;  Verfasser  schlägt  vor 
infam is  statuas  und  begründet  diese  Vermutung  durch  den  Hinweis 
auf  die  Priapusstatuen  in  Gärten  und  Feldern:  z.  B.  Priap.  26,  3  aut 
rumpar  nee  habebitis  Priapum,  ebenda  35,  5. 

37)  ib.  v.  46f.:  ne  manifestum 

Caelibis  obsequium  nudet  te,  leniter  in  spem 

wird  von  demselben  ebenda  S.  I70ff.  besprochen,  die  bisherigen  Erklä- 
rungen widerlegt  und  als  unmöglich  erwiesen;  weder  könne  man  einen 
Absichtssatz,  noch  eine  negative  Aufforderung  annehmen,  bei  der  man 
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tanquam  einschieben  müsse,  sondern  die  gesperrt  gedruckten  Worte  seien 
als  Glossem  einfach  zu  streichen. 

38)  ib.  90f. :    Difficilera  et  morosum  offendet  garrulus:   ultra 

non  etiam  sileas;  Davos  sis  comicus  cet. 
Blümner  schlägt  ebenda  S.  177  vor  zu  lesen:  ultra  nolit;  iam  sileas, 
mit  folgendem  Sinne:  ein  Schwätzer  wird  einem  Murrkopf  oft  beschwer- 
lich fallen;  will  er's  also  nicht  länger  (d.  h.  te  garrire,  dass   du  weiter 
schwatzest),  nun  so  schweige  alsbald. 

39)  ib.  92  wird  von  demselben  multam  similis  metuenti  vermutet; 
multa  im  Sinne  von  poena  komme  auch  bei  Plautus  vor. 

40)  ebenda  v.  103 

sparge  subinde  et  si  paulum  potes,  illacrimare:  est 

gaudia  prodentem  voltum  celare. 
Diese  so  viel  besprochene  Stelle  wird  nach  einer  Kritik  des  bisher  Ge- 
leisteten, das  nicht  befriedigen  könne,  wie  ja  auch  Holder  durch  den 
Stern  die  Verderbniss  anerkennt V),  so  emendiert  und  interpretiert: 

si  paulum  potes,  illacrimare:  est 
gaudia  pru dentis  voltu  celare 
es  ist  das  Kennzeichen  eines  vorsichtigen  Mannes  seine  (innere)  Freude 
(bei  derartigen  Gelegenheiten)  durch  seine  Miene  zu  verbergen.    Bei  die- 
ser Lesart  sei  das  in  der  Thesis  stehende  tonlose   est  auch  dem  Sinne 
nach  unbetont. 

41)  Zu  den  Episteln  sind  folgende  Beiträge  zu  verzeichnen. 
Grassmann's  Horatiana,  Programm  der  königl.  bayerischen  Studien- 
anstalt in  Bayreuth,  1879,  geben  Erklärungen  von  mehr  als  sechzig 
Stellen  der  drei  Bücher  Briefe.  Wir  heben  Einiges  daraus  hervor. 
Epist.  I  1,  2  spectatum  nicht  bewährt,  sondern  öffentlich  aufgetreten. 
Zu  dem  bekannten  Verse  Naturam  expellas  furca,  tamen  usque  recurret 
Ep.  I  10,  24  heisst  es:  sumpta  similitudo  est  a  vita  rusticorum,  qui 
bestiarum  ferarum  incursiones  furca  (oixpdvw)  propulsabant.  Die  hand- 
schriftliche Lesart  des  neuerdings  mit  Scharfsinn  und  Gelehrsamkeit  von 
allen  Seiten  besprochenen  Verses  Ep.  I  20,  24  Corporis  exigui,  praecanus, 
solibus  aptus  wird  zu  halten  gesucht  durch  die  Erklärung:  ein  Freund 
des  sonnigen  Marsfeldes.  Ep.  II  2,  43  wird  bonae  nicht  wie  üblich  auf 
Athenae,  sondern  auf  artis  bezogen. 

42)  Den  zweiten  Brief  des  ersten  Buches  behandelt  Dräseke  in 
einem  Aufsatz  der  Rivista  di  filologia  anno  VII;  bis  jetzt  ist  derselbe 
dem  Referenten  noch  nicht  zugänglich  gewesen. 


1)  Die  ed.  minor  hat  den  Stern  nicht  mehr  und  Keller  erklärt  Epilegom. 
II  569,  dass  kein  Gruud  vorliege  vom  Archetyp  abzugehen,  est  =  licet, 
potest  fieri. 


1 38  Horatius. 

43)  Zu  Epist.  I  15,  11  f.  schlägt  Karl  Rieck  in  Fleckeisen's  Jahr- 
büchern XXV  (1879)  S.  69 f.  vor  zu  lesen:  'quo  tendis?  non  mihi  Cumas 

est  iter  aut  Baias?  laeva  stomachosus  habena 
dicet  equus;  sed  equi  frenato  est  auris  in  ore. 
»Das  Pferd  hat  oft  genug  den  Dichter  nach  Bajae  getragen;  jetzt  soll 
es  nach  Velia  oder  Salernum  gehen.  Bei  Volturnura  niuss  Horatius  links 
abbiegen,  bekannte  Wirthshcäuser  an  der  Strasse,  die  nach  Bajae  führt, 
rechts  Ijpgpn  lassen.  Was  fällt  meinem  Herrn  ein,  deiilct  verwandert 
das  Pferd,  und  ärgerlich  über  den  linken  Zügel  sagt  es:  wohin  willst  du 
denn?  aber  sein  Aerger  hilfi  ihm  nichts,  es  muss  mir  gehorchen. 

44)  Die  Ars  Poetica  wird  in  einzelnen  Stellen  und  als  Ganzes 
behandelt  von  Emil  Baehrens  in  seinen  Miscellanea  Critica,  Gro- 
ningae  1879,  S.  .33—69.  Der  Verfasser  ist  überzeugt,  dass  alle  Horaz- 
Handschriften  auf  die  Recension  eines  Grammatikers,  der  im  Ausgange 
des  vierten  Jahrhunderts  gelebt,  zurückzuführen  sind.  An  dieser  hat 
Mavortius  zu  Anfang  des  sechsten  Jahrhunderts  nur  geringfügige  Aende- 
rungen  gemacht;  daher  müsse  die  Divination  ergänzen.  Einiges  sei  aus 
den  Grammatikern,  die  vor  dem  Ende  des  vierten  Jahrhunderts  lebten, 
z.  B.  aus  Porphyrie  zu  entnehmen.  So  wird  zu  v.  359  indignor,  quan- 
doque  bonus  dormitat  Homerus  aus  dem  Scholion:  sed  excusationem 
Homerus  mereri  potest,  si  aliquid  in  tanto  opere  non  respondet  magni- 
tudini  carminis  sui,  womit  auch  die  Bemerkung  Quintilian's  stimmt,  die 
Verbesserung  entnommen:  quando  magnus  dormitat  Homerus,  verum 
opere  in  longo  fas  est  obrepere  somniim.  —  V.  44  wird  pluraque  und 
im  folgenden  spernat  pro  re.  sit  carminis  auctor  in  verbis  etiam  — 
serendis  emeudiert,  darauf  die  Stelle  von  der  Vergänglichkeit  mensch- 
licher Werke  V.  63-- 69  behandelt.  Zuerst  wird  für  raortalia  facta  vor- 
geschlagen mox  talia  facta,  wozu  Catull.  LXVI  47  Quid  facient  crines, 
cum  ferro  talia  cedant?  verglichen  wird.  V.  65  wird  gelesen  sterilisve 
palus  vix  aptaque  remis  ('ut  per  chiasmi  tiguram  palus,  quibus  urbibus 
antea  nullo  in  usu  erat  utpote  inremigabilis ,  eas  nunc  alere,  quaeque 
adhuc  sterilis  erat,  iam  grave  aratrum  sentire  dicatur')^).  V.  104  lautet 
nach  Baehrens:  male  si  mala  fata  statt  mandata,  mit  Bezug  auf  das 
vorangehende  iufortunia.  V.  120  Scriptor  honorandus  —  v.  130  quam 
si  proferres  ignota  indictaque  prave  v.  190  fabula  quae  nosci  volt 
(St.  posci),  V.  204  quora  fano  statt  quo  sane.  V.  254  —  mox  tarnen 
idem,  Tardior  cet.  V.  259f.  apparet  rarus  et  Enni;  in  scenam  missus 
quos  magno  poudere  versus.  V.  306 sqq.  werden  durch  Umstellung  emeu- 
diert: munus  et  officium,  nil  scribens  ipse,  docebo  Scribendi  recte.  Zu 
V.  310  wird  eine  Emendation  von  Alphons  Hecker  empfohlen:  Rem  tibi 
Isocraticae  —   v.  396  fuit  haec  sapientibus  ausa   —   v.  422  si  vere 


2)  Was  Quicherat  in  den  Melauges  p.  275—280  vorbringt,   fördert  nach 
keiner  Richtung. 
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est  unctus  qui  rectam  ponere  possit,  d.h.  cenam  rectam  —  v.  441 
et  male  non  natos  cet. 

An  diese  Emendation  einzelner  Stellen  schliesst  Bährens  eine  Er- 
örterung über  die  Disposition  des  Ganzen.  Es  wird  eine  Dreitheilung 
angenommen.  I.  v.  1  72:  Allgemeine  Vorschriften  über  Abfassung  von 
Gedichten.  Nach  den  Uebergangsversen  73—88,  die  eine  kurze  Auf- 
zählung und  Charakteristik  der  Dichtungsarten  enthalten,  folgt  Theil  II, 
über  die  dramatische  Poesie;  der  III.  Theil  enthält  wieder  allgemeinere 
Ermahnungen  und  Vorschriften,  die  sich  auf  die  Eigenschaften  der  Dich- 
ter beziehen;  mit  Hilfe  zahlreicher  Umstellungen,  die  in  dem  vollstän- 
digen Abdruck  des  Textes  ersichtlich  gemacht  sind,  soll  die  Richtigkeit 
dieser  Disposition  erhärtet  werden. 

Referent  glaubt,  was  diese  Umstellungen  und  die  vorher  angeführ- 
ten Emendationen  betriift,  besonders  dem  einen  Satze  des  Verfassers 
(S.  69)  vollständig  zustimmen  zu  müssen:  'nee  omnibus  mea  rae  proba- 
turura  esse  scio'. 


Jahresbericht  über  die  römischen  Epiker 
für  1879. 

Von 

Professor  Dr.  Emil  Baehrens 

in  Groningen. 


Für  Eunius  verzeichnen  wir  in  Ergänzung  unseres  letzten  Jahres- 
berichtes noch  das  Schriftchen  von  L.  Havet,  »l'histoire  roraaine  dans 
le  dernier  tiers  des  Annales  d'Ennius«,  Paris  1878,  23  S. 

Die  Uebersicht  über  die  V  e  r  g  i  1  litteratur  beginnen  wir  am  besten 
mit  drei  kleineren  englischen  Werken: 

1)  Vergil.     By  H.  Nettleship.     London  18Y9  (zu  der  Sammlung 
'Classical  Writers,  ed.  by  J.  R.  Green'  gehörig). 

2)  Suggestions  introductory  to  a  study  of  the  Aeneid,  by  H.  Nett- 
leship.    Oxford  1879. 

3)  Ancient  lives  of  Vergil,  with  an  essay  on  the  poems  of  Vergil 
in  connection  with  bis  life  and  times,  by  H.  Nettleship,  Oxford  1879. 

Während  die  beiden  ersteren  Schriften  mehr  in  populärer  Weise 
für  den  Gebrauch  des  Unterrichtes  ihren  Stoff  behandeln,  giebt  die  dritte 
zunächst  die  verschiedenen  Vitae  des  Dichters  von  Valerius  Probus,  Sue- 
tonius,  Servius  und  der  Berner  Handschriften,  begleitet  von  dem  kriti- 
schen Ai)parate  (welcher  für  die  Servius- Vita  durch  die  Varianten  eines 
alten  Harleianus  bereichert  worden  ist).  An  der  Hand  dieser  Vitae  be- 
spricht sodann  der  Essay  in  ausführlicher  Erörterung  das  Leben  und  die 
Gedichte  des  Vergil  in  der  Weise,  dass  namentlich  der  Chronologie  der- 
selben besondere  Aufmerksamkeit  zugewandt  ist.  Manche  dieser  Auf- 
stellungen verdienen  Beachtung;  Referent  hat  sich  gefreut,  dass  seine 
Vermuthung,  wonach  das  zwölfte  Epigramm  der  sogenannten  Catalecta 
auf  Phraates  zu  deuten  ist,  jetzt  auch  von  Nettleship  vorgebracht  und 
ausführlich  begründet  worden  ist. 

Das  Programm  des  Quedliuburger  Gymnasiums  enthält  eine '  Varia' 
betitelte  Abhandlung  von  E.  Hedicke,  deren  erster  Theil  die  aus  einem 
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Exemplar  des  Britischen  Museums  gezogenen  Randbemerkungen  Bentley's 
zu  Vergil  mittheilt:  eine  sehr  dankenswerthe  Gabe.  Unter  Zugrundlegung 
der  zu  seiner  Zeit  bekannten  Collationen  der  besten  Manuscripte  des 
Vergil  hat  Bentley  eine  durchgehende  Recension  des  Dichters  veranstaltet; 
man  freut  sich  zu  sehen,  mit  welch'  richtigem  Urtheil  er  meist  dabei 
verfährt.  Ist  nun  auch  der  grösste  Theil  hiervon  heute  als  allgemein 
richtig  erkannt  schon  in  unsere  gangbaren  Ausgaben  aufgenommen,  so 
finden  sich  doch  einige  neue  und  bemerkenswerthe  Conjekturen.  Zu 
VII  218  'aspiciebat',  bei  welchem  Worte  über  dem  ersteren  'i'  ein 
'e',  über  'e'  ein  'a'  von  Bentley  geschrieben  ist,  sagt  der  Herausgeber, 
er  verstehe  nicht,  was  damit  bezweckt  sei.  Vielleicht  ergiebt  eine  Revi- 
sion des  Exemplars,  dass  Bentley  'aspiciebat'  in  das  ihm  an  der  Stelle 
passender  dünkende  'aspectabat'  umändern  wollte. 

Das  Programm  des  k.  k.  deutschen  Gymnasiums  der  Kleinseite  in 
Prag  'Wenzel  Kloucek,  Kritisches  und  Exegetisches  zu  Vergilius' 
behandelt  neben  drei  Stellen  der  Eklogen  und  Georgica  eine  bedeutende 
Anzahl  verdorbener  und  schwieriger  Verse  der  Aeneis  in  anregender  und 
sachverständiger  Weise,  ohne  dass  freilich  die  Resultate  überzeugend 
sind:  es  fehlt  meist  an  Eindringlichkeit  und  Schärfe.  Ich  gebe  einige 
Beispiele  (S.  3-5  des  Separatabdrucks).    Wenn  Aen.  I  7o7  ff. : 

Nee  non  et  Tyrii  per  limina  laeta  frequentes 
Conuenere  toris  iussi  discumbere  pictis. 
Mirantur  dona  Aeueae,  mirantur  lulum  u.  s.  w. 

Kloucek  vorschlägt '  uec  non  et  Tyrii ,  p.  1.  1.  f.  Cum  uenere,  toris  iussi 
(=  iussi  sunt)  d.  p.',  so  übersieht  er,  dass  'conuenere'  nach  nee  non' 
unentbehrlich  ist  wegen  v.  699  f.  'iam  pater  Aeneas  et  iam  Troiana  iu- 
uentus  Conueniunt'.  Weshalb  aber  überhaupt  zu  einer  Aenderung 
oder  gar  mit  Kvicala  zu  einer  Streichung  der  Worte  'toris  —  pictis' 
greifen,  wenn  leichte  Umgestaltung  der  Interpunktion  das  mit  Recht  in 
jenen  Versen  Anstössige  entfernt?  Schon  frühere  Herausgeber  wollten 
richtig:  'Conuenere;  toris  iussi  discumbere  pictis  Mirantur'  u.  s.  w.  — 
II  240  wird  ohne  triftigen  Grund  als  interpolirt  bezeichnet;  aber  dieser 
Vers  kann  in  der  schönen  Schilderung,  wie  langsam  aber  sicher  das  ver- 
derbenbringende Ross  seinen  Einzug  in  die  Stadt  hält,  nicht  fehlen:  er 
trägt  in  wesentlicher  Weise  dazu  bei,  das  Detail  des  Vorgangs  zu  ver- 
vollständigen. Je  leichter  es  ist,  in  der  Aeneis  diesen  und  jenen  zur 
Noth  entbehrlichen  Vers  tilgen  zu  wollen,  um  so  mehr  muss  man  mit  der 
Anwendung  dieses  Mittels  behutsam  sein;  auch  lässt  sich  in  den  meisten 
Fällen,  wo  ein  begründeter  Anstoss  vorliegt,  der  Fehler  durch  einfache 
Mittel  heben.     So  will  Kloucek  II  328 ff.: 

Arduus  armatos  mediis  in  moenibus  astans 
Fundit  ecus,  uictorque  Sinon  incendia  miscet 
330  Insultans.  portis  alii  bipatentibus  adsunt, 
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Mllia  quot  magnis  umquam  uenere  Mycenis; 
Obsedere  alii  teils  angusta  uiarum 
Oppositi  u.  s.  w. 

V.  332  als  untergeschoben  entfernen.  Er  bemerkt  mit  Recht,  dass  man 
nur  an  zwei  Abtheilungen  der  Griechen  denken  kann,  erstlich  an  die  aus 
dem  Pferde  Gestiegenen  und  mitten  in  der  Stadt  Befindlichen,  zweitens 
an  die  durch  die  Thore  Eindringenden.  Woraus  daneben  die  in  v.  332 
als  dritte  Abtheilung  erwähnten 'alii'  bestehen,  ist  unerfindlich:  mit  Wag- 
ner an  eine  Unterabtheilung  der  alii  von  v.  330  zu  denken,  geht  nicht 
an :  das  würde  Vergil  ganz  anders  ausgedrückt  haben.  Kloucek  war  selbst 
auf  dem  besten  Wege  zum  Richtigen,  wenn  er  sagt  'wofern  es  nicht  ge- 
lingt, das  'alii'  in  v.  332  durch  Conjektur  zu  entfernen  in  der  Weise, 
dass  'obsedere'  u.  s.  w.  sich  an  'adsunt'  in  v.  330  anschliesst  und  Aus- 
sage von  'alii'  in  v.  330  wird',  betrachte  er  den  Vers  332  als  interpolirt. 
Hätte  er  schärfer  zugesehen,  er  würde  sich  den  Schlusssatz  erspart  haben. 
In  meinem  Exemplare  steht  die  Stelle  seit  Jahren  so  verbessert: 

portis  alii  bipatentibus  adsunt, 
Milia  quot  magnis  umquam  uenere  Mycenis: 
Obsedere  arti  teils  angusta  uiarum 
Opposltis:    stat  ferri  acies  mucrone  corusco 
Stricta,  parata  necl. 

In  dichtgedrängten  Reihen,  wie  es  die  angusta  uiarum  mit  sich  bringen, 
rücken  die  Gi'iechen  ein  in  die  Strassen  Troias.  Durch  das  'arti'  wird 
die  Vergeblichkeit  jeglichen  Widerstandes  ebenso  gekennzeichnet  wie 
durch  die  opposita  tela,  welche,  um  die  Schilderung  recht  wirkungsvoll 
zu  machen,  noch  ihre  besondere  Ausführung  erhalten.  Uebrigens  bietet 
bekanntlich  der  Mediceus  nebst  anderen  unverächtlichen  codd. 'oppositis'; 
der  Einwand,  dass  mit  dieser  Lesart  eine  Tautologie  in  die  Stelle  komme, 
beruht  auf  einer  Verkennung  der  Absicht  dieser  Worte. 

Im  Programm  des  Gymnasiums  zu  Meseritz  giebt  Walther  Geb- 
hardi  'Kritisch-exegetische  Studien  zum  zweiten  Theil  von  Vergil's  Aeneis', 
und  zwar  mit  besonderer  Berücksichtigung  der  Ladewig'schen  Ausgabe 
von  Schaper.  Man  trifft  in  diesem  vorwiegend  polemischen  Schriftchen, 
welches  in  einem  frischen  Tone  abgefasst  ist,  manche  Bemerkung  an, 
welche  Erwägung  und  Berücksichtigung  verdient.  Ebenderselbe  Gelehrte 
hat  in  Fleckeiseu's  Jahrbüchern,  Band  119,  S.  561—578  eine  Reihe  von 
Erörterungen  zum  ersten  Buch  der  Aeneis  geliefert. 

Wir  lassen  jetzt  eine  üebersicht  der  übrigen  Arbeiten  für  Vergil 
auf  dem  Gebiete  der  Erklärung  und  Kritik  folgen:  H.  Nettleship 
'notes  on  the  Aeneis'  im  Journal  of  Philology,  Band  VIII,  No.  15,  S.  50 
—  61;  F.  W.  Münscher,  'die  unvollständigen  Verse  in  Virgil's  Aeneide', 
Jauer,  Gymnasialprogramm;  F.  Jasper,  'zu  Vergil',   in  der  Zeitschrift 
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f.  d.  Gymnasialwesen,  Band  XXXIII,  S.  561  — 574;  A.  Unterforcher, 
'Miscellen  zu  Vergil',  Leitmeritz,  Gymnasialprogramm. 

Von  grammatischen  Arbeiten  verzeichnen  wir:  Edmund  Weisse n- 
born,  'Untersuchungen  über  den  Satz-  und  Periodenbau  in  Vergil's 
Aeneide',  Gymnasialprogramm  von  Mühlhaiisen. 

Mit  Lucanus  beschäftigt  sich  die  Abhandlung  von  Bert  hold,  'de 
Lucani  elocutione',  Programm  der  Griramaer  Realschule :  eine  Sammlung 
der  bei  jenem  Dichter  sich  vorfindenden  aj^rj^iaza  Xd$sojg. 

Von  der  neuen  Ausgabe  der  Achilleis  und  Thebais  des  Statius, 
welche  Philipp  Kohlmann  für  die  Bibliotheca  Teubneriana  übernommen 
hat,  liegt  der  erste  Fascikel,  die  Achilleis  enthaltend,  jetzt  vor.  Die 
Einleitung  handelt  zunächst  über  die  Verbreitung  des  Gedichtes  im  Alter- 
thum  und  Mittelalter  und  geht  nach  kurzer  Aufzählung  der  Ausgaben 
über  zur  Beschreibung  der  vom  Herausgeber  benutzten  Handschriften. 
Die  beiden  Recensionen,  von  denen  A  die  bei  weitem  zuverlässigere,  M 
die  schlechtere  und  interpolirte  bildet,  sind  scharf  von  einander  geschie- 
den; und  der  Herausgeber  hat  sich  bei  der  Constituirung  des  Textes  mit 
Consequenz  an  A  gehalten,  namentlich  an  den  hervorragendsten  Vertreter 
dieser  Klasse,  P,  dessen  Superiorität  über  alle  anderen  Codices  an  einer 
Masse  von  Stellen  unzweideutig  zu  Tage  tritt.  Es  wird  ohne  Zweifel 
bei  weiterem  Durchforschen  der  Bibliotheken,  namentlich  der  italienischen, 
gelingen,  andere  alte  Codices  der  Achilleis  aufzufinden  und  damit  die 
Ueberlieferung  derselben  noch  genauer  festzustellen ;  aber  dazu,  dass  sich 
dies  erreichen  lässt,  hat  erst  Kohlmann's  solide  Arbeit  die  Möglichkeit 
gegeben:  auf  der  hier  zum  ersten  Male  gebotenen  zuverlässigen  kritischen 
Grundlage  werden  die  Folgenden  rüstig  weiterbauen  können.  Der  Text, 
an  vielen  Stellen  von  den  herkömmlichen  Interpolationen  gereinigt,  ist 
mit  Besonnenheit  hergestellt;  er  unterscheidet  sich  von  den  früheren 
auch  dadurch,  dass  darin  zuerst  nach  den  sicheren  Anzeichen  der  Gram- 
matiker und  Handschriften  eine  neue  Abtheilung  der  beiden  Bücher  vor- 
genommen ist.  In  der  Conjekturalkritik  steht  Kohlmann  auf  mehr  con- 
servativer  Seite :  sein  Grundsatz  war  es,  nur  ganz  evidente  Aenderungen 
aufzunehmen.  Wenn  auch  selbstverständlich  gerade  auf  diesem  Gebiete 
in  manchen  Fällen  verschiedene  Ansichten  obwalten  werden,  so  kann  man 
doch  auch  hier  dem  Herausgeber  die  Anerkennung,  mit  Umsicht  das 
.  Gute  und  Sichere  ausgewählt  zu  haben ,  nicht  vorenthalten.  Indem  ich 
das  Gedicht,  wie  es  jetzt  vorliegt,  durchsehe,  finde  ich  noch  zu  folgenden 
Bemerkungen  Veranlassung.    I  343: 

Dicit  et  adm.oto  non  cessat  comere  tactu. 

Hier  hat  P'distat  comere'.  Bei  jeder  anderen  Handschrift  würde  man 
diese  Variante  ruhig  bei  Seite  schieben;  aber  P  darf  fordern,  dass  wir 
seine  Lesarten  aufs  sorgfältigste  prüfen.  Mir  kam  der  Gedanke,  dass 
'destat  comere'  das  Ursprüngliche  und  'cessat'  nur  die  Einsetzung  des 
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Gewöhnlichen  für  das  Seltene  sei.  Ich  kann  '  destare '  nicht  weiter  nach- 
weisen; aber  wenn  neben  'consistere,  insistere,  obsistere,  persistere'  in 
gleicher  Bedeutung  'constare,  instare,  obstare,  perstare'  bestehen,  wes- 
halb sollte  neben  'desistere'  nicht  auch  '  destare'  denkbar  sein?  Viel- 
leicht geben  dereinst  die  lateinischen  Glossare  darüber  Auskunft.  —  I  676: 

et  innuraeras  mutabant  Cycladas  aurae. 

Durch  ein  Versehen  ist  hier  in  den  Noten  ausgefallen,  dass  'innumerae' 
in  A  M  steht,  sodass  also  die  handschriftliche  Ueberlieferung  ist  'innu- 
merae  mutabant  Cyclades  auras\  Die  Vulgata  machte  daraus  '  Cycladas 
aurae',  und  Köstlin  schrieb  ausserdem  'innumeras'.  Indem  ich  nochmals 
die  Stelle  prüfe,  kommt  es  mir  wahrscheinlicher  vor,  dass  von  Statins 
stammt:  'et  innumerae  mutabant  Cyclades  auris  (oder  'aura'):  durch  die 
(verschiedenen)  Winde  änderten  sich  die  zahllosen  Cycladen,  d.  h.  boten 
ein  stets  verändertes  Bild  dar.  Der  neutrale  Gebrauch  des  'mutare'  ist 
bekannt.  —  I  724: 

Hoc  sat  erit:   tecum  lituo  bonus  adsit  Agyrtes. 

A  giebt  'Haec  sat  erit'.  Es  ist  etwas  verwunderlich,  dass  Ulixes  die 
vorhergehende  Aufzählung  des  Mitzunehmenden  schliesst  mit  'Hoc  sat 
erit'  und  doch  noch  anderes,  was  nicht  fehlen  darf,  gleich  hinzufügt. 
Man  erwartet  vielmehr:  Doch  damit  ist  es  nicht  genug:  es  muss  noch 
mit  seinem  lituus  Agyrtes  dabei  sein.  Also  wohl  'Nee  sat  erit'.  — 
Wenn  auch  die  Arbeiten  der  Früheren  mit  Fleiss  benutzt  sind,  so  hätten 
wir  doch  gewünscht,  dass  an  zwei  Stellen  vielmehr  Dübner's  Name  ge- 
setzt worden  wäre:  er  führt  I  828  (wie  ich  erst  jetzt  ersehe)  aus  F  an 
'enthea',  verbessert  also  das  was  dieser  wirklich  hat,  'entea',  stillschwei- 
gend; ebenso  giebt  er  H  11  das  richtige  'escendat'  für 'excendat'.  — 
An  Druckfehlern  ist  zu  corrigiren:  praef.  p.  XIV  lin.  31  '  Schraderus ',  im 
Apparat  zu  I  284 'quae  res'  (statt  'quaeres'),  zu  I  348  ' turnet  emen- 
dauit  e  cod.  Gronouius';  zu  I  676  vergl.  oben;  zu  I  772  'in  Pc  G^ 
pr.  m.  om.';  zu  I  952  'solacia'. 

Von  sonstigen  Arbeiten  für  Statins  ist  zu  verzeichnen  R.  Bit- 
schofsky,  'Zur  Kritik  und  Erklärung  des  Statins',  Zeitschrift  für  die 
Österreich.  Gymnasien  1878,  S.  907  —  912,  und  1879,  S.  336,  409  —  411; 
L.  Lehanneur,  'De  P.  Papinii  Statu  uita  et  operibus  quaestiones', 
Pariser  Doctordissertation,  La  Rochelle,  1878. 

Für  Claudianus  ist  der  zweite  Band  der  kritischen  Ausgabe  von 
Ludwig  Jeep  (Leipzig,  Teubner  1879)  erschienen.  In  seinem  Berichte 
über  den  ersten  Band  hatte  Referent  neben  anderen  Uebelständeu  auch 
den  gerügt,  dass  Jeep  über  die  alten  Ausgaben,  z.  B.  des  Isingrinius, 
welche  an  einzelnen  Stellen  einen  vollständigeren  Text  bieten,  sich  nicht 
weiter  ausgelassen  habe.  Dieselbe  Bemerkung,  welche  sich  jedem,  der 
Jeep's  Apparat  näher  prüfte,  aufdrängen  musste,  hat  auch  ein  französi- 
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scher  Referent,  M.  Bonnet,  in  der  Revue  critique  gemacht  i),  Herr  Jeep, 
welchem  meine  Anzeige  nicht  sonderlich  gefallen  hat,  rächt  sich  dafür 
in  der  Weise,  dass  er  auf  Seite  CXLVIII  dieses  zweiten  Bandes  schreibt: 
'idem  uuper  iracunde  (!)  contendit  Batauus  (!)  arbiter,  doctissimi  Bonuetii 
nomine  omisso,  ut  suam  esse  istara  senteutiam  lectores  crederent'  und 
nochmals  Seite  CLVII  nach  wohlgefälliger  Aufzählung  deren,  welche  sich 
lobend  über  seine  Ausgabe  ausgesprochen  haben:  'praeterii  obtrectato- 
rem  (!!!)  meum,  qui  Maximiliaui  Bouueti  iudicium  dedita  ut  uidetur  opera 
nomine  eins  non  commemorato  pro  suo  deuuo  protulit'. 

Es  scheint  dem  Referenten  überflüssig  über  diese  Art  von  Polemik 
noch  ein  Wort  zu  verlieren. 

Die  Vorrede  des  zweiten  Bandes  beschäftigt  sich  mit  den  verschie- 
densten Dingen.  Hervorzuheben  ist,  dass  aus  der  Leidener  Bibliothek 
jetzt  das  von  Heinsius  benutzte  Exemplar  der  Aldina  mit  den  excerpta 
Gyraldina  wieder  zum  Vorschein  gekommen  ist  (S.  XVH  ff.) ;  dass  Jeep 
sich  jetzt  auch  veranlasst  gesehen  hat,  die  Lesarten  der  editio  princeps 
zur  ControUe  von  G^  mitzutheilen  (XXIX  — LVH),  was  er  schon  im  Appa- 
rate mit  Auswahl  au  kritisch  wichtigen  Stellen  hätte  thun  sollen;  dass 
er  nun  auch  über  die  übrigen  alten  Ausgaben  nähere  Auskunft  giebt 
(CXLVHIff.);  dass  er  auf  90  Seiten  (!)  über  die  Vorbilder  und  Nach- 
ahmer (Sidouius)  des  Claudian  handelt  (LVH- CXLVHI),  während  dafür 
ein  zum  Schluss  beigefügter  besonderer  Index  von  wenigen  Seiten  ebenso 
gute  Dienste  geleistet  haben  würde;  dass  er  endlich  zum  Schluss  Berich- 
tigungen zum  ersten  Bande  bringt.  Im  Allgemeinen  ist  bei  dieser  Vor- 
rede noch  auf's  schärfste  zu  tadeln  die  mangelhafte  Form:  wohl  selten 
ist  aus  eines  Philologen  Feder  ein  schlechteres  Latein  geflossen;  der 
sonst  auch  hierin  so  wohlthätige  Einfluss  der  Ritschi'scheu  Schule  macht 
sich  bei  Jeep  nicht  bemerkbar.  Nach  Form  wie  Inhalt  gleich  schwach 
ist,  was  Seite  CXLVI — CXLVIII  über  die  imilationes  bei  den  römischen 
Dichtern  gesagt  ist:  wir  ratheu  Herrn  Jeep  an,  erst  einmal  dieselben  zu 
Studiren,  ehe  er  über  solche  Sachen  schreibt. 

Es  folgt  der  vom  kritischen  Apparat  begleitete  Text  der  noch 
übrigen  Gedichte  (XXV— XXXVII  bei  Gesner)  nebst  den  carmina  miuora, 
wozu  als  Appendix  kommt  eine  Sammlung  verschiedener  in  Claudianhand- 
schriften  befindlicher  Stücke,  zu  welcher  A.  Riese  eine  neue  Receusion 
von  Lactantius  'de  aue  Phoeuice'  beigesteuert  hat.  Für  die  Emendation 
ist  im  zweiten  Bande  noch  weniger  geleistet  wie  im  ersten ;  auch  die  Mit- 
theilung des  von  Früheren  Geleisteten  lässt  zu  wünschen  übrig.  Z.  B.  im 
Epithalamiura  Palladii  et  Celerinae  v.  64  '  mentisque  benigua  temperies' 
vermuthete  ich  'benignae':   ein  Einblick  in  Gesuer's  kurze  kritische  Noten 

1)  In  wieweit  dessen  Bemerkung  mit  der  meiuigen  übereinstimmt,  kann 
ich  nicht  feststellen,  da  mir  hier  die  Revue  critique  nicht  zu  Gebote  steht,  ist 
aber  auch  bei  der  Geringfügigkeit  des  Gegeusiaudes  irrelevant. 
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zeigte  mir,  dass  schon  Heinsius  aus  einer  schlechteren  Handschrift  so 
las,  ohne  dass  Jeep  es  der  Mühe  werth  erachtet,  dies  in  den  Noten  zu 
erwähnen;  ebendaselbst  v.  101  schreibt  Jeep  sich  die  Conjektur  'peplisque 
solutis'  zu,  aber  'peplisque'  findet  sich  (vergl.  Gesner  und  Burmannn 
z.  St.)  schon  in  geringeren  Manuscripten ,  und  'solutis'  conjicirte  Hein- 
sius. Wie  man  sieht,  kann  man  neben  Jeep's  Ausgabe  die  früheren 
Leistungen,  ganz  abgesehen  von  der  Exegese,  nicht  einmal  für  rein  kri- 
tische Fragen  entbehren. 

Ich  lasse  hier  per  saturam  einige  kritische  Bemerkungen  folgen; 
mehr  später  bei  anderer  Gelegenheit.  De  hello  Pollentino  v.  91  'Si  po- 
sitis  pendas  odiis'  war  einfach  '  S  i  c ',  was  sich  auf  das  'ignoscere  pul- 
crum'  bezieht,  herzustellen:  'auf  folgende  Weise'.  —  Ebendaselbst  v.  397 
'uilia  dum  grauibus  populis  interserit  arma'  sind  die  'graues  populi' un- 
verständlich;  man  schreibe  'pugnis'  statt  'populis'.  —  Ebend.  v.  490 
'Romanamque  manum  tantis  elusimus  annis'.  Fasst  man  hier  auch  'tan- 
tis'  für 'tot'  auf,  so  bleibt  doch  noch  die  schlechte  Begriffswiederholung 
'tricesima  currit  bruma,  postquam  Romanos  tot  annis  elusimus'  anstössig. 
Wohl  'actis'  statt  'annis'.  —  Ebend.  v.  533  geus  robore  nostra  tum 
quoque  pollebat,  nullis  cum  fideret  armis'.  Offenbar  'sideret  aruis',  wie 
das  Folgende  zeigt;  'aruis'  schlug  schon  Burmann  vor.  —  Ebend.  v.  541  ff. : 

nocitura  gementes 
Arma  dabant,  flammisque  diu  mollitus  et  arte 
In  sua  damna  chalybs  fabro  lugente  rubebat. 

Was  besagt  das  'chalybs  in  sua  damna  rubebat'?  Claudian  schrieb  wohl 
'in  noua  damna',  was  gut  zu  den  'nocitura  arma'  passt.  —  Ebendas. 
V.  552  ff.: 

0  semper  tacita  sortes  ambage  maliguae, 
Euentuque  patens  et  nescia  uatibus  ipsis 
Veri  sera  fides. 
Jeep  nahm  an 'euentuque  patens'  unnöthigen  Anstoss:  durch  den  Aus- 
gang erst  wird  das  Orakel  deutlich.  Dagegen  ist 'tacita  ambage'  schwer 
zu  erklären;  vielleicht '  caeca  sortes  ambage'  (vergl.  Fleckeisen's  Jahrb. 
1872,  S.  622).  Für 'Veri  sera  fides'  vermuthe  ich  dann 'Verb i  uera 
fides',  indem  'uerbum',  wie  nicht  selten,  im  Sinne  von 'Spruch,  Ausspruch' 
steht.  —  De  sexto  consulatu  Honorii  v.  405  lese  ich  'fultusque  ('fultos- 
que'  codd.)  furoris  exterui  spoliis  sontes  absolue  triumphos'.  —  Epitha- 
lamium  Palladii  et  Celerinae  v.  60  et  qui  lectissimus  orbis  sanguis  erat' 
passt  das  Imperfektum  nicht;  man  verlangt 'est'.  Vielleicht  'ouat'  (seil, 
'esse').  —  Ebend.  v.  101  interpungire  ich  'ornatum  formae  peplisque  so- 
lutis', und  fahre  dann  fort:  'mira  Dioneae  sumit  uelamina  raedae:  Flo- 
ribus  extruitur  currus,  iuga  floribus  habant,  Florea  purpureas  annectunt 
frena  columbas'.  Mit  'raedae'  (wofür  G'tede',  die  übrigen  codd.  'telae' 
geben)  wird   der  Venus -Wagen  als  Ganzes  bezeichnet,  dessen  einzelne 
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Theile  dann  ausführlich  geschildert  werden.  —  Gigantomachia  v.  11  'inoc- 
ciduique  Triones  occasura  uoluere  pati'.  Das  matte  'uoluere'  ist  die 
Lesart  der  besseren  Handschriften;  andere  bieten 'didicere'.  Dies  scheint 
mir  eine  Glosse  zu  sein  zu  dem  ursprünglichen  'nouere'  des  Archetypus, 
was  später  in  'uoluere'  corrumpirt  wurde.  ~  Ebend.  v.  40  f.  stammt  wohl 
vom  Dichter:  'Hie  sibi  promittit  Venerem  speratue  Diauae  Coniugium 
castamue  cupit  uiolare  Mineruara':  die  Handschriften  geben 'speratque' 
und  '  castumque' .  —  Epistula  ad  Serenam  v.  5  f. : 

Quippe  antri  memores,  cantus  ubi  saepe  sonore 
Praebuerant  dulci  mira  theatra  lyrae. 

Die  Worte  'praebuerant  dulci'  durften  nicht  angetastet  werden,  da  der 
Sitz  des  Fehlers  im  Ende  des  Hexameters  steckt.  Im  Archetypus  war 
dieses  Ende  unleserlich;  GL  haben  es  daher  ausgelassen,  während  andere 
Handschriften  es  ausfüllten,  so  gut  es  ging.  Wir  haben  mithin  die  Frei- 
heit, selbst  einen  sinngemässen  Hexameterschluss  zu  fabriziren  (und  darauf 
muss  sich  methodischer  Weise  jeder  Herstellungsversuch  beschränken), 
etwa  so:  'cantus  ubi  saepe  bibentes  Praebuerant  dulci  mira  theatra 
lyrae';  das 'bibentes',  seil,  'auribus',  ist  bekannter  dichterischer  Ausdruck 
für'audientes'.  —  In  der  Deprecatio  ad  Hadrianum  v.  53  (S.  139)  schreibe 
ich  'de  paupere  uate  triuraphus'.  — -  Ebend.  v.  55  'saeuiat  in  miseros 
cognata  potentia  ciues'  verstehe  ich  'cognata'  nicht.  Wäre  Hadrianus 
Verwandter  des  Claudianus  gewesen,  so  müsste  es  auffallen,  dass  dieser 
im  ganzen  übrigen  Gedichte  keinen  Bezug  darauf  nimmt,  obwohl  dieser 
Umstand  so  gut  vei'werthet  werden  konnte.  Ich  vermuthe,  indem  ich 
nach  V.  54  ein  Comma  setze,  'saeuiat  in  miseros  cum  tota  (oder  'nota') 
potentia  ciues'.  Schon  Schrader  wollte,  indem  er'Si  ruat'  für  'saeuiat' 
conjicirte,  die  nothwendige  Verbindung  mit  dem  Vorhergehenden  her- 
stellen. —  In  Aletium  quaestorem  v.  15  f.  (S.  140): 

Sed  non  Vergilius,  sed  nou  accusat  Homerus: 
Neuter  enim  quaestor,  pauper  uterque  fuit. 
Diese  Verse  will  Jeep  streichen.  Dafür  durfte  er  sich  nicht  auf  die  Co- 
dices A  und  L  berufen.,  in  welchen  die  Verse  14  und  15  fehlen:  der 
Ausfall  erklärt  sich  dadurch,  dass  der  Schreiber  ihrer  Vorlage  von 'Ho- 
merus' in  V.  13  auf  dasselbe  Wort  in  v.  15  abirrte.  Alle  Schwierigkeiten 
werden  gehoben,  wenn  man  statt  des  absurden  'accusat'  herstellt  'cura- 
ret' :  weder  Vergil  noch  Homer  würden,  wenn  sie  lebten  und  davon  wüssten, 
sich  darum  kümmern. 

Die  Appendix  hat  ihre  besondere  Vorrede.  Herr  Jeep  hat  sich 
unterdessen  zu  der  Ansicht  des  Referenten  bekehrt,  dass  die  'laus  Her- 
culis'  nicht  von  Claudian  herrührt,  hütet  sich  aber  wohl,  auch  nur  mit 
einem  Buchstaben  des  darüber  geführten  Streites  zu  gedenken.  In  Be- 
zug auf  die  übrigen  Pseudoclaudianea  trägt  er,  wiewohl  zum  Theil  vom 
Referenten   eines  Besseren  belehrt,    die    wunderlichsten  Ansichten   vor. 
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Doch  darüber  später  in  den  Poetae  latini  minores  mehr;  ich  bemerke 
hier  nur  noch,  dass  die  Conjekturen  zum  Epithalaraium  Laurentii  v.  14 
/Flore  genas'  und  Laus  Herculis  v.  5  'uisere',  welche  Herr  Jeep  sich 
zuschreibt,  längst  im  Jahre  1873  von  mir  in  Fleckeisen's  Jahrb.  S.  64 
und  65  vorgebracht  worden  sind.  In  Herrn  Riese's  Bearbeitung  des  Ge- 
dichtes 'de  aue  Phoenice'  von  Lactantius  habe  ich  nichts  Neues  entdeckt 
(denn  die  verunglückte  und  voreilig  in  den  Text  gesetzte  Vermuthung 
in  V.  126  'cortice'  wird  der  sicheren  Verbesserung  von  Götz  Platz  machen 
müssen);  wohl  aber  hat  er  gar  manche  Vermuthuugen  anderer,  welche 
in   den  Text  zu   setzen   waren,  in   die  Noten  verwiesen. 

Fasse  ich  jetzt  mein  Gesammturtheil  über  Jeep's  Claudianausgab e 
zusammen,  so  lautet  es  folgendermassen:  Dank  verdient  der  mit  grossem 
Fleisse  zusammengebrachte  kritische  Apparat,  aber  den  darüber  hinaus- 
gehenden Anforderungen,  welche  man  an  einen  Editor  stellen  darf,  ist 
er  nicht  gerecht  geworden;  und  besondere  Rüge  verdient  der  einer  phi- 
lologischen Publication  ganz  unwürdige  lateinische  Stil.  -  Referent  ge- 
denkt später  einen  berichtigten  Text  des  Claudian  zu  geben. 

Zu  Corippus  giebt  handschriftliche  Mittheilungen  G.  Löwe  im 
Rheinischen  Museum  34,  S.  138—140. 


Von  den  in  der  Bibliotheca  Teubneriana  erscheinenden  Poetae 
latini  minores  des  Referenten  liegt  der  erste  Band  vor,  dessen  Ein- 
leitung nähere  Auskunft  über  Plan  und  Anlage  des  ganzen  auf  fünf  Theile 
berechneten  Werkes  giebt.  Der  erste  Band  enthält  1)  Ciceronis  Ara- 
tea,  2)  Gratii  Cynegetica,  3)  diuersorum  auctorura  Priapea,  4)Nux 
elegia,  5)  Consolatio  adLiuiam,  6-7)  Elegiae  in  Maecenatem, 
8 — 9)  Precatio  terrae  und  Precatio  omnium  herbarum,  10)  Ger- 
manici  Aratea,  11  —  13)  carmina  tria  de  mensibus,  14)  carmen 
de  Augusti  hello  Aegyptiaco,  15)  laus  Pisonis.  Den  einzelnen 
Stücken  ist  der  möglichst  vollständige  kritische  Apparat  beigefügt,  sowie 
alle  irgendwie  beachtenswerthen  Vorschläge  der  Kritiker.  —  Von  Druck- 
fehlern bitte  ich  noch  zu  berichtigen  V,  v.  180  "Parta'  (statt  'Parte'). 

Zu  Ausonius  theilt  Conjekturen  mit  W.  Brandes  in  Fleckeisen's 
Jahrb.,  Band  119,  S.  318  ff.  —  'Grammatisches  aus  Ausonius'  giebt 
L.  Koppel  im  Programm  der  Studieuaustalt  zu  Aschaffenburg. 

Eine  'kritische  Nachlese  zu  Dracontius  und  der  sogenannten 
Orestis  tragoedia'  giebt  K.  Rossberg,  welchem  ein  gehaltvolles 
Schriftchen  über  denselben  Gegenstand  (Stade  1878)  verdankt  wird,  in 
Fleckeisen's  Jahrb.,  Band  119,  S.  475  ff. 


Bericht  über  die  Litteratur  zu   den  römischen 
Rhetoren  (ausser  Seneca)  aus  den  Jahren  1874 

bis  1879. 


Von 

Professor  Dr.  Iwan  Müller 

in  Erlangen. 


Dem  Berichte  über  die  Rhetoren  glaubte  Referent  insofern  eine 
weitere  Ausdehnung  als  der  Titel  besagt  geben  zu  sollen,  als  er  auch 
solche  Schriftsteller  aufnahm,  die  nicht  sowohl  Rhetoren  im  strengen 
Sinn  des  Wortes  als  vieiraehr  Redner  waren.  Hierzu  ist  freilich  zunächst 
nur  der  Anfang  gemacht  worden;  künftige  Berichte  werden  auf  sie  grössere 
Rücksicht  nehmen  als  es  diesmal  geschehen  konnte.  Was  die  Rhetoren 
betrifft,  so  erscheinen  hier,  wie  natürlich,  auch  Coruiflcius  und  Quintilian, 
von  denen  des  ersteren  Litteratur  bisher  unter  Cicero,  die  des  anderen 
bisher  selbständig  besprochen  wurde.  Im  Allgemeinen  bietet  die  Litte- 
ratur der  letzten  fünf  Jahre  wenig  an  Beiträgen  zur  eingehenden  Kennt- 
niss  der  Entwicklung,  welche  die  römische  Rhetorik  und  Beredsamkeit 
genommen;  um  so  mehr  beschäftigte  sie  sich  mit  der  Textkritik  einzelner 
Schriftsteller  und  leistete  auf  diesem  Gebiete  viel  Dankenswerthes. 

I.    Die  republicanische  Zeit. 

1)  Die  Litteratur  über  Cornificius  bis  zum  Jahre  1878  siehe 
Jahrgang  II  2,  673-676;  V  2,  226—229,  VI  2,   183-187. 

2)  De  sermonis  proprietatibus  quae  leguntur  apud  Cornificium  et 
in  primis  Ciceronis  libris  scripsit  Philippus  Thielmann.  Argen- 
torati  apud  C.  J.  Trübner.  1879.  113  S.  8.  (Strassburger  Doktordisser- 
tation). 

Die  Abhandlung  gehört,  da  sie  fast  ausschliesslich  in  das  Gebiet 
der  historischen  Grammatik  fällt,  nach  welcher  Seite  sie  eine  gründliche 
und  sachgemässe  Beurtheiluug  durch  G.  Landgraf  in  der  Zeitschrift  für 
das   Gymnasialwesen  XXXIII,  593  —  598  erfahren  hat,  nicht  vor  unser 
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Forum.  Doch  enthält  sie  S.  104—113  ein  Epimetrum  emendationum  ad 
Cornificii  rhetorica  spectantium  und  darüber  haben  wir  Bericht  zu  er- 
statten. Zu  I  2,  3  wird  vorgeschlagen:  memoria  est  firma  animi  rerum 
uerborum  dispositionis  perceptio;  7,  11  nunc,  ne  quando  uitioso  exordio 
utamur,  quae  uitia  uitanda  sint,  docebimus;    10,  17  primum  enim  per 

narratione  debemus  aperire  (»praecedebat  uocem  narratione 

ablatiuus  participii  uerbi  alicuius  cum  per  jiraepositione  compositi  et  in 
ipso  codice  archetypo  foede  mutilati«;  dies  Participium  war  nach  Thiel- 
mann's  Meinung  entweder  pertractata  oder  persoluta) ;  ibid.  numero  nach 
trium  partium  ausgeschieden;  II  16,  23  wird  die  von  Kayser  (aber  auch 
von  älteren,  z.  B.  Nobbe)  anerkannte  Interpolation  de  his  primum  par- 
tibus  dicendum  est .  .  reuertendum  uidetur  damit  erklärt,  dass  nach  den 
"Worten  ea  (purgatio)  diuiditur  in  necessitudinem  fortunam  imprudentiam 
die  specielle  Uebergangsformel  auf  die  necessitudo,  etwa  Cum  in  necessi- 
tudinem causa  conferetur  im  Archetypus  ausgefallen  und  die  Lücke  durch 
obige  Worte  ergänzt  worden  sei;  ibid.  wird  emendirt  ecquo  modo  uis  illa 
uitari  potuerit  aut  (=  aut  certe,  aut  saltem)  leuari;  18,  28  ratio  est 
quae  demonstret  uerum  esse  id  quod  intendimus;  28,  45  für  seuere  curet 
enumerare  vorgeschlagen  uere  atque  accurate  euumeret  und  bei  dieser 
Gelegenheit  zu  IV  18,  25  inimicitias  cum  fide  gerere  posse  conjicirt; 
III  8,  15  ad  ceteras  partes  artis  proficisci;  IV  1,  1  Quoniam  in  hoc 
libro,  Herenni,  de  elocutione  conscripsimus  mit  den  meisten  Handschriften 
und  den  Ausgaben  von  Kayser,  der  nach  cod.  h  scripsimus  schrieb ;  2,  3 
wird  hoc  igitur  ipsum  maximum  artificium  est  .  .  exemplis  uti  für  iuter- 
polirt  erklärt;  9,  13  wird  gegen  Kayser's  aliquantum  das  Deminutiv  ali- 
quantulum  mit  Berufung  auf  die  handschriftliche  Ueberlieferung  und  auf 
Cic.  Lael.  12,  40  deflexit  iam  aliquantulum  de  spatio  curriculoque  con- 
suetudo  maiorum  vertheidigt;  hierbei  wurde  nicht  Bücksicht  genommen 
auf  C.  F.  W.  Müller's  Ansicht  in  Seyffert's  Commentar  S.  287.  IV  16,  23 
wird  gelesen:  Quo  pacto?  quia  quam  impudicam  iudicarant,  eam  .  .  . 
existimabant ;  es  war  zu  bemerken,  dass  schon  Orelli  und  Nobbe  nach 
quo  pacto?  quoniam  lasen.  29,  39  uos  me  .  .  abutamini  licebit  impu- 
nite;  die  älteren  Ausgaben  haben  impuue;  33,  44  intellectio  est,  cum 
res  tota  de  parte  cognoscitur  aut  de  toto  pars  mit  Tilgung  des  über- 
lieferten parua  nach  res  tota;  40,  52  illa  diuidit  per  enumerationem  ac 
per  expositionem ;  47,  60  cum  magnam  populo  conmorit  iis  rebus  ex- 
spectationem  (nach  p). 

Eine  Fortsetzung  dieser  Emendationsversuche  giebt 

3)  Philipp  Thielmann,  Zu  Cornificius,  Hermes  XIV,  S.  629-632. 

I  6,  10  entscheidet  er  sich  auf  Grund  seiner  über  Zusammeuziehung 
der  Formen  des  Perf.,  Plusq.  und  Fut.  ex.  bei  Cornificius  gemachten 
Beobachtungen  für  putarint.  »Im  ganzen  Singular  und  in  der  dritten 
Person  Plur.  des  Couj.  Perf.  und  des  Fut.  ex.  finden  sich   überwiegend 
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die  zusammengezogenen  (Ausnahmen  an  kritisch  gesicherten  Stellen  II 16, 
24  ignorauerit,  II  30,  47  mandauerit),  in  der  ersten  und  zweiten  Person 
Plur.  hingegen  stets  die  vollen  Formen«.  Darnach  schreibt  er  auch  IV 
52,  65  iudicäueritis.  —  I  10,  17  entscheidet  er  sich  unter  Bezugnahme 
auf  die  in  der  Dissertation  S.  107  begründete  Ausscheidung  von  numero 
nach  trium  partium  für  die  von  Orelli  und  Klotz  aufgenommene  Wort- 
stellung esse  non  oportet;  ebenso  rechtfertigt  er  I  14,  24  die  von  jenem 
gebotene  Stellung  hoc  in  iudicio  non  fere  (für  fere  non)  potest  usu  ue- 
nire  mit  Hinweis  auf  den  constanten  Gebrauch  von  non  fere,  non  ferme, 
haud  ferrae;  IV  52,  65  die  Wortstellung  fac  ut  incolumis  sit  adulescen- 
tia.  II  16,  24  schreibt  er  utrum  potueritne  scire  (potuerit  nescire 
Klotz  und  Kayser;  p.  scire  Orelli)  an  non  potuerit  coli.  Cic.  Quinct.  30, 
92  utrum  possitne  se  contra  luxuriem  .  .  defendere.  III  11,  19  ist  er 
jetzt  für  die  Form  audacter  nach  den  besten  Handschriften;  dagegen 
IV  20,  28  für  audaciter  territas,  humiliter  placas  aus  »rhythmischen  Grün- 
den«, während  er  in  der  Dissertation  S.  54  auch  für  jene  Stelle  auda- 
citer angenommen  hatte;  ebenso  IV  19,  26  für  den  Nominativ  gladius 
und  nicht  gladium;  vgl.  Dissert.  S.  50.  In  III  23,  38  nos  illi  omnia 
quaesitaque  tradamus  erscheint  ihm  quaesita  als  Glosse  zu  parata,  ent- 
standen aus  dem  vorhergehenden  quaerat  und  allmählich  mit  dem  Text 
verbunden,  wie  er  in  IV  22,  31  Saturninum  fide  captum  malorum  perfidia 
et  scelus  (Schütz)  uita  priuauit  unter  Berufung  auf  Usener's  Erklärung 
des  Ausdrucks  per  fidem  decipi  und  ähnlicher  (s.  Jahresb.  1879  II  S.  202) 
perfidia  als  Glosse  betrachtet,  also  malorum  scelus  etc.  schreibt.  III  24, 
40  vertheidigt  er  in  imaginibus  collocandis  exerceri  cotidie  conueniet 
durch  die  Beständigkeit  des  Sprachgebrauchs  IV  47 ,  60 ;  IV  5 ,  7 ;  IV 
56,  69;  III  24,  39.  —  Vorstehende  Vermuthungen  können  wir  fast  alle 
als  evident  bezeichnen. 

4)  Andreas  Weidner,  Zu  Cornificius,  Fleckeisen's  Jahrbücher 
119,  S.  127.  128. 

II  24,  38  schlägt  er  vor:  nulla  te  indigna,  nata,  adficio  iniuria,  si 
probus  est  quoi  locaui;  sin  est  imi^robus,  diuortio  te  liberaro  incom- 
modis;  IV  18,  25  contrarium  est,  quod  ex  rebus  diuersis  duabus  alteram 
altera  breuiter  et  facile  confirmat;  IV  10,  14  iste  clarius  etiam  eadem 
et  alia  dicere  coepit.  hie  uix:  tu,  inquit,  sine  me  considerare.  tum  uero 
iste  clamare  uoce  illa  quae  uel  rabulae  cuiuis  rubores  iuicere  pote  sit; 
IV  12,  17  haec  tribuitur  in  Latinitatem  et  explanationem  nach  der 
Würzburger  Handschrift  für  distribuitur;  IV  6,  9  si  Triptolemus,  cum 
se  hominibus  semen  largiri  polliceretur;  »das  ganze  Beispiel .  ..ist 
vielleicht  dadurch  zu  einer  Einheit  zu  gestalten,  wenn  man  schreibt:  an 
si  quis  purpuram  .  .  .  ridiculus  uideretur:  isti  magistri  .  .  non  videntur 
sibi  ridicule  facere  .  .?«  Eeferent  bemerkt  hierzu,  dass  eine  solche  Form 
der  Periode  bereits  Langen  in  seinen  Commentationes  Cornificianae,  Phi- 
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lolog  37,   385  —  414  vorgeschlagen   hat,   aur  dass  er  nicht  an  sondern 
etenim  liest;  s.  Jahresb.  1879,  Abth.  II,  S.  185, 

5)  De  uerborum  transpositionibus  in  Cornifici  Rhetoricorum  ad 
C.  Herennium  libris.  Particula  prima.  Scripsit  Dr.  Carolus  Hoff- 
mann.  Programm  des  Realgymnasiums  in  München  1879.  (Zugleich 
Erlanger  Promotionsschrift.) 

In  der  Einleitung  bespricht    der  Verfasser  zuerst  das  Verhältniss 
der  neueren  Gelehrten  zu  der  Interpolationsfrage  im  Coruificius,  über  die 
er  eine  umfassendere  Untersuchung  in  Aussicht  stellt,  und  macht  dann 
auf  eine  bisher  nicht  näher  beachtete  Quelle  der  Textverderbung,  welche 
nebenbei  ebenfalls  zu  Interpolationen  Anlass  gab,   aufmerksam,   nämlich 
darauf,  dass  einzelne  Wörter  und  ganze  Sätze  in  unseren  Handschriften 
an  unrechter  Stelle  eingetragen  erscheinen.     Diese  Erscheinung   erklärt 
er  sich  aus  zwei  Hauptursachen:  einmal  waren  die  Homoioteleuta  schuld, 
dass   der   Schreiber   des  Archetypus   von   einem  Worte   zu  dem   ähnlich 
oder  gleich   sich   endigenden  Worte  übersprang  und   die   ausgelassenen 
Wörter  oder  Sätze  an  dem  Rande  nachtrug,  die  nachfolgenden  Abschreiber 
aber  die  Randnachträge,   die  auch  von  dem  Corrector  jenes  Schreibers 
herrühren  konnten,  an  falscher  Stelle  in  den  Text  einfügten;  dann  gaben 
auch  Cicero's  Bücher  de  inuentione  zur  Wörter-  und  Sätzeversetzung  in 
sofern  Veranlassung,  als  Cicero  bei  seinen  -    passenden  oder  unpassen- 
den —  Entlehnungen  aus  Cornificius  —  der  Verfasser  spricht  sich  hier- 
bei treffend  gegen  Weidner's  das  Verhältniss  umkehrende  Hypothese  aus 
(S.  8  —  10);  vgl.  Jahresb.  1879,  Abth.  II,  S.  192  -   in  der  Anordnung  der 
Worte  und  Sätze  seiner  Quelle  Veränderungen  vorgenommen  hatte,   die 
Späteren  aber,  welche  das  Originalwerk  des  Cornificius  für  ein  Werk  des 
Cicero  hielten,   ersteres  nach   den   Büchern   de  inuentione  corrigierten, 
wobei  sie  sich  Wort-  und  Satzversetzungen,   sowie  Interpolationen  ver- 
schiedener Art  erlaubten     Zweck  der  Abhandlung  ist  nun  Stellen,  in 
denen  solche  Versetzungen  aus  der  einen  oder  anderen  Ursache  oder  aus 
beiden  zugleich  stattfanden,   nachzuweisen  und  in   ausführlicher  Begrün- 
dung die  muthmasslich  ursprüngliche  Ordnung  wiederherzustellen.    Wem 
die  Kühnheit,  mit  der  zu  Werke  gegangen  wird,  allzugross  erscheint,  der 
möge  bedenken,   dass  sie  bei   dem   verwahrlosten  Zustand,   in   welchem 
sich  der  Text  des  Cornificius  befindet,  ihre  principielle  Berechtigung  hat 
und  dass  der  Verfasser  mit  glücklichem  Scharfsinn,  der  mit  Besonnenheit 
gepaart  ist,   einen  Weg  eingeschlagen  hat,  auf  welchem  er  in   der  That 
zur  Heilung  mancher   Schäden  gelaugte.     So   viel  ist  gewiss,   dass   die 
künftigen  Herausgeber  an  den   in  der   vorliegenden  Abhandlung  vorge- 
tragenen Ansichten  nicht  achtlos  vorüber  gehen  können,  sondern  zu  ihnen 
Stellung  zu  nehmen  haben.     Die  baldige  Veröffentlichung   der  particula 
altera  der  in  frischem  und  lebendigem  Stil  geschriebenen  Arbeit  ist  sehr 
zu  wünschen.    In  einer  Besprechung  der  veröffentlichten  Abhandlung  giebt 
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6)  A.  Roemer  in  Fleckeiseu's  Jahrbücher  119,  S.  823-832 
abweichende  Ansichten  über  drei  von  Hoffmann  behandelte  Stellen  (I  9, 
15;  I  6,  9;  I  10,  17)  kund,  schlägt  zu  I  6,  9  die  Versetzung  der  Worte 
hoc  est  cum  ipsa  res  animum  auditoris  a  nobis  alienat  unmittelbar  nach 
si  causa  turpitudinem  habebit  vor  (wobei  Referent  freilich  den  Nachweis 
der  Nothwendigkeit  des  Wechsels  der  Conjuuktion  cum  und  des  Tempus 
alienat  nach  hoc  est  vermisst)  und  findet  I  4,  3  in  den  Worten  ut  pro 
uiro  forti  contra  paricidam  die  Randbemerkung  eines  Abschreibers,  die 
in  den  Text  gekommen.  Ausserdem  weist  er  an  zwei  gut  gewählten  Bei- 
spielen Cic.  de  inu.  I  20,  29  probabilis  erit  uarratio  .  .  si  res  et  ad  eorum 
qui  agent  naturam  et  ad  uulgi  morem  et  ad  eorum  qui  audient  opiniouem 
adcommodabitur  verglichen  mit  Cornif.  I  9,  16  ueri  similis  narratio  erit, 
si  ut  mos,  ut  opinio,  ut  natura  postulat,  dicemus  und  de  inu.  II  51,  153 
coli.  c.  Cornif.  II  11,  19  nach,  wie  richtig  gegenüber  dem  Ausspruche 
Weidner's  in  seiner  Ausgabe  de  inu.  S.  IV  Anm.  8:  »omniuo  diligenti 
quodam  philosophiae  studio  Ciceronis  ars  differt  a  Cornifici  ratione« 
Spengel's  Urtheil  (Rhein.  Mus.  XVIII,  S.  495)  ist,  das  Cicero  es  immer 
anders  und  besser  machen  zu  müssen  glaubte,  es  aber  gewöhnlich  schlech- 
ter machte. 

7)  H.  Netzker,  Hermagoras,  Cicero,  Cornificius  quae  docuerint 
de  statibus.  Kieler  Dissertation  1879,  51  S.  4.  habe  ich  trotz  mehr- 
facher Bemühung  nicht  rechtzeitig  erhalten  können. 

8)  lieber  Cicero's  rhetorische  Schriften  s.  Jahresber.  Jahrg.  II  2, 
676-684;  V  2,  229-232;  VI  2,  188-201;  die  Litteratur  aus  dem  Jahre 
1879  folgt  im  nächsten  Bericht  über  die  gesammte  Cicero -Litteratur 
dieses  Jahres. 

n     Die  Kaiserzeit. 

9)  Th.  Froment,  Un  orateur  republicain  sous  Auguste,  Cassius 
Seuerus:  Annales  de  la  Faculte  des  lettres  de  Bordeaux  1879.  S.  121 
--  139. 

Dass  der  Sieg  der  Deklamation  über  die  Beredsamkeit  unter 
Augustus  sich  nicht  ohne  Widerstand  vollzog  und  nicht  so  vollständig 
entschieden  war  als  man  gewöhnlich  annimmt,  sucht  der  Verfasser,  den 
wir  im  Jahresbericht  über  die  Quintilian-Litteratur  IV  2,  293  erwähnten, 
im  vorliegenden  Aufsatz  an  dem  Redner  Cassius  Severus  nachzuweisen. 
Das  Lebensbild,  das  er  von  diesem  interessanten  Manne  entwirft,  ist  in 
den  Rahmen  der  allgemeinen  Zeitverhältnisse  gefasst  und  der  rednerische 
Stil  desselben  in  Zusammenhang  mit  dem  Geist  der  damaligen  Bered- 
samkeit gebracht ;  beides  mit  Glück.  Den  glühenden  Republikaner  und 
gefürchteten  Pamphletisten  betrachtet  Froment  als  Haupt  einer  in  Oppo- 
sition gegen  die  Kaiserherrschaft  befindlichen  Schule,  die  er  S.  124  mit 
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den  Worten  charakterisirt :  une  ecole  moins  polie  et  moins  cultivee  sans 
doiite  que  celle  des  disciples  de  Ciceron,  mais  plus  originale,  plus  pas- 
sionnee  et  plus  vivante.  Während  die  Aristokraten  Asinius  Pollio  und 
Messalla  Corvinus  Vertreter  des  vornehmen  und  feinen  aber  kühlen  und 
abgemessenen  Stils  blieben,  brachte  der  Plebejer  Cassius  Severus  eine 
rauhe  und  herbe,  verwegene  und  leidenschaftliche  Sprache  gepaart  mit 
der  Energie  des  Gedankens  auf.  —  Die  auf  seinen  Lebensgang  und  Cha- 
rakter, seine  Schriftstellerei  und  Beredsamkeit  bezüglichen  Stellen  aus 
Quintilian,  Seneca  Rhetor,  Tacitus  und  anderen  Schriftstellern  sind  mit 
Geschick  zu  einem  lesenswerthen  monographischen  Ganzen  verbunden. 
Unter  den  Einzelheiten,  die  einer  Berichtigung  bedürfen,  nennen  wir  die 
Notiz,  dass  nach  Plin.  NH  XXXV  Cassius  Severus  aus  Longula  gebürtig 
gewesen;  bezweifelt  wird  dies  mit  gutem  Grund  von  Teuffei  Ltg.  §  267,  11. 
Warum  schreibt  der  Verfasser  Walckeuaer  statt  Valckenaer? 

Das  Gegenbild  zu  Cassius  Severus  zeichnet  in  der  Person  des  älte- 
ren Zeitgenossen  desselben,  M.  üalerius  Messalla  Coruinus,  der  Holländer 
Valetou  unter  dem  Titel: 

10)  M.  Üalerius  Messalla  Coruinus.  Specimen  litterarium  quod  .  . 
offert  Isaac  Marinus  losue  Valeton  Groninganus.  Groningae  apud 
J.  B.  Wolters  1874.    139  S.  8.  (Gröuinger  Dissertation). 

Die  Abhandlung  zerfällt  in  zwei  Haujittheile :  Messallae  uita  S.  1  —  57 
und  de  Messallae  studiis  et  amicis  S.  57 — 121,  woran  sich  ein  Excursus 
de  Panegyrico  ad  Messallam  (Tibull.  IV.  1)  anreiht.  In  der  Einleitung 
zur  uita  vertheidigt  Valeton  die  Männer,  welche  sich,  da  die  Republik 
eine  Unmöglichkeit  geworden,  an  die  neue  von  Caesar  begründete,  von 
Augustus  vollendete  Ordnung  der  Dinge  rückhaltlos  anschlössen.  Bei 
dieser  Gelegenheit  bringt  er  Cicero  in  eine  hübsche  Gesellschaft:  non 
libertatem  —  eam  enim  dico  quae  unice  uera  est,  uniuersorum  ciuium  — 
tuebantur  Cicero,  Cassius,  quotquot  cum  iis  stabant,  sed  suae  factionis 
principatum  stabilire  studebant,  id  est  nobilitatis  corruptae  et  luxuria 
perditae;  non  salutem  patriae  et  ciuium  defendebant  uiri  illi  boni  et  op- 
timi,  sed  licentiam  sibi  uindicabant  opprimendae  plebis,  colonum  ex  agris 
Italiac  pellendi,  spoliis  et  rapinis  e  prouincia  lectis,  deuique  sudore  om- 
nium  se  ditandi  (S.  2),  womit  die  schöne  Charakteristik  stimmt  S.  5: 
plerique  etiam  semper  fluctuabant  in  ciuilibus  undis,  ut  Marcus  Tullius, 
cui  satis  constat  utilitatem  publicam  semper  in  ore  fuisse,  in  mente  sa- 
lutem suam,  curam  cutis  et  nummorum.  Abgesehen  von  dieser  Wunder- 
lichkeit bietet  das  mit  Umsicht  ausgeführte  Bild  der  wechselvollen  Le- 
bensgeschichte des  Messalla  manches  Gute  dar.  Freilich  in  dem  Ab- 
schnitt, mit  dem  wir  es  hier  allein  zu  thun  haben,  nämlich  über  die 
rednerischen  Studien  und  Leistungen  Messalla's  (S.  84  —  99),  finden  wir 
nichts,  was  nicht  andere  ebenso  gut  oder  noch  besser  gesagt  haben.  Das 
Wesen  seiner  Beredsamkeit  charakterisirt  er  dahin,  dass  er  in  dem  Ur- 
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theil  des  Aper  bei  Tac.  dial.  c.  18  Cicerone  mitior  Coruinus  et  dulcior 
et  in  uerbis  magis  elaboratus  mehr  einen  Tadel  als  ein  Lob  findet:  »quae 
in  Messalla  laudatur  ab  Apro  dulcedo  et  mollitudo  orationis,  uitio  potius 
quam  gloriae  ei  tribuenda  esse  uidetur;  debilior  nee  satis  firmus  nobis 
erit  qui  Apro  mitis  et  dulcis«,  an  das  Urtheil  Quintilian's  X,  1,  113  sich 
unbedingt  anschliesst  und  sein  Verhältniss  zu  Cicero  also  zusammenfasst 
(S.  96.  97):  »quamquam  igitur  cum  tempore  tum  studiis  et  dicendi  genere 
ad  eos  oratores  referendum  esse  nobis  apparuit,  quorum  Cicero  princeps 
et  dux  fuit,  tamen  eum  iam  aliqua  in  eloquentiam  admisisse  nunc  uide- 
mus,  quibus  ad  recentiores  se  inclinauerit,  in  primis  Studium  sermonis 
ornandi,  uarietate  et  lenociniis  distinguendi,  quod  Studium,  cum  longius 
progressum  esset,  magna  posteris  causa  corruptae  fuit  eloquentiae«.  Von 
den  drei  Processreden,  deren  Titel  uns  noch  erhalten  sind,  contra  Aufi- 
diam,  pro  Pythodoro,  pro  Liburnia,  handelt  der  Verfasser  S.  87  — 89. 
Die  erste  Rede  erwähnt  Quintilian  bekanntlich  öfter:  X  1,  22;  IV  2, 
106;  den  scheinbaren  Widerspruch,  der  in  VI  1,  20  liegt:  ut  Seruius 
Sulpicius  contra  Aufidiam,  hat  jetzt  am  richtigsten  Fr.  Scholl  gelöst; 
s.  unten  nr.  22.  Ob  Messalla  eine  Rede  pro  Pythodoro  gehalten,  bezwei- 
felt Francken  in  der  Besprechung  der  kritisch  schwierigen  Stelle  Seuec. 
Controu.  lib.  II  4,  8  in  Herm.  IX  382,  ohne  dass  jedoch  die  Wiederher- 
stellung, auf  der  jener  Zweifel  beruht,  eine  völlig  überzeugende  genannt 
werden  darf;  sicher  dagegen  steht  die  Rede  des  Messalla  pro  Liburnia 
bei  Festus  S.  359  M.  Die  Stilgewandtheit  verdankt  Messalla  hauptsäch- 
lich seiner  beständigen  Uebung  im  Uebersetzen  aus  dem  Griechischen, 
worin  er  es  nach  dem  Zeugniss  Quintilian's  (X  5,  2)  zur  Meisterschaft 
brachte.  Referent  vermuthet,  dass  die  treffliche  Stilisirung  der  aus  grie- 
chischen Rednern  übersetzten  Beispiele  bei  Rutilius  Lupus  auf  ihn  zu- 
rückgeht. —  Die  neuere  Schrift  über  Messalla  von  Fontaine,  Versailles 
1878,  ist  dem  Referenten  nicht  zugekommen. 

11)  Schedae  Rutilianae.     Scripsit  loauues  Draheira.     Berolini 
1874.    34  S.  8.    (Doktordissertation). 

Die  verschiedenen  Fragen,  die  hier  berührt  oder  behandelt  werden, 
lassen  sich  mit  dem  Verfasser  (S.  23)  in  drei  Theile  zusammenfassen. 
Im  ersten  Theile  »de  Rutilii  libro«  wird  dem  Zweifel  Raum  gegeben,  ob 
Rutilius  Lupus  in  seiner  Arbeit,  deren  Titel  nach  S.  22  lauten  sollte 
P.  Rutilii  Lupi  Schemata  oder  P.  R.  L.  de  figuris,  überhaupt  von  den 
Gedankenfiguren  ausführlich  gehandelt,  und  die  Vermuthung  ausgesprochen, 
dass  er  nur  über  die  Wortfiguren  geschrieben  und  von  den  Gedanken- 
figuren nur  gelegentlich,  sei  es  in  dem  verloren  gegangenen  Vorwort 
oder  in  dem  ebenfalls  nicht  mehr  vorhandenem  Schluss  seines  Buches, 
eine  summarische  Uebersicht  gegeben  habe.  Schwerlich  wird  sich  diese 
Hypothese  Beifall  erringen  oder  an  die  Stelle  der  herkömmlichen 
von  Teuffei  Ltg.  §  270  praecis    ausgesprochenen   Ansicht   treten.     Ab- 
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gesehen  von  dem  handschriftlich  überlieferten  Titel  Schemata  dianoeas 
(de  figuris  sententiarum) ,  der  doch  unmöglich  auf  einer  Verwechselung 
mit  Schemata  lexeos  beruhen  kann,  sondern  auf  eine  ausführliche  Behand- 
lung der  Gedankenfiguren  hinweist,  lässt  sich  jedenfalls  aus  Quintilian's 
Worten  IX  2,  102  ff.  nicht  mit  Nothwendigkeit  der  Schluss  ziehen,  dass 
Rutilius  dieselben  nur  einfach  aufgezählt  und  nicht  in  der  Weise  wie  die 
Wortfiguren  besprochen  habe.  Wenigstens  könnte  man  aus  dem,  was 
Quintilian  IX  3,  99  über  dessen  Wortfiguren  sagt,  das  Nämliche  heraus- 
lesen und  zwar  mit  noch  grösserem  Rechte  als  an  der  anderen  von  den 
Gedankenfiguren  handelnden  Stelle,  in  der  noch  dazu  bemerkt  wird,  dass 
Celsus  sich  an  Rutilius  gehalten:  praeter  illa  quae  Cicero  inter  lumina 
posuit  sententiarum,  multa  alia  et  idem  Rutilius  Gorgian  secutus  .  .  et 
Celsus  uidelicet  Rutilio  accedens  posuerunt  Schemata,  einer  Stelle,  die 
jener  Hypothese  nicht  günstig  ist.  —  Im  zweiten  Theil  »de  Rutilii  doc- 
trina«  beschäftigt  sich  die  Untersuchung  mit  der  Frage  nach  der  (nicht 
mehr  vorhandenen)  Definition,  die  Rutilius  von  Wort-  und  Gedankenfiguren 
aufgestellt  haben  mochte,  und  mit  dem  Verhältniss  des  Rutilius  zu  seiner 
Quelle  Gorgias.  Die  Ansicht,  dass  jener  nicht  als  blosser  Uebersetzer 
zu  betrachten  sei,  stimmt  mit  der  Teuffel's  1.  1.  übereiu,  ebenso  die  über 
die  nicht  von  Rutilius  herrührende  Eintheilung  des  Buches  in  zwei  Bücher 
und  über  die  Unrichtigkeit  der  Behauptung  von  Dzialas,  dass  wir  nur 
ein  Excerpt  aus  dem  ursprünglichen  Werk  des  Rutilius  vor  uns  hätten. 
Die  Bemerkung  über  den  stilistischen  Unterschied  der  von  diesem  zur 
Erläuterung  beigebrachten  Beispiele,  die  sich  durch  elegantes  Latein 
auszeichnen,  von  der  nicht  sorgfältig  abgefassten  Erläuterung  der  Figuren 
selbst  und  die  daraus  gezogene  Folgerung  über  die  verschiedene  Behand- 
lung des  Textes  jener  und  dieser  führt  den  Verfasser  zu  seinem  dritten 
Theil  »de  artis  criticae  ratioue«.  Zunächst  wird  die  handschriftliche 
Grundlage  der  Textverbesserung  festgestellt,  indem  das  gegenseitige  Ver- 
hältniss der  vorhandenen  Handschriften  sowie  der  ältesten  editioues  un- 
tersucht wird.  Alle  Handschriften  gehen  auf  einen  Archetypus  zurück 
(S.  19);  Laur.  A  steht  für  sich  da;  die  übrigen  sind  aus  einer  Abschrift 
des  Archetypus,  von  welchem  A  stammt,  abgeschrieben;  selbst  Laur.  B, 
dem  A  nahe  kommend,  ist  nicht  aus  A  abgeleitet  und  trägt  überdies  die 
deuthchen  Spuren  einer  interpolirenden  manus;  er  ist  wahrscheinlich 
Grundlage  der  Veueta  Perusini  1519.  Fragmentum  Riccardianum  (nur 
11  —  9  enthaltend)  bietet  nichts  Bemerkenswerthes ;  das  Gute  in  dem- 
selben findet  sich  auch  in  A,  das  Schlechte  in  B.  Cod.  Vindobonensis 
scheint  mit  B  aus  einer  Abschrift  des  Archetypus  zu  stammen  und  ist 
wegen  der  vielen  Fehler,  die  sich  in  ihr  finden,  ohne  Autorität.  Der- 
selben Quelle  muss  zwar  auch  der  verloren  gegangene  Spirensis,  den 
Beatus  Rhenanus  bei  der  Besorgung  der  editio  Basileensis  1521  benutzte, 
entstammen,  aber  er  scheint  sich  von  den  Interpolationen  des  B  frei  er- 
halten zu  haben.    Die  editio  Aldina  1523  endlich  darf  nicht  als  ein  ge- 
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treues  Spiegelbild  irgend  einer  Handschrift,  sondern  muss  als  Erzeugniss 
eines  scharfsinnigen  Gelehrten,  der  die  ihm  vorliegende  Handschrift  mit 
Selbständigkeit  benutzte,  angesehen  werden;  S.  22:  »uidetur  autem  editio 
ea  arbitrium  et  acuraen  editoris  passa  esse  neque  cum  fide  ea  reddere, 
quae  in  codice  unde  conficeretur  scripta  extabant«.  So  legt  denn  der 
Verfasser  den  Hauptwerth  auf  A  und  ed.  Basileensis.  Den  kritischen 
Grundsätzen  desselben,  denen  man  Beifall  nicht  wird  versagen  können, 
schliesst  sich  die  Besprechung  einzelner  Stellen  an.  Dieselbe  beschränkt 
sich  grösstentheils  auf  eine  prüfende  Abwägung  der  handschriftlichen 
Ueberlieferung  und  der  Conjekturen  der  Herausgeber,  ohne  dass  viele 
neue  selbständige  Emendationsversuche  gemacht  werden.  Unter  den 
letzteren  heben  wir  hervor  I  13  quemadmodum  catenam  multi  inter  se 
circuli  coniuncti  uinciunt,  sie  huius  schematis  unitat e  complures  sen- 
tentiae  inter  se  conexae  contiuentur;  H9  hoc  schema  solet  diuersas 
res  coniungere;  H  16  est  autem  geuus  aliud  quod  (Halm  schrieb  bereits 
est  autem  aliud  genus  huius  quod  etc.). 

12)  Die  Litteratur  über  Quintilian  bis  zum  Jahre  1877  siehe  in 
Jahresber.  IV  2,  262-293. 

13)  Ch.  Fiervillc,  Renseignemeuts  sur  quelques  manuscrits  latins 
des  bibliotheques  d'Espagne  et  principalement  sur  les  manuscrits  de 
Quintilien:  Archives  des  missions  scientifiques  et  litteraires.  Troisieme 
Serie.  Tome  V.  Premiere  livraison.  Paris,  iraprimerie  nationale  1878. 
S.  85-  110. 

Der  bedeutende  Kenner  der  in  den  französischen  Bibliotheken  be- 
findlichen Handschriften  des  Quintilian,  Herr  Fierville  (s.  Jahresb.  IV  2, 
285  ff.),  unternahm  im  Jahre  1876  im  Auftrag  des  französischen  Unter- 
richtsministers eine  wissenschaftliche  Reise  nach  Spanien,  um  die  in  den 
dortigen  Bibliotheken  vergrabenen  Quiutilian-Handschriften  an  das  Tages- 
licht zu  ziehen.  Das  Resultat  seiner  Entdeckungsreise  veröffentlichte  er 
in  zwei  Berichten  an  den  Minister,  vom  20.  August  und  1.  October  1876. 
Im  ersten  Bericht  macht  er  auf  folgende  Handschriften  aufmerksam: 
1.  die  biblioteca  particular  des  Königs  im  königl.  Palast  zu  Madrid  ent- 
hält eine  einst  dem  Colegio  Viejo  de  San  Bartolome  de  Salamanca  ge- 
hörige Excerpteu-Handschrift  aus  dem  XV.  Jahrhundert,  in  welcher  neben 
Auszügen  aus  Cassiodorus,  Cicero  (philos.  Schriften),  Seneca,  Macrobius, 
Petronius,  Varro,  Terentius,  Plautus  auch  Auszüge  aus  den  Inst.  or.  auf 
neun  Blättern  und  aus  den  Declamationes  auf  drei  Blättern,  jene  unter 
dem  Titel  in  libro  de  oratoriis  institutionibus,  diese  unter  dem  Titel  in 
libro  causarum  sich  befinden;  2.  in  der  Privatbibliothek  des  Herzogs  von 
Osuno  zu  Madrid  fand  Fierville  eine  1456  geschriebene  italienische  Ueber- 
setzung  der  Declamationes  mit  dem  Titel:  Incominciano  le  declamationi 
di  Quintiliano  Calagoritano  tradote  di  latino  in  vulgare  fiorentino  a  peti- 
tione  di  messere  Nugnio  Gusmano  Spagnuolo;  3.  in  der  königl.  Bibliothek 
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de  San  Lorenzo  del  Escorial  zwei  Quintilian-Handschriften ;  die  eine  mit 
der  Bezeichnung  I.  R.  13  (saec.  XV)  aus  der  Bibliothek  des  spanischen 
Historikers  J.  Zurita  stammend,  ist  nach  dem  Codex  des  Laur.  Valla 
(Paris.  7723)  corrigirt  und  enthält  auch  dessen  Noten  und  Glossen  von 
derselben  Hand,  welche  dieselben  in  das  Manuscript  von  Carcassonne 
(s.  Jahresb.  LI.  S.  287)  eingetragen  hat;  die  andere  (Hie,  5)  hat,  wie 
es  scheint,  etwas  höheren  Werth,  obwohl  sie  ebenfalls  dem  XV.  saec. 
und  nicht,  wie  Hänel  meinte,  dem  XH.  Jahrhundert  angehört.  —  Der 
zweite  Bericht  giebt  Auskunft  über  die  bis  VHI  prooem.  §  14  reichende 
Handschrift  in  der  Kapitelsbibliothek  zu  Toledo  saec.  XV  (Cajon  100 
nr.  8),  ferner  über  zwei  prächtig  ausgestattete  Handschriften  der  Univer- 
sitätsbibliothek zu  Valencia,  beide  saec.  XV,  von  denen  die  eine  die  sub- 
scriptio  hat:  Marci  Fabii  Quintiliani  institutionum  oratoriarum  über  duo- 
decimus  et  ultimus  feliciter  fiuit.  Illustrissimo  et  Reverendissimo  loanui 
Presbitero  Cardinali  de  Aragonia  Joannes  Rainaldus  Memmius  millesimo 
quadringentesimo  octuagesimo  seeundo,  quod  bene  vortat,  exscripsit,  und 
von  Fierville  also  charakterisirt  wird:  II  n'offre  qu'uu  interet  purement 
artistique,  et  on  n'en  tirerait  aucun  profit  pour  uue  edition  critique.  Ein 
weit  besserer  Fund  wurde  von  ihm  in  der  Universitätsbibliothek  zu  Sa- 
lamanca  (Biblioteca  universitaria  y  provincial)  gemacht;  die  dortige  Hand- 
schrift Cajon  3,  nr.  3  aus  dem  Ende  des  XU.  oder  Anfang  des  XIH.  Jahr- 
hunderts gehört,  wie  Bernensis,  Bambergensis  (Bg.)  und  Nostradamensis, 
zu  den  libri  mutili;  eine  Collation  des  X.  Buches  ergab  für  Fierville  das 
Resultat:  »le  manuscrit  de  Salamanque  doit  avoir  ete  copie,  ä  la  fin  du 
XH.  ou  au  commencement  du  XHI.  siecle,  comme  le  manuscrit  de  Mont- 
pellier, sur  un  manuscrit  de  la  premiere  famille  de  la  premiere  classe, 
dont  les  principaux  representants  sout  le  manuscrit  de  Berne  (autrefois 
ä  l'abbaye  de  Fleury-sur-Loire)  et  le  manuscrit  de  Bamberg,  bien  que, 
pour  certaines  variantes  et  pour  la  forme  exterieure,  il  soit  tres  sem- 
blable  au  ms.  18527.  Ausserdem  fand  er  in  Valencia  noch  eine  italie- 
nische Uebersetzung  der  Declamationes  aus  dem  XIV.  oder  XV.  Jahr- 
hundert. 

Herr  Fierville  hatte  eilf  Bibliotheken  Spaniens  besucht  und  in  sie- 
ben anderen  zuverlässige  Nachforschungen  nach  Quintilian-Handschriften 
anstellen  lassen;  aber  er  konnte  nicht  mehr  als  die  sieben  genannten 
ausfindig  machen.  Von  diesen  scheint  nur  die  zu  Salaraanca  einer  voll- 
ständigen Collation  werth  zu  sein,  da  die  übrigen,  dem  XV.  Jahrhundert 
angehörig,  schwerlich  etwas  bieten  werden,  was  nicht  aus  den  verglichenen 
Handschriften  derselben  Zeit  bereits  bekannt  wäre.  Somit  liefern  die 
Spanischen  Bibliotheken,  nach  den  Ergebnissen  dieser  Reise  zu  schliessen, 
nur  geringe  Ausbeute  an  textkritischem  Material  für  Quiutilian.  Nichts 
destoweniger  ist  die  gelehrte  "Welt  Herrn  Fierville  grossen  Dank  schuldig 
für  die  Mühe,  die  er  sich  mit  der  Durchmusterung  der  bedeutendsten 
Bibliotheken   Spaniens  gab.     Ob  die   übrigen   von  ihm   nicht  besuchten 
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Bibliotheken  bessere  Schätze  in  sich  bergen,  ist  sehr  fraglich  und  bei 
dem  ungeordneten  Zustand  vieler  Bibliotheken  und  bei  der  Schwierigkeit 
in  manche  derselben  zu  gelangen  jedenfalls  auf  lange  Zeit  hinaus  nicht 
zu  ermitteln. 

14)  Ferdinand  Meister  giebt  im  Philolog.  38  S.  160—178  einen 
Nachtrag  zu  dem  im  Jahrgang  35  S.  685  flf.  erschienenen  Jahresbericht 
über  die  Quintilianlitteratur,  indem  er  die  kritischen  Beiträge  Faber's, 
die  Arbeit  von  Emil  Chatelain  und  Jules  le  Coultre,  ferner  die  Emen- 
dationen  von  Gertz  ausführlich  bespricht  und  mit  dem  Referat  über  Hau- 
ser's  Programm,  sowie  über  Kiderlin's  Beiträge  (s.  die  folgende  Nummer) 
schliesst.  In  dem  Urtheil  über  den  Grad  der  Evidenz  der  in  den  drei 
erstgenannten  Arbeiten  vorkommenden  Conjekturen  weicht  Meister  mehr- 
fach von  dem  des  Referenten  (s.  Jahresb.  IV  2,  270  —  274,  279  —  283, 
289  —  290)  ab ,  ohne  dass  letzterer  dadurch  sich  veranlasst  sehen  kann 
das  seinige  zu  modificiren. 

15)  Beiträge  zur  Kritik  und  Erklärung  von  Quintilian  (Buch  I). 
Von  Moriz  Kiderlin,  königl.  Studienlehrer  (Beilage  zum  Jahresbe- 
richt des  Gymnasiums  bei  St.  Anna  in  Augsburg).    1877.    36  S.  8. 

Kiderlin's  Beiträge  bieten  eine  Reihe  scharfsinniger  Bemerkungen 
dar,  durch  welche  viele  Schäden  des  Textes  klar  gelegt,  manche  auch 
geheilt  werden.  So  wird  I  4,  13  mit  Glück  Spalding's  Vermuthung  et 
fit  a  lauando  lotus  et  inde  rursus  inlautus  gerechtfertigt;  5,  32  xoc- 
Xoaroiitav  in  xndoazojua  mit  Recht  geändert:  »Auch  jene  Fehler  des 
Mundes  und  der  Zunge,  welche  schriftlich  nicht  erklärt  werden  können 
—  Jotacismus  u.  s.  w.  nennen  sie  die  Griechen  —  sowie  die  xocXoavo/xca 
(von  der  Quintilian  eine  schriftliche  Erklärung  geben  kann:  cum.  uox 
quasi  in  recessu  oris  auditur)  sind  Lautfehler«;  6,  7  — 9  richtig  vor  at 
quae  o  solam  habent  nur  ein  Komma  gefordert,  weil  dieser  Satz  mit 
quod  —  spondere  im  coordinirten  Verhältniss  steht,  während  der  Con- 
cessivsatz  etiamsi  est  apud  Lucilium  etc.  dem  Satze  ut  deprendatur  ui- 
tiose  loqui  zu  subordinieren  ist.  Dabei  wird  die  Lesart  dicit  (AS)  em- 
pfohlen. Gelungen  ist  ferner  die  Vertheidigung  der  6,  26  von  Bonneil 
aufgenommenen  Schreibung  des  A:  quo  modo  autem  'urgere'  et  'ruere' 
uel  in  praeterita  patiendi  modo  uel  in  participia  (sc,  patiendi  modo) 
transibunt?  Die  längere  Besprechung  der  schwierigen  Stelle  5,  22  —  31 
über  Betonungsfehler  bringt  manches  Interessante  und  zur  Aufhellung 
Dienende.  Das  Resultat  der  Auffassung  der  ganzen  Stelle  steht  S.  19; 
Kiderlin  sieht  darin  einen  polemischen  Excurs,  welcher  gegen  die  damals 
aufkommende  Sitte  auch  bei  lateinischen  Wörtern  die  Schlusssilbe  zu 
betonen  und  somit  ein  altes  Betonungsgesetz  der  lateinischen  Sprache 
umzustossen  gerichtet  sei.  —  In  manchen  Fällen  freilich  werden  seine 
Erklärungen  und  Textveränderungen  Widersprüche  hervorrufen.  5,  52 
liest  er:  quaedam  tamen  et  faciera  soloecismi  habent  et  dici  uitiosa  non 
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possunt,  ut  'tragoedia  Thyestes',  ut '  ludi  Floralia  ac  Megalensia',  quam- 
quam  haec  sequentia  (Bg*,  T)  tempore  iiiterciderunt  nunquam  aliter 
a  ueteribus  dicta.  Wir  beziehen  haec  ebenfalls  nur  auf  das  letzte  Bei- 
spiel, finden  aber  ein  haec  sequentia  »diese  letzteren  Ausdrücke«,  wo- 
durch jener  Bezug  erst  klar  hervortrete,  überflüssig  und  dem  Gebrauche 
Quintilians  kaum  entsprechend.  Denn  in  den  beigebrachten  Beispielen 
steht  sequens  immer  im  Gegensatz  zu  einem  prius  oder  primum,  welcher 
hier  etwa  lauten  müsste:  prius  illud  (tragoedia  Thyestes)  usque  ad  nostram 
aetatem  ab  omnibus  dictum  est  (nach  5,  15),  haec  sequentia  (ludi  F.  ac 
M.)  tempore  interciderunt.  Das  Bedenken  gegen  die  bisherige  Lesart 
sequenti,  dass  vorher  von  der  Zeit  überhaupt  nicht  die  Rede,  also  se- 
quenti  kaum  passend  wäre,  erledigt  sich  durch  die  folgenden  Worte 
nunquam  aliter  a  ueteribus  dicta,  worin  der  Brauch  der  ueteres  im  Gegen- 
satz zu  dem  der  nachfolgenden  Zeit  deutlich  ausgesprochen  erscheint.  — 
5,  56  schreibt  und  erklärt  der  Verfasser:  taceo  de  Tuscis  et  Sabinis  et 
Praenestinis  quoque;  nam  ut  eorum  sermoue  utentem  üettium  Lucilius 
insectetur,  licet  omnia  italica  pro  romauis  habeam  »denn  wenn  auch 
Lucilius  —  tadelt,  ich  bin  berechtigt  alle  italische  Wörter  als  römische 
gelten  zu  lassen«.  Aber  warum  sollte  Quintilian  nur  die  Berechtigung 
sich  zugeschrieben,  warum  nicht  gesagt  haben  equidem  -  habeam  oder 
habeo?  Die  Stelle  bedarf  keiner  Aenderung  des  insectatur  (ut  —  uten- 
tem =  aig  —  ^pwfj.Evoi'):  »Ich  schweige  von  den  .  .  Praenestinern;  denn 
ob  die  aus  ihnen  entlehnten  Wörter  zu  den  peregrina  gerechnet  werden 
sollen,  ist  controvers ;  Lucilius  ist  dieser  Ansicht,  freilich  (licet  =  quam- 
quam,  wie  III  3,  4)  ich  halte  alle  Italische  für  römisch«.  Der  Gegensatz 
ist  in  die  mildere  Form  einer  Beschränkung  gekleidet.  -  In  7,  5.  6  ist 
Referent  vollkommen  einverstanden  mit  der  Schreibung  itemque  'cum'  si 
tempus  significaret,  per  q,  si  comitem,  per  c  ac  duas  sequentis  scriberetur. 
»Was  hindert  die  Worte  ac  duas  sequentis  auch  zu  dem  ersten  Buch- 
staben q  hinzuzudenken?«  (so  dass  damit  die  Form  qum  gemeint  ist). 
Aber  mit  der  Annahme  einer  Interpolation  in  der  folgenden  auf  quotidie 
bezüglichen  Stelle,  die  ursprünglich  gelautet  habe:  et  'cotidie',  non  'quot 
diebus',  kann  sich  Referent  nicht  befreunden.  Die  Ueberlieferung  frigi- 
diora  his  alia,  ut  '  quidquid'  c  quartam  haberet,  ne  iuterrogare  bis  uide- 
remur,  et  'quotidie'  non  'cotidie',  ut  sit  quot  diebus  lässt  sich  genügend 
rechtfertigen.  Mit  dem  Schlusssatz  über  die  unnütze  Observanz  der 
Grammatiker  giebt  er  Beispiele  von  ineptiae,  die  auf  verschiedenar- 
tigen Motiven  beruhen:  da  soll  man  quicquid  schreiben,  damit  es  kein 
Missverständniss  gäbe,  dann  quotidie,  damit  man  gleich  heraushöre,  es 
sei  =  quot  diebus  (über  ut  sit  s.  Jahresb.  IV,  2,  264);  dann  schliesst  er 
ab:  uerum  haec  inter  ipsas  ineptias  euanuerunt.  —  6,  38  wird  mit  Recht 
für  die  Lesart  pleraque  eingetreten.  »Quintilian  spricht  sein  ürtheil  aus 
über  jene  weite  Ausdehnung  der  Etymologie,  wie  sie  von  manchen  be- 
liebt wurde.     Es  wird  also   vor  quae   ein  Punkt  zu  setzen  sein.     Wir 
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erhalten  so  folgenden  Gedanken:  die  genannten  Wörter  leiten  ihren  Ur- 
sprung allerdings  anderswoher  ab  (Longus  und  Rufus  von  den  Adjekti- 
ven longus  und  rufus,  stertere  und  murmurare  von  dem  Ton,  den  das 
Schnarchen  und  Murmeln  hervorbringt,  u.  s.  w.),  was  jene  zur  Verthei- 
digung  ihres  Standpunktes  anführen  könnten,  aber  sie  bedürfen  einer 
etymologischen  Behandlung  nicht«.  Was  quae  sine  dubio  aliunde  ori- 
ginem  ducunt  heissen  soll,  ist  unklar.  Man  erwartet  quae  sine  dubio 
alia  aliunde  originem  ducunt;  aber  einfacher  ist  es  zu  emendiren  ali- 
cunde.  »Diese  Wörter  müssen  natürlich  irgendwoher  ihren  Ursprung 
haben,  fallen  also  an  sich  in  das  Bereich  der  Etymologie,  aber,  weil 
ohne  weitere  Erklärung  klar,  bedürfen  sie  der  Theorie  nicht«.  —  Wir 
wünschen  dem  Verfasser,  aus  dessen  reichhaltiger  Abhandlung  wir  nur 
einiges  herausnahmen,  Müsse  zur  Fortsetzung  seiner  anregenden  Studien. 

16)  Quaestiones  grammaticae  et  criticae  ad  Quintiliani  librum  de- 
cimum  scripsit  Ferdinandus  Becher,  Dr.  ph.  Separat -Abdruck 
aus  dem  Programm  der  Klosterschule  zu  Ilfeld.  1879.  Berlin,  Weid- 
mann.    26  S.    4. 

Becher  giebt  zunächst  vereinzelte  Beiträge  zur  historischen  Gram- 
matik der  lateinischen  Sprache,  indem  er  das  zehnte  Buch  zum  Ausgangs- 
punkt für  selbständige  Untersuchungen  über  den  Quintilianeischen  Sprach- 
gebrauch einer  Reihe  von  Präpositionen  und  der  Pronomina  ipse,  aliquis, 
quidam,  quidlibet,  quisquam  nimmt  unter  Berücksichtigung  der  histori- 
scheu Syntax  Dräger's  und  der  Naegelsbach'schen  Stilistik.  Der  Ver- 
fasser, dem  es  au  feiner  Beobachtungsgabe  nicht  fehlt,  würde  übrigens 
der  historischen  Grammatik  jedenfalls  einen  grösseren  Dienst  gethan 
haben,  wenn  er  sich  engere  Grenzen  gezogen,  z.  B.  nur  einige  Präposi- 
tionen oder  Pronomina  behandelt,  aber  hierzu  die  gleichzeitigen  und  die 
zunächst  vorhergehenden  Prosaisten  gezogen  und  durch  Vergleichung  den 
Sprachgebrauch  Quintilian's  und  seiner  Zeit  klar  und  erschöpfend  dar- 
gelegt hätte.  Doch  auch  so  bietet  die  Arbeit  des  Interessanten  genug.  — 
Vorausgeschickt  ist  ein  Vorwort,  in  der  die  benutzten  literarischen  Hilfs- 
mittel angegeben  werden.  Konute  Becher  Herzog's  Ausgabe  des  zehnten 
Buches  (ed.  sec.  Lips.  1833)  nicht  habhaft  werden?  —  In  dem  Beispiel 
X  7,  30  hi  commentarii  ita  sunt  exacti,  ut  ab  ipso  mihi  in  memoriam 
posteritatis  uideautur  esse  compositi  hat  in  nicht  temporale,  sondern 
finale  Bedeutung:  für  die  Erinnerung  der  Nachwelt  =  damit  sie  ihrer 
gedenke,  wofür  X  1,  31  ad  memoriam  posteritatis  steht.  Die  zu  X  2,  15 
gegebene  (Krüger  sehe)  Fassung  des  Unterschiedes  zwischen  in  c.  Abi. 
und  apud  bei  Schriftstellern:  tum  demum  'in'  pro  'apud'  usurpari,  ubi 
ad  omnia  scripta  auctoris  cuiusdam  referendum  sit,  erscheint  mir  zu 
äusserlich;  die  richtige  Fassung  giebt  Krebs-Allgäuer  Antib.  5.  Aufl.  S.  561. 
Bei  X  1,  90  multum  nuper  in  Valerio  Flacco  amisimus  war  auf  die  gründ- 
liche Abhandlung  von  Th.  Vogel  in  Fleckeisen's  Jahrb.  117,  393  ff.  Rück- 
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sieht  zu  nehmen.  Die  Frotscher'sche  Conjektur  zu  X  7,  32  illud  quod 
Laenas  praecipit  displicet  mihi  nee  in  his  quae  scripserimus  uelim 
summas  in  conimentarium  et  capita  conferri  dürfte  schwerlich  der  Halm'- 
schen  Lesung  .  .  displicet  mihi,  in  his  .  .  uelut  summas  .  .  conferre,  wie 
Becher  will,  vorzuziehen  sein,  da  illud  quod  L.  praecipit  deutlich  auf 
einen  die  Vorschrift  enthaltenden  Satz  hinweist.  Der  Satz  »in  his -con- 
ferre« scheint  aus  einer  rhetorischen  Schrift  des  Laenas  mit  ziemlich 
wörtlicher  Wiedergabe  entnommen  zu  sein,  kann  also  wohl  nicht  mit  dem 
Massstabe  der  Quintilianeischen  Diktion  gemessen  werden.  —  In  der 
Darstellung  des  Sprachgebrauchs  von  et  ipse  berührt  Becher  auch  die 
Frage  nach  dem  Vorkommen  desselben  bei  Cicero.  Ich  bin  in  der  Ueber- 
zeugung,  dass  Cicero  et  ipse  in  der  seit  Livius  üblichen  Weise  noch 
nicht  gebraucht  hat,  immer  mehr  bestärkt  werden.  In  der  von  Becher 
und  Dräger  angeführten  Stelle  pro  Cluent.  41  §  141  tres  et  ipse  exci- 
tauit  recitatores  wird  von  Baiter  nach  S  und  T  et  gestrichen;  und  wenn 
Fam.  IV  4,  3  nam  et  ipse  Caesar  etc.  steht,  so  hat  hier  Andresen  mit 
Recht  ein  Anakoluth  angenommen;  siehe  über  die  et -ipse -Frage  meine 
Anmerkung  zu  Naegelsbach's  Stilistik.  6.  Aufl.  S.  262.  —  Bei  Gelegen- 
heit der  Besprechung  von  quidJibet  wird  zu  X  3,  17  mit  Bonneil  (nach  M) 
empfohlen:  qui  horride  atque  incomposite  quamlibet  illud  frigidum 
et  inaue  extulerunt  »jene  wenn  auch  noch  so  geist-  und  gehaltlosen  Ge- 
dankengebilde«. Ich  finde  das  Hyperbaton  quamlibet  illud  frigidum  für 
illud  quamlibet  frigidum  oder  quamlibet  frigidum  illud  (Gesner)  völlig 
unmotivirt,  und  was  soll  hier  illud'?  Warum  sollte  auf  das  frigidum  und 
inane  mittelst  illud  besonders  hingewiesen  werden,  während  es  bei  Er- 
wähnung anderer  Stilfehler  in  diesem  Satze  (qui  carent  cultu  atque  sen- 
tentiis,  qui  praecisis  conclusionibus  obscuri,  tristes  ac  ieiuni,  otiosi  et 
supini)  nicht  geschieht?  illud  ist  unhaltbar.  Man  schreibe  daher  ent- 
weder mit  Badius  Ascensius  quamlibet  frigidum  (cf.  IX  2,  67  quamlibet 
arduum)  oder,  was  mir  wahrscheinlicher  dünkt,  quidlibet  frigidum.  — 
Von  S.  16  —  26  folgen  exegetisch-kritische  Studien.  Zu  X  1,  46  nos  rite 
coepturi  ab  Homero  uidemur  findet  sich  die  Bemerkung:  mihi  ex  ellipsi 
quadam  hie  participii  futuri  usus  mauasse  uidetur,  ita  ut  'rite  coepturi 
ab  Homero  uidemur'  fere  eodem  rediret  quo  'nos  ab  Homero  coepturi 
rite  coepisse  uidemur.  Eine  befremdliche  Erklärung;  man  kann  wohl 
sagen  ab  Homero  incipientes  rite  incipere  oder  coepturi  (esse)  uidemur; 
aber  coepturi  rite  coepisse  ist  logisch  undenkbar.  Quintilian  ahmt  hier 
wie  an  anderen  ähnlichen  Stellen  einen  beliebten  Sprachgebrauch  Cicero's 
nach,  über  den  in  der  befriedigendsten  Weise  jetzt  Hoppe  im  Gumbinner 
Gymnasialprogramm  1879  Aufschluss  giebt.  —  Wie  konnte  X  1,  91  an 
quem  praesidentes  studiis  deae  propitius  (als  Adu.  Compar.)  ernstlich 
gedacht  werden?  Quintilian  hätte  sagen  müssen:  magis  propitiae;  s.  IV 
Prooem.  5  nee  studiis  magis  propitium  numen  est.  II  17,  25  wird 
vorgeschlagen  si  tarnen  aut  ualetudinis  ui  aut  interaperantia  aegri  alioue 
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quo  casu  humano  (summa  codd.)  non  contingit .  .  .  medicinae  fine  non 
excidet.  humano  ist  überflüssig;  summa  scheint  ein  an  die  unrechte 
Stelle  gerathenes  Glossem  zu  fine  zu  sein.  X  3,  10  enthielte  der  Vor- 
schlag sed  tum  maxime,  cum  facultas  illa  contigerit,  prouideamus 
u  t  resistamus  et .  .  coerceamus  eine  müssige  Umschreibung.  Bursian's 
Streichung  des  handschriftlichen  ut  prouideamus  nach  resistamus  trifft 
allein  das  Richtige.  X  3,  25  passt  die  Vermuthung  lucubrantes  silentium 
noctis  et  clausum  cubiculum  et  lumen  unum  uelut  reconditos  nicht 
zu  uelut.  —  I  7,  21  wird  Caesaris  scriptione  factum  vermuthet;  Refe- 
rent hält  an  seiner  im  Jahresber.  IV  2,  264  gegebenen  Ansicht  fest.  Da- 
gegen freut  er  sich ,  dass  Becher  X  3,  21  in  intellegeudo  emendirt,  wie 
Referent  1.  1.  S.  282  bereits  gethan  hat.  Dieselbe  Emendation  machte 
H.  J.  Müller  in  Zeitschr.  f.  Gymnasialw.  1877  S.  736.  Gelungen  erscheint 
die  Vertheidigung  der  Lesart  A  in  I  11,  10  cum  alterum  in  uerticem 
tenderet  und  die  Emendation  zu  II  13,  9  nempe  enim  aduersa  est 
facies.  —  Ein  störender  Druckfehler  findet  sich  S.  3:  'se  intendere  in' 
apud  Caelium  Dam.  8.  42  legimus  für  apud  Caelium  in  epp.  Cic.  ad  Fam. 
VIII  4,  2,  ferner  S.  11  letzte  Zeile  dominatio  für  deuominatio.  Madvicus 
ist  eine  ungewöhnliche  Latinisirung  für  Madvigius. 

17)  M.  Fabii  Quintiliani  Institutionis  oratoriae  liber  X.  Con  proe- 
mio  e  commento  di  Francesco  Zambaldi.  Firenze.  Successori 
le  Monnier  1877.     120  S.    8. 

Die  Einleitung  enthält  einen  Lebensabriss  Quintilian's  (nach  Bon- 
neil und  Krüger)  und  eine  übersichtliche,  von  gesundem  Urtheil  zeu- 
gende Darstellung  des  Werthes,  Wesens  und  Geistes  der  institutio,  so- 
wie der  Verhältnisse  der  Redekunst  vor  und  in  den  Zeiten  Quintilian's, 
endlich  (grösstentheils  nach  Bonneil)  Notizen  über  die  Eigenthümlich- 
keiten  seines  Stils.  Im  Lebensabriss  sind  zwei  Behauptungen  zu  berich- 
tigen: Quintilian  sei  erst  nach  dem  Tode  des  Flauius  Clemens  mit  dem 
Unterrichte  seiner  beiden  Söhne  betraut  worden  und  diese  seien  die 
Söhne  der  Schwester  Domitian's  Domitilla  gewesen.  Da  Quintilian  nach 
IV  Prooem.  1.  2  jenen  ehrenvollen  Auftrag  bereits  erhielt,  als  er  erst 
mit  dem  vierten  Theil  seines  Werks  ziemlich  fertig  war  (quarta  fere 
laboris  parte  transacta),  das  Ganze  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  a.  95 
herausgegeben,  Flavius  Clemens  aber  a.  95  oder  Anfangs  96  hingerichtet 
wurde,  so  wird  Domitian  unserm  Autor  die  'cura  sororis  suae  nepotum' 
vor  dieser  Katastrophe  übertragen  haben.  Aus  diesem  dem  Quintilian 
entnommenen  Ausdruck  ergiebt  sich  zugleich,  dass  jene  Söhne  Enkel  der 
Schwester  Domitian's  waren.  Domitilla  hatte  eine  Tochter  gleichen  Na- 
mens und  diese  war  an  Flavius  Clemens  verheirathet;  siehe  Gesner's 
Praefatio  §.  8.  —  Die  den  Text  begleitenden  Anmerkungen  geben  eine 
sorgfältige  Auswahl  dessen,  was  für  die  italienische  Jugend  zum  Ver- 
stäudiss  nöthig  erscheint;   dem  Texte  liegt  Halm's  Ausgabe  zu  Grunde; 
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jedoch  wurden  Bonneil,  Krüger  und  andere  zur  Textgestaltung  beigezo- 
gen. In  einem  Anhang  (api)endice  critica)  bespricht  der  Verfasser  ver- 
schiedene Stellen.  Wir  heben  daraus  hervor  .seine  Conjektur  X  1,  38  et 
tarnen  de  omnibus  aetatis  suae,  ut  quisque  tum  uiuebat  .  .  silentium 
egerit  mit  der  Motivirung:  Le  parole  de  Quintiliano  alludono  ad  un 
luogo  di  Cicerone  nel  Brutus  65,  231,  ove  e  scritto:  »in  hoc  sermone 
statui  neminem  eorum,  qui  uiuerent,  nominare.«  Egli  omise  pertanto 
tutti  quelli  che  vive  vano,  quando  componeva  il  Brutus  e  non  durante 
tutta  la  sua  vita«.  Dagegen  spricht  de  omnibus  aetatis  suae,  womit 
nach  Quintilian's  Auffassung  die  Redner  zu  Lebzeiten  Cicero's  überhaupt, 
seine  Zeitgenossen,  nicht  blos  die  zur  Zeit  der  Abfassung  des  Brutus 
Lebenden  gemeint  sind;  siehe  über  die  Stelle  Jahresber.  IV  2,  277.  X  1, 
130  liest  er:  nam  si  antiqua  non  contempsisset,  si  parura  sana  (Halm) 
non  concupisset;  X  7,  82  vermuthet  er  illud  quod  Laenas  praecipit,  dis- 
plicet  mihi,  ex  iis  quae  scripserimus,  res  summas  .  .  conferre;  s.  No.  16. 

18)  De  Quintiliani  sententia:  'At  historia  non  cesserim  Graecis 
nee  opponere  Thucydidi  Sallustium  uerear  neque  indignetur  Herodotus 
aequari  sibi  T.  Liuium'  scripsit  Aemilius  Albani.  Sinigaglia,  tipo- 
grafia  di  G.  Pattonico  1878.  (Beigabe  zum  Jahresbericht  des  Liceo 
Perticari  in  Sinigaglia). 

Ein  fingirtes  Gespräch  zwischen  Quintilian  und  Marcellus,  der  ihm 
die  Morgenaufwartung  macht,  um  sich  für  die  Widmung  des  eben  voll- 
endeten Werkes  der  institutio  oratoria  zu  bedanken.  Bei  dieser  Gelegen- 
heit äussert  letzterer  seine  Bedenken  über  den  obigen  Satz,  was  Quin- 
tilian veranlasst  eine  eingehende  Charakteristik  und  Parallele  von  Thu- 
kydides  und  Sallust,  sowie  von  Herodot  und  Livius  zu  geben,  bis  sich 
Marcellus  für  befriedigt  erklärt  und  ihn  dann  auf's  Forum  begleitet. 
Das  ganze  ^er  compai\ativen  Literaturgeschichte  zufallende  Gespräch  ist 
mit  grosser  Lebendigkeit,  aber  in  einem  aus  klassischem  und  unklassi- 
schem Latein  gemischten  Stil  geschrieben.  Die  Orthographie  mancher 
Eigennamen  ist  italienisch ;  z.  B.  Polibius,  Dionisius  Halic,  Iginus,  Silla ; 
dagegen  findet  man  consequent  Stylus,  während  doch  stilus  ein  echt  latei- 
nisches Wort  ist  und  mit  a-u?.og  absolut  nichts  zu  schaffen  hat.  Da  der 
Verfasser  das  Gespräch  in  die  Zeit  unmittelbar  nach  Vollendung  der 
institutio,  also  in  die  letzten  Zeiten  des  Domitian  (95  oder  96)  versetzt, 
so  hätte  er  dem  Marcellus  nicht  einige  starke  Anachronismen  in  den  Mund 
legen  sollen,  wie  S.  5,  wo  er  ihn  sagen  lässt:  Thucydidi  tu  Sallustium, 
ego  Tacitum  oppono,  als  ob  Tacitus  damals  als  Historiker  schon  bekannt 
gewesen  wäre!  Noch  stärker  aber  ist:  cum  Ctesia  uenditatore  mirorum 
contendunt  Sisenna,  Julius  Paris;  der  Epitomator  des  Valerius  Maximus 
lebte  ja  zu  Ende  des  vierten  oder  Anfang  des  fünften  Jahrhunderts;  cum 
Ephoro  et  Diodoro  Siculo  incedunt  L.  Florus,  L.  Fenestella,  Iginus, 
Verrius  Flaccus ;    abgesehen    von    der    wunderlichen    Zusammenstellung 
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lebte  der  Historiker  I.  (nicht  L.)  Florus  unter  Hadrian;  Sueton,  der  in 
dem  unverständlichen  Satz:  Plutarchus  noster  i)lurimos  habuit  Romanos 
biographos  Cornelium  Nepotem,  Sillam,  Augustum,  Suetonium  erwähnt 
wird,  war  zur  Zeit  des  Gesprächs  noch  ein  junger  Mann  und  nichts  we- 
niger als  ein  biographus.  Gegen  den  Satz  S.  23:  Legi  etiam  Asiuium 
Polliouem  acriter  succensentera  Liuio,  quod  sapit  quandam  patauinitatem, 
nee  fortasse  iniure  (!);  nam  in  ipso  principio  'Facturus  operae  pretium 
si  sim  nee  ne'  sibilum  quemdam  prodit  absonum  etc.  würden  die  Ma- 
nen des  Marcellus,  dem  er  in  den  Mund  gelegt  ist,  lebhaft  protestiren; 
Marcellus  hatte  gewiss  wie  Quintilian  in  seinem  Liviusexemplar  factu- 
rusne  operae  pretium   sim   oder  facturusne  sim  operae  pretium  gelesen. 

19)  De  Quintiliano  Grammatico  Part.  I.  Quintiliani  de  accentu  et 
de  nomiuum  uerborumque  declinatione  praecepta.  Scripsit  Fride- 
ricus  Boettner  (Doctordissertation  von  Halle).  Halis  Saxonum  ty- 
pis  Karrasianis  1877. 

Boettner  giebt  mittelst  Zuziehung  der  Lehren  der  bekannten  latei- 
nischen Grammatiker  eine  beleuchtende  Zusammenstellung  der  Vorschrif- 
ten Quintilian's  über  Accentuation  und  Declination,  soweit  letzterer  sie 
mitzutheileu  oder  anzudeuten  für  nöthig  befand.  Die  vorliegende  Ab- 
handlung beschäftigt  sich  gelegentlich  auch  mit  Textkritik.  In  der  schwie- 
rigen Stelle  I  5,  30.  31  werden  mit  Claussen  die  Worte  qui  in  eadem 
flexa  et  acuta  gestrichen;  vgl.  Jahresber.  IV  2  S.  263,  wo  Referent  darauf 
hinwies,  dass  diese  Worte  auch  im  Nostradamensis  fehlen.  Wenn  aber 
nicht  bloss  diese,  sondern  die  ganze  Stelle  von  trium  porro  an  bis  ne 
Sit  aliqua  vox  sine  acuta  als  Interpolation  ausgeschieden  wird,  so  findet 
Referent  die  Ausscheidung  nicht  begründet  genug,  um  sie  anzuerkennen. 
Dagegen  stimmt  die  Coujektur  15,62  quia  longa  sequente  primam 
acui  noster  sermo  non  patitur  mit  der  bereits  vom  Referenten  1.  1.  S.  271 
vorgeschlagenen  longa  sequenti.  I5,  24  entscheidet  sich  Böttuer  für 
die  handschriftliche  Lesung  Atreus,  welches  zu  Quintilian's  Jugendzeit 
doctissimi  senes  dreisilbig  mit  Acut  auf  der  ersten  Silbe  aussi)racheu 
(für  Dreisilbigkeit  erklärt  sich  auch  Kiderlin  Nr.  15  S.  13,  obwohl  er 
sich  für  Osann's  Atrei  entscheidet,  wie  Claussen  im  Philol.  Anz.  IX  168); 
über  den  vorausgehenden  locus  uexatissimus  (§  23):  aut  flexa  pro  graui 
ut  apice  circumducta  sequenti,  wo  Halm  mit  Spalding  für  apice  Appl 
liest,  urtheilt  er  S.  11:  'Appl'  genuina  lectio  non  est,  sed  aptiorem  nul- 
lam  inuenio  (ähnlich  Kiderlin  S.  11).  Zu  I  5,  17  diuisio  Europae  Asiae 
bemerkt  er  S.  19  Europa!  Asiai  melius  scribi  puto;  Grammatici  enim, 
ubi  de  diuisione  i.  e.  diaeresi  huius  diphthougi  loquuntur,  non  de  ae  sed 
de  ai  tantum  dicunt  Vergilianis  illis  exemplis  '  pictai  aulai  aquai'  utentes. 
I  5,  12  entscheidet  er  sich  für  Metioeo  Fufetioeo;  I  6,  27  für  Spalding's 
cum  senatus  'seuati'  an  'senatus'  faciat,  incertum  sit,  IX  4,  39  für 
Ribbeck's  'dice  facieque'  mit  der  eigenen  Conjektur:  m  littera  emollita. 
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Die  Fortsetzung  der  fleissigen  und  beachtenswerthen  Arbeit  wird  hoffent- 
lich nicht  lange  auf  sich  warten  lassen. 

20)  F.  L.  Lentz,  Wissenschaftliche  Monatsblätter.  Jahrg.  V  (1877) 
S.  186.  187 

zieht  die  daselbst  S.  153  ausgesprochene  Behauptung,  dass  bei  Quintilian 
reddere  in  Verbindung  mit  Adjectiven  für  facere  nicht  vorkomme,  unter 
Hinweis  auf  XII 11,  13  zurück,  vertheidigt  IX  3,  40  primo  uerbo  (codd.) 
longum  post  interuallum  redditum  est  ultimum  (»wie  man  sagt  uox  uoci 
redditur  (entspricht  z.  B.  beim  Echo),  so  ist  hier  zur  Aenderung  des 
Dativs  kein  Grund«)  und  verlangt  X  1,  54  ApoUonius  non  contemnendum 
edidit  (für  reddidit)  opus  (»ich  kann  mich  nicht  erinnern  librum  reddere 
in  der  Bedeutung  von  edere  gelesen  zu  haben«). 

21)  T  h.  M  0  m  m  s  e  n ,    Vitorius  Marcellus.    Hermes  XIII  (1878) 
S.  428-430. 

Mommsen  weist  nach,  dass  der  Freund,  dem  Quintilian  seine  Inst, 
or.  gewidmet,  Vitorius  Marcellus  und  nicht  Victorius  Marcellus  geheissen 
hat.  Der  Nachweis  beruht  theils  auf  der  Schreibung  der  massgebenden 
Handschriften  (insbesondere  des  A),  theils  auf  der  inschriftlichen  Beglau- 
bigung des  Geschlechtsnamens  Vitorius.  Ferner  bestätigt  er  die  schon 
früher  (z.  B.  von  M.  Gesner  in  der  Praef.  §  8  seiner  Ausgabe  bestimmt) 
ausgesprochene  Vermuthung,  dass  Quintilian's  Freund  mit  dem  des  Sta- 
tins, welchdm  dieser  das  vierte  Buch  der  Siluae  dedicirte  und  an  welchen 
er  das  vierte  Gedicht  dieses  Buches  richtete,  identisch  ist,  durch  den 
Hinweis  auf  die  sowohl  bei  Quintilian  (Prooem.  I  6  erudiendo  Getae  tuo) 
als  bei  Statius  (IV  4,  71  paruoque  exempla  parabis  magna  Getae)  durch 
neuere  Lesung  gewonnene  Identität  des  Namens  Geta  als  des  Sohnes 
jenes  Freundes,  während  der  von  Statius  1.  1.  V.  20  erwähnte  Gallus  nur 
als  ein  dem  Dichter  und  Marcellus  gemeinschaftlicher  Freund,  nicht  als 
Sohn  des  letzteren  zu  betrachten  sei.  An  die  Feststellung  des  Geta  als 
Sohnes  des  Marcellus  knüpft  sich  die  Vermuthung,  dass  Marcellus  eine 
Frau  aus  dem  Hause  der  Hosidii  Getae  geheirathet  habe  und  dass  der 
in  den  neugefundenen  Arvalakten  aus  den  Jahren  118  — 120  erwähnte 
Arvale  C.  Vitorius  Hosidius  Geta  jener  Sohn  des  Marcellus  gewesen  sei; 
zugleich  wird  die  oben  bestimmte  Schreibung  Vitorius  von  dieser  Seite 
her  bestätigt  und  die  Untersuchung  H.  Nohl's  über  den  Freund  des  Sta- 
tius im  Hermes  XII  517.  518  zum  Abschluss  gebracht. 

22)  Th.  Birt,    Ueber   die  Vocalverbindung  eu  im  Lateinischen. 
Rhein.  Mus.  XXXIV  (1879)  S.  17  ff. 

Birt  emendirt  VIII  6,  35  die  Worte  Aegialeo  paret  at  pater  in 
Aegialeo  parentat  pater.  Es  ist  zu  bemerken,  dass  die  Priorität  dieser 
evidenten  Emendation  dem  Verfasser  der  trefflichen  Eraeudationes  Quin- 
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tilianeae  in  Opusc.  philol.  ad  N.  Maduig,  Hauniae  1876,  Herrn  Gertz 
gebührt,  welcher  sie  1.  1.  S.  120  begründet;  vgl.  Jahresber.  IV  2,  280. 
Ferner  bespricht  Birt  die  vielfach  behandelte  Stelle  I  5,  23.  24.  Gegen 
das  Spalding'sche  ut  'Appi'  circumducta  sequenti  spricht  er  sich  mit 
triftigen  Gründen  aus  und  vermuthet:  ut  'Marcipor'  c.  s.  »Die  latei- 
nische Sprache  hat  wohl  überhaupt  für  Contiaktiou  und  Betonung  zweier 
unbetonter  Endsilben  nur  ein  Beispiel,  das  verpönt  hätte  werden  dürfen, 
Lucipor  für  Lucipuer,  Quintipör  für  Quintipuer,  Publipor  für  Publipuer, 
Marcipor  für  Marcipuer«.  Im  Folgenden  hält  er  an  der  Lesung  Atreus 
fest  und  in  den  Worten  quem  nobis  iuuenibus  doctissimi  senes  acuta 
prima  dicere  solebant  findet  er  eine  Anspielung  auf  Quintilian's  Lehrer 
Remmius  Palaemon,  hierzu  bestimmt  durch  die  vielen  auffallenden  Aehn- 
lichkeiten  —  wovon  verschiedene  Claussen  (s.  Jahresber,  IV  2,  263)  er- 
gänzende Belege  gegeben  werden  — ,  die  sich  in  Bezug  auf  grammatische 
Notizen  zwischen  Quintilian  und  dem  Grammatiker  Consentius  finden, 
der  entschieden  Remmius  Palaemon  benutzte. 

22)  Fritz   Scholl,  Kritische   Bemerkungen  zu  Quintilian.    I.  0. 
1.  X  c.  1.    Rhein.  Mus.  XXXIV  S.  84-89. 

Von  der  Wahrnehmung  ausgehend,  dass  das  zehnte  Buch  »immer 
noch  das  verderbteste  ist,  nicht  nur  trotzdem  sondern  auch  weil  es  das 
am  meisten  gelesene  und  behandelte  ist«  und  dass  »die  Verderbtheit 
nicht  allein  an  der  hier  ganz  besonders  schlechten  Ueberlieferung,  son- 
dern auch  daran  eine  Stütze  hat,  dass,  was  die  Vorgänger  hingenommen, 
auch  der  Nachfolger  ohne  Austoss  und  ohne  viel  Nachdenken  gelten 
lässt«,  sucht  Scholl  durch  Besprechung  einzelner  Stellen  des  ersten  Ka- 
pitels nachzuweisen,  welch  »starke  Dinge«  die  bisherigen  Bearbeiter  im 
Text  haben  stehen  lassen  und  wie  dagegen  Abhülfe  getroffen  werden 
könne.  An  einigen  Stellen  werden  bereits  in  älteren  oder  neueren  Aus- 
gaben vorhandene  Lesarten  gerechtfertigt  und  erklärt;  so  §  2  die  alte 
Vulgata  quo  quaeque  sint  modo  diceuda,  §  22  die  allgemein  recipirte 
Lesung  Serui  Sulpici  atque  Messalae,  quorum  alter  pro  Aufidia,  contra 
dixit  alter,  wobei  nicht  nur  auf  IV  2,  106  hingewiesen,  sondern  auch  die 
widersi)rechende  Stelle  VI  1,  20  ansprechend  ut  Seruium  Sulpicium 
Messala  contra  Aufidiam  ne  signatorum,  ne  ipsius  discrimen  obiciat 
sibi  praemonet  emendirt  wird;  §  56  Nicandrum  frustra  secuti  Macer  at- 
que VergiliusV  mit  der  Halm'schen  Interpunktion  im  Folgenden  quem 
nisi  probasset  Vergilius  idem,  nunquam  etc.  Von  den  neun  neuen  Vor- 
schlägen zur  Besserung  des  Textes  im  ersten  Kapitel  dürfen  vier  als  in- 
teressant und  näherer  Erwägung  werth  bezeichnet  werden:  §  3  dicere 
ante  omnia  stat;  §  16  excitat  qui  dicit  spiritu  ipso  nee  [imagrne  als 
Glossem]  ambitu  rerum  sed  rebus  incendit;  §  28  non  per  omnia  poetas 
esse  oratori  sequendos  .  .  poeticam  {r.oir^ztxijv)  ostentationi  compositam 
(handschriftliches  genus  .  .  compositum,  aus  VIII  13,  11  interpolirt,  habe 
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poeticam  verdrängt)  unter  der  Annahme,  dass  Quintilian  das  Wort  poesis 
meide,  demnach  §  31  proxima  poetis  beizubehalten  und  XII  11,  26  Halm's 
Vermuthung  nam  et  poetica  (für  poesis)  ab  Homero  .  .  tantum  fastigiura 
accepit  in  den  Text  aufzunehmen;  §  77  plenior  Aeschines  et  magis  fusus 
et  gladiatori  (für  grandiori;  Becher  Nr.  16  vermuthet  grandi  oratori) 
similis.    Die  übrigen  Vermithungen  sind,  mit  so  sicherer  üeberzeugung 
sie  auch  theilweise  vorgetragen  sind,  unannehmbar  und  ermässigen  den 
Eingangs  erwähnten  Satz  nicht  wenig.    §  4  verstössi  der  Vorschlag  eum 
qui  .  .  uerba  quoque   et   eligendi  et  conlocandi  rationem  perceperit,  in- 
struamus,  qua  quod  didicerit  facere  quam  optime  .  .  possit  mit  Auswer- 
fung des  in  der  ed.  Colon.  1527  gebotenen  ratione  (in  oratione  codd.) 
nach  qua  zu  schreiben  gegen  den  Sprachgebrauch  Quintilian's,   der  ein- 
faches  qua  sc.  via  nur  mit  Verben    der  Fortbewegung  verbindet;   vgl. 
ausser  dem  vom  Verfasser  hier  unzutreffend  angeführten  Beispiel  X  7,  5 
noch  II  20,  2  multos  uideo  qua  uel  impudentia  uel  fames  duxit  ruentes; 
IX  1,  19  in  animos  iudicum  qua  non  obseruatur  irrepit;  X  7,  11  qua  iu- 
bentur  decurrere;  XII,  10,  61  cogetque  ire  qua  rapiet  (anders  IV  1,  17 
qua  competent  —  qua  repiignabunt  =  da  wo  sie  entsprechen  —  wo  sie 
widerstreiten).    Ausserdem  würde  man,  nachdem  Quintilian  zuvor  gesagt: 
nos  non  quo  modo  sit  instituendus  orator,  hoc  loco  dicimus,  sed  athleta 
.  .  quo  gener e  exercitationis  —  praeparandus  sit,    das  P'ehlen   eines 
substantivischen  Ablativs  zu  qua  sehr    auffallend  finden.     Die   Wieder- 
holung des  Substantivs  ratio,  nachdem  es  kurz  zuvor  steht,  ist  bei  Quin- 
tilian nicht  befremdlich.    -  §  15  sed  ut  copia  uerborum  sie  paratur,  ita 
non  uerborum  tantum  gratia  legendum  uel  audieudum  est;  nam  omnium, 
quaecunque  docemus,    haec  (für  hoc)  sunt  exempla  potentiora   quam 
(für  etiam)   ipsis  quae  traduntur  artibus  etc.;  haec  exempla  soll  bedeu- 
ten  »di-8  aus  der  lectio  und  auditio  geschöpften«.    Da  aber  legendum 
uel  audiendum  est  unmittelbar  vorher  geht,  so  müsste  Quintilian  gesagt 
haben  hinc  ducta  oder  petita  oder  quae  hinc  ducimtur  (petuutur)  exem- 
pla.    »Diese   exempla   werden    in  ihrer  Wirkung    den  in  theoretischen 
Handbüchern  und  Vorlesungen  gegebenen  gegenübergestellt«.     Da  hier- 
nach zu  quae  traduntur  das  vorhergehende  exempla  zu  ergänzen,  ipsis 
aber  nach  des  Verfassers  ausdrücklicher  Erklärung  zu  artibus   gehört, 
so  hätte  Quintilian  eine  sehr  undeutliche  Wortstellung  gewählt ;  er  musste 
doch  sagen:  quam  quae  (in)  ipsis  traduntur  artibus.  —  §  39  findet  Scholl 
in  der  auch  von  Halm   aufgenommenen  Lesart  fuit  igitur  breuitas   illa 
tutissima,  quae  est  apud  Liuium  in  epistula  ad  filium  scripta,   legendos 
Demosthenen  atque  Ciceronem  etc.  eine  »sprachliche  Unbegreiflichkeit«. 
»Kann  denn  von   einem  Substantivum   wie  breuitas   ein   acc.  c.  Inf.  ab- 
hängen"?«   Allerdings  nicht ;  aber  est  steht  ja  illa  dabei,  so  dass  der  In- 
finitivsatz als  Epexegese  zu  illa  breuitas  (=  illa  breuis  sententia)  aufzu- 
fassen ist;  vgl.  Naegelsb.  Stil.  6.  Aufl.  S.  552.     Somit  ist  die  Conjektur 
qua  praecipit  Liuius  in  epistula  hinfällig.    -    §  72  ändert  Scholl  si  cum 
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uenia  leguntur  in  si  cum  iudicio  leguntur  und  erklärt  die  Entstehung 
der  Ueberlieferung  so,  dass  »uenia  eine  alte  Conjektur  für  das  erst  viel- 
leicht zu  iu(di)cio  =  uitio  corrunapirte  Wort  war«;  da  er  aber  selbst 
diesem  »Hergang«  misstraut,  fährt  er  fort:  »aber  selbst  wenn  sich  gar 
keine  Erklärung  für  die  Corruptel  finden  liesse,  müsste  man  in  einem 
solchen  Fall  ändern«,  nachdem  er  schon  zuvor  bemerkt,  dass  die  »ratio 
uns  zwinge  vor  der  einzig  sachgemässen  Aenderung  cum  iudicio  statt 
cum  uenia  nicht  zurückzuschrecken«.  Bei  dieser  felsenfesten  Ueberzeu- 
gung  ist  es  kein  Wunder,  wenn  er  sich  gegen  den  jüngsten  Vertheidiger 
der  Ueberlieferung,  den  Referenten  (Jahresber.  IV  2,  277),  mit  Animosi- 
tät wendet.  Seine  aus  unserer  Aeusserung  willkührlich  gezogenen  Con- 
sequenzen  möge  man  im  Rhein.  Mus.  1. 1.  selbst  nachlesen.  Scholl  konnte 
eben  den  Bedingungssatz  si  cum  uenia  leguntur  nicht  verstehen,  weil  er 
ihn  nicht  in  seinem  Zusammenhang  mit  der  ganzen  Periode  auffasste. 
Sie  lautet:  atque  ille  (Menander)  quidem  omnibus  eiusdem  operis  aucto- 
ribus  abstulit  nomen  et  fulgore  quodam  suae  claritatis  teuebras  obduxit; 
tamen  habent  alii  quoque  comici,  si  cum  uenia  leguntur,  quaedam  quae 
possis  decerpere  etc.  und  hat  doch  wohl  den  Sinn:  »Zwar  hat  Menander 
alle  Vertreter  der  neueren  Komödie  durch  seine  glänzende  Berühmtheit 
in  Dunkel  gehüllt,  d.  h.  seine  claritas  hat  bewirkt,  dass  sie  nicht  mehr 
gelesen,  also  auch  von  dem  künftigen  Redner  für  seine  speciellen 
Zwecke  nicht  durchmustert  werden,  weil  man  eben  in  Menander  alles 
findet  (vgl.  Quintilian's  persönliches  Urtheil  §  69),  in  jenen  nichts  zu 
finden  vermeint;  dennoch  bieten  auch  andere  Komödiendichter  ausser  ihm 
(nicht  alle  Dichter  der  neueren  Komödie),  wenn  man  das  Vorurtheil 
ihrer  absoluten  Werthlosigkeit  der  Menandrischen  Treftiichkeit  gegen- 
über überwindet  und  sie  liest,  wobei  man  freilich  manche  Schwä- 
chen in  Kauf  nehmen  muss,  wenn  auch  nicht  vieles,  so  doch  man- 
ches, was  man  aus  ihnen  für  die  Zwecke  rednerischer  Ausbildung  ent- 
nehmen kann«.  Zum  d7:avt^c^sa&ai  braucht  man  natürlich  iudiciura,  wel- 
ches hier  Scholl  unter  Berufung  auf  §  116  gebieterisch,  aber  mit  Vcr- 
kennuug  des  Unterschiedes  zwischen  dort  und  hier,  fordert;  die  Schriften 
des  §  116  erwähnten  geistvollen  aber  leidenschaftlichen  Cassius  Seuerus 
fanden  abgesehen  von  ihrem  Schicksal  um  ihres  pikanten  Inhaltes  und 
Stiles  willen  gewiss  zahlreiche  Leser  und  eifrige  Nachahmer ;  da  kam  es 
darauf  an  zu  mahnen,  sie  cum  iudicio  zu  lesen,  wenn  man  ihnen  das 
wirklich  Nachahmungswerthe  entnehmen  wollte;  es  war  also  das  legere 
cum  iudicio  eine  nothwendige  Mahnung;  hingegen  die  Komödiendichter 
ausser  Menander  fanden  keine  Leser;  darum  musste  Quintilian  in  erster 
Linie  zu  ihrer  Lektüre  auffordern  und  dabei  bemerken,  nicht  den  Mass- 
stab Menandrischer  Vortrefflichkeit  au  sie  anzulegen,  sondern  Nachsicht 
gegen  ihre  Schwächen  zu  üben;  das  legere  cum  iudicio  durfte  er  still- 
schweigend voraussetzten.  Darum  sagt  er  im  Gegensatz  zu  ille  abstulit 
nomen  etc.  »si  cum  uenia  leguntur«.    Das  decerpere  ist  damit  nicht  von 
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der  uenia  bedingt,  wie  Scholl  deutet,  wobei  er  auch  die  zwischensätz- 
liche Stellung  des  Bedingungssatzes  si-leguntur  eine  Rolle  spielen  lässt, 
sondern  si-leguntur  ist  die  allgemeine  Voraussetzung,  unter  der 
überhaupt  das  decerpere  stattfinden  kann,  üer  nahe  liegende  Einwand, 
dass  jedes  decerpere  ein  legere  voraussetze,  also  der  Bedingungssatz 
ein  lächerlicher  Ueberfluss  wäre,  würde  berechtigt  sein,  wenn  nicht  nach- 
gewiesen wäre,  dass  der  Inhalt  des  vorausgehendes  Satzes  ille  quidem 
—  tenebras  obduxit  die  Einführung  einer  solchen  allgemeinen  Voraus- 
setzung nöthig  gemacht  hat.  Das  Krüger'sche  Citat  zu  unserer  Stelle, 
Ouid.  Trist.  IV  1,  102  cum  uenia  facito  quisquis  es  ista  legas,  wird  wegen 
des  seltenen  Vorkommens  des  Ausdruckes  cum  uenia  legere  Jedermann 
mit  dem  Referenten  »passend«  finden;  SchöU's  Bemerkung:  »mit  unserer 
Stelle  kann  ihn  (den  Vers  des  Ovid)  nur  völlige  Gedankenlosigkeit  ver- 
gleichen«, haben  wir  natürlich  cum  uenia  gelesen.  Am  Schluss  wünscht 
der  Verfasser,  dass  »die  künftigen  Bearbeiter  der  verbreiteten  Schul- 
ausgaben von  Bonneil  und  Krüger  mit  Urtheil  und  Energie  und  nicht 
etwa  mit  einer  in  Schulausgaben  vollends  unangebrachten  Pietät  zu  Werke 
gehen  mögen«.  Referent  wünscht  dabei,  dass  die  »Energie«  nicht  in 
prätentiöse  Gewaltsamkeit  subjectiver  Textkritik  ausarten  möge. 

23)  Nolte,  Zu  Quintilian's  Institut,  orator.  Zeitschritt  für  die  öster- 
reichischen Gymnasien  XXX  (1879)  S.  167.  168. 

XI  3,  168  wird  geschrieben  neque  ille  per  Marathonis  et  Plataea- 
rum  et  Salaminis  propugnatores  recto  sono  iurauit  nee  ille  Thebas  asso 
sermone  defleuit.  »Die  Gegenüberstellung  der  Worte  recto  sono  und 
sermone  erfordert,  dass  sermone  von  einem  entsprechenden  Adjektive 
begleitet  sei«.  »Der  Ausfall  von  asso  erklärt  sich  leicht  in  Hinblick  auf 
die  Sclilusssilbe  in  Thebas  und  die  Anfangssilbe  se  in  sermone«.  Refe- 
rent wünschte  vor  allem  Belehrung  über  Vorkommen  und  Bedeutung 
von  asso  sermone  in  der  früheren  Kaiserzeit.  —  11  15,  1  wird  nach  nunc, 
quae  de  prima  parte  tractanda  sunt,  ordiar;  ante  omnia  quid  sit  rhe- 
torice  ein  zu  ordiar  unpassendes  und  nach  demselben  überflüssiges  quae- 
ritur  eingeschoben. 

24)  Emendationes  Frontonianae.  Scripsit  Rudolfus  Klussmann. 
Inest  epistula  critica  Guilelmi  Studemuud  ad  Rud.  Klussmann.  Bero- 
lini  apud  Calvary  eiusque  socium  1874.    XLII,  78  S.  8. 

In  der  Textgestaltung  eines  Schriftstellers,  auf  den  in  neuester 
Zeit  die  Aufmerksamkeit  vorzugsweise  aus  sprachhistorischem  Interesse 
lebhaft  gerichtet  zu  werden  scheint,  bekundet  vorliegende  Schrift  einen 
dankeuswerthen  Fortschritt.  Die  Einleitung  (S.  1  —  9)  giebt  eine  voll- 
ständige Uebersicht  über  die  textkritischen  Versuche  seit  dem  Erschei- 
nen der  editio  princeps  des  Angelo  Mai  1815,  und  weist  nebenbei  nach, 
wie  wenig  sich  der  letzte  Herausgeber  Fronto's  in  der  bisherigen  Litte- 
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ratur  über  diesen  Schriftsteller  orientirt  hatte.  S.  9  —  72  folgen  die 
Emendationsversuche,  die  des  Interessanten  und  Anregenden  viel  bieten, 
S.  72 — "78  einige  grammatisch -lexikalische  Excurse,  unter  den  der  zweite 
(Recensentur  ea  uocabula  et  uocabulorum  formae  quae,  quod  sciam,  apud 
solum  Frontonem  eiusque  amicos  inueniuntur)  einen  ähnlichen  Naber's 
vielfach  ergänzt.  Die  epistula  critica  Studemund's,  der  einen  Theil  des 
Ambrosianischen  Palimpsestes  neu  verglichen  hat  und  die  Ergebnisse  der 
Collation  hier  veröffentlicht,  ist  von  grundlegender  Bedeutung.  Seine 
sicheren  Lesungen  setzen  nicht  nur  in  den  Stand  die  bisherigen  Leistun- 
gen seiner  Vorgänger,  A.  Mai  und  Du  Rieu,  richtig  zu  beurtheilen,  son- 
dern auch  die  auf  ihre  Collationen  gebauten  Conjekturen,  auch  die 
Klussmann's  selbst,  nach  einem  zuverlässigen  Massstab  zu  prüfen  und 
bei  neuen  Textverbesserungen  von  einer  gesicherten  Grundlage  auszu- 
gehen, die  bisher  in  so  empfindlicher  Weise  fehlte.  Ausserdem  lieferte 
Studemund  mit  einigen  seiner  Freunde  sehr  wichtige  Beiträge  zur  siche- 
ren Emendation  des  Textes,  die  theils  auf  seine  zuverlässige  Collation 
des  Ambrosianus  theils  auf  eigenes  glückliches  Vermuthen  gegründet 
ist.  So  ist  denn  durch  die  vereinten  Bemühungen  Studemund's  und 
Klussmann's  einem  künftigen  Herausgeber  Fronto's,  der  freilich  auch  die 
von  Studemund  nicht  durchgesehenen  Blätter  mit  dessen  im  Palimpsest- 
lesen  so  vorzüglich  geübtem  Auge  vergleichen  müsste ,  tüchtig  vorgear- 
beitet, um  Naber's  Ausgabe,  auf  die  wir  jetzt  hauptsächlich  angewiesen 
sind,  zu  überflügeln. 

Klussmann  giebt 

25)  in  Fleckeisen's  Jahrb.  109  (1874)  unter  dem  Titel:  »Zu  Fronto« 
Nachträge.    (S.  636  -  638). 

Die  Nachträge  betreffen  theils  die  Litteratur  seit  1871,  theils  be- 
stehen sie  aus  neuen  Emendationsversuchen.  Ep.  ad  M.  Caes.  I  1  wird 
Vale,  Caesar  optime  für  Caesar  et  ride  vermuthet,  I  4  die  Lücke  zwi- 
schen neque  deserat  ergänzt  durch  parenthetisches  sino;  UI  12  für  Duas 
per  id  tempus  epistulas  tuas  accepi.  Earum  altera  me  increpabas  et  te- 
mere  sententiam  scripsisse  arguebas,  altera  uero  tuere  Studium  meum. 
Landet  te  Baius.  Adiuro  tarnen  etc.  gelesen  .  .  .  arguebas,  altera  poste- 
riore  Studium  meum  laude  cumulas.  adiuro  tamen  etc.;  IV  3 
p.  65,  3  N  vorgeschlagen  qui  sis  liberis  Hiberis  prognatis  mit  der  Moti- 
virung,  dass  der  Urgrossvater  des  Marcus  ex  Succubitano  municipio  ex 
Hispania  (Jul.  Capit.  1)  Senator  geworden  war;  Ep.  ad  Anton,  imp.  II  4 
quam  quam  salubritas  ruris  huius  me  delectaret  (quam  cod.;  quem  Na- 
ber); de  feriis  Alsiensibus  p.  227,  10  Ve  (uae)!  cum  animo  tuo  reputes 
cotidiano  te  mendacio  adstringi,  cum  te  diem  cognitioni  dare  ais  et  nocte 
cognoscis  tamen,  siue  condemnes  sine  absoluas  mendax  futurus;  ibid. 
p.  229,  5  Martem  nocturnas  eruptiones  et  insidias  omni  ope  iuuare; 
Arion  p.  237,  20  carminis  imo  cum  uerbo  in  mare  desilit. 
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26)  Zu  Fronto  Ep.  ad  M.  Caesarera  I  5  p.  12  verrauthet  M.  Haupt 
im  Hermes  VIII  15  quom  amicti  cocco  alii,  alii  luteo,  et  ostro  et  pur- 
pura  alii  aliique  cohaerent  et  concursaut ;  V  40  (55)  schlägt  R.  Her- 
cher  im  Herrn.  X  255  zu  der  Stelle  Cholera  usque  eo  adflictus  sum,  ut 
uocem  amitterem,  singultirem,  suspirio  tum  agerer,  postremo  uenae  de- 
ficerent  für  tum  agerer  zu  lesen  vor:  suspirio  puugerer.  —  De  elo- 
quentia  p.  144,  12  Illud  etiam  audisse  me  memini,  pleraque  sapientes 
uiros  id  inest  scitis  mentis  atque  consultis  habere  debere  emeudirt  J.  Vah- 
len  im  Herm.  XI  458  das  verderbte  id  inest  durch  in  dogmasin  id 
est  in  scitis  etc.  —  De  oratiouibus  p.  156,  1  (eloquentiam)  subuerten- 
dam  censeo  radicitus,  iramo  uero  Plautino  trato  uerbo  exradicitus  wird 
von  M.  Hertz  im  Rhein.  Mus.  29  p.  367  in  dem  verderbten  Plautino 
trato  eine  hybride  Superlativform  Plautin otato  vermuthet  und  auf 
Gell.  III  3,  4  uersus  .  .  Plautinissimi  zur  Vergleichuug  hingewiesen.  — 
Ad  amicos  14  p.  176  bringt  Josef  Klein  im  Rhein.  Mus.  31  S.  639. 
640  die  Verbesserung  der  Adresse  des  Briefes  Accrilio  Plariauo  in  Ae- 
grilio  Plariano,  welche  Borghesi  in  einem  Brief  an  E.  Gerhard  (Ar- 
chaeol.  Zeit.  III  1845)  machte,  in  dankenswerthe  Erinnerung  und  bestätigt 
sie  durch  Inschriften,  welche  sich  auf  die  gens  Egrilia  (Aegrilia)  bezie- 
hen. —  Principia  historiae  p.  206,  18  Corruptissimi  uero  omnium  Syria- 
tici  milites,  seditiosi,  contumaces,  apud  signa  infrequeutes  .  .  praesidiis 
uagi  .  .  .  ac  palantes  ergänzt  in  Fleckeisen's  Jahrb.  111  S.  766  Adam 
Eussner,  von  der  richtigen  Wahrnehmung  ausgehend,  dass  auch  in 
dieser  Abhandlung  viele  Spuren  von  Nachahmungen  Sallust's  sich  finden 
(vgl.  jetzt  Vogel  in  Acta  Sera.  Erlang.  I  318),  die  Lücke  zwischen  uagi 
und  palantes  nach  lug.  44,  5  mittelst  diu  noctuque.  —  De  feriis  Alsien- 
sibus  p.  228,  9  vermuthet  M.  Haupt  im  Herm.  VIII  178  louem  patrem 
ferunt,  cum  res  humanas  a  primordio  conderet,  aeuum  ibi  (für  ui)  me- 
dium uno  ictu  percussura  in  duas  partis  undique  paris  diffidisse  und 
p.  229,  15  cuucti  quibus  inrigaris  ilico  post  procurabent  proque  mortuis 
immobiles  iacebunt.  De  nepote  amisso  p.  233,  15  ergänzt  Eussner  1.  1. 
quae  bona  sunt,  pro  aduersis  auersamur  et  mors  ipsa,  quae  omnibus 
luctuosa  uidetur ,  pausam  laborum  adfert  (zwischen  mors  und  quae  ist 
in  der  Handschrift  eine  Lücke  von  vier  Buchstaben).  Arion  p.  237,  9 
schreibt  er  naue  in  altum  prouecta  cognouit  socios  quae  (für  qui)  uehe- 
reut  cupidos  potiri;  p.  238,  1  rex  horaini  credere,  miraculo  addubitare, 
nauem  et  socios  naualis  dum  reciperet  (für  reciperent)  opperiri.  — 
Ueber  die  Chronologie  der  Briefe  Fronto's,  seine  Familienverhältnisse  und 
seine  Stellung  zur  kaiserlichen  Familie  handelt  eingehend  Th.  Momm- 
sen  im  Hermes  VIII  198—216. 

27)  XII  Panegyrici  Latini.    Recensuit  Aemilius  Baehrens.    Lip- 
siae  in  aedibus  B.  G.  Teubneri  1874.     XXVI,  324  S.  8. 

Dass  das  Hauptverdienst  dieser  Ausgabe,  welche  die  Lobrede  des 
Plinius  auf  Traian,  des  Cl.  Mamertiuus  auf  Maximianus   und  desselben 
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Panegyricus  Genethliacus  auf  denselben,  die  Rede  des  Euraenius  pro 
restaurandis  scholis,  die  Lobreden  Unbekannter  auf  Constantius  Caesar, 
auf  Maxiraianus  und  Constantiims,  2  auf  Constantinus  Augustus,  die 
Dankrede  auf  den  nämlichen,  den  Panegyrikus  des  Nazarius  auf  ihn, 
die  gratiarum  actio  des  Cl.  Mamertinus  de  consulatu  suo  luliano  Imp., 
endlich  Lathii  Pacati  Drepanii  Panegyricus  Theodosio  Augusto  dictus 
enthcält,  in  derVerwerthung  trefflicher  Lesungen  älterer  Gelehrten,  nament- 
lich des  loannes  Livineius,  dessen  Ausgabe  zu  Antwerpen  1599  erschien, 
sowie  in  einer  Reihe  eigener  glänzender  und  evidenter  Emendationen 
besteht,  ist  von  der  Kritik  allgemein  anerkannt  worden.  Dagegen  war 
die  Beschaffung  des  kritischen  Materials  noch  keine  vollständige;  erst 
während  des  Druckes  gelang  es  dem  Herausgeber  den  wichtigen  Upsa- 
liensis  (A)  in  die  Hände  zu  bekommen  und  erst  nach  dem  Druck  wurde 
er  in  die  Lage  versetzt,  einige  neue  Handschriften  kennen  zu  lernen  und 
in  das  Verhältniss  der  Handschriften  vollkommene  Einsicht  zu  gewinnen. 
Er  selbst  giebt  darüber  Aufschluss  in  seinem  Aufsatz :  Zur  Handschriften- 
kunde der  lateinischen  Panegyrici  im  Rhein.  Mus.  30  S.  463—465.  Er 
berichtet  über  die  von  ihm  in  seiner  Ausgabe  nicht  benutzten  Hand- 
schriften, die  sich  in  Fraukreich  und  England  finden;  darunter  findet 
er  Par.  8556  als  einen  zwar  der  italischen  aus  Aurispa's  Abschrift  ge- 
flossenen Klasse  angehörigen  aber  von  der  späteren  Interpolation  der 
docti  Itali  möglichst  freien  Vertreter  derselben  »höchst  beachtenswerth«, 
ebenso  den  im  Brittischen  Museum  befindlichen  cod.  Add.  16983,  in  wel- 
chem er  eine  unverfälschte  Abschrift  der  Aurispa'schen  Copie  sieht,  so 
dass  diese  beiden  Handschriften  fortan  allein  als  Repräsentanten  der 
italischen  Klasse  zu  betrachten  sind.  In  einem  zweiten  im  Brittischen 
Museum  gefundenen  codex  Harleian.  2480,  einer  Papierhandschrift  aus 
dem  Ende  des  15.  Jahrhunderts,  erkannte  er  eine  dritte  neben  Upsa- 
lienses  (A)  und  der  Copie  des  Aurispa  selbständige  mit  jenem  auf  glei- 
cher Stufe  des  Wei^thes  stehende  Abschrift  des  verloren  gegangenen 
archetypus  Maguntinus,  so  dass  durch  Harleianus  (H),  sowie  durch  Par. 
8556  und  Londin.  16983  im  Zusammenhalt  mit  den  Lesarten  des  A  ein 
sicherer  Rückschluss  auf  die  Lesarten  des  Maguntinus  gemacht  werden 
kann  als  es  bisher  der  Fall  war  und  ausserdem  der  kritische  Apparat 
bei  einer  neuen  Textreceusion  der  Panegyrici,  zu  der  wir  dem  Verfasser 
bald  Gelegenheit  wünschen,  sich  vereinfachen  wird. 

Im  nämlichen  Aufsatz  fügt  Bährens  noch  einige  Conjekturen  zu 
den  Panegyrici  bei.  I  49  (p.  43,  18)  fidissimam  esse  custodiam  principis 
innocentiam  ipsius  für  ipsius  innoceutiam,  A  H  haben  ipsius  inn.  ipsius. 
VI  12  (158,  7)  statim  igitur  praecipitantem  ut  rem  publicam  refrenasti 
(ut  pr.  ut  AH).  —  II  2  (91,  8)  wird,  da  AH  bieten:  an  tuas  res  gestas 
enumerabo  conabor  quae  te  prima  signa-inaugurarint,  eine  Lücke  ver- 
muthet  nach  conabor,  die  also  ausgefüllt  wird:  enumerabo  conaborque 
exponere,  quae  etc.    IV  16  (128,  10)   ubi  fas   est  docendi  praemia  con- 
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secrare  nisi  in  sede  docendi  (für  dicendi).  XII  37  (304,  23)  ut  in  speculo 
frontiura  imago  existat  (exstat  codd.,  exstet  edd.);  ib.  c.  38  (305,  28) 
Hispaniae  me  committo.  Zu  c.  47  ibid.  (314,  23)  a  me  fidem  sumet  histo- 
ria,  compensabo  tibi  istam,  imperator,  iuiuriam  etc.  wird  bemerkt:  »die 
Verbindung  der  Sätze  ist  eine  mangelhafte.  Nach  historia  dürfte  ein 
ita  ausgefallen  sein«. 

28)  Robert  Unger,  Zu  den  Panegyrici.    Philolog.  34  (1876)  S.  84. 

Verfasser  glaubt  Euraen.  (Incerti  nach  Bährens)  Grat.  act.  Con- 
stantiuo  Augusto  c.  VII  §  2  für  handschriftliches  uidisti  euim  non,  ut 
per  agros  aliarum  urbium,  omnia  fere  culta  aperta  floreutia,  wo  Bäh- 
rens für  aperta  aprica  schreibt,  herstellen  zu  sollen  opimata,  wie  auch 
bei  Ammian.  Marc.  XXXI  13,  6  humus  riuis  operta  sanguineis  wohl 
verschrieben  sei  für  opimata.  Dasselbe  Wort  findet  er  auch  Mamertin. 
Grat.  act.  luliani  c.  XI  §  4  neque  tempus  epularum  ei  qui  saepius  sta- 
tarium  praudium  ad  necessitatem  humani  corporis  capiat,  wo  Bährens 
für  tempus  impensus  schrieb;  er  schreibt  dafür  opimitas.  —  S.  165  ver- 
muthet  er  Eumen.  pro  restaur.  scholis  c.  17,  1:  si  hello  parta  Marti  di- 
cantur,  si  mari  quaesita  Neptuno,  si  messes  Cereri,  si  Mercurio  lucra 
libantur,  si  item  rerum  omnium  ad  cultum  referuntur  auctorum  »einen 
durch  die  Aehulichkeit  mit  omnium  ad  veranlassten  Ausfall  von  com- 
pendia«,  schreibt  also:  si  item  rerum  omnium  compendia  ad  cultum 
ref.  auct.  (Bährens:  commoda). 

29)  Nolte,   Zu  Halm's  Rhetores   latini  minores.    Zeitschrift  für 
die  österreichischen  Gymnasien  30  (1879)  S.  168. 

Nolte  giebt  Verbesserungsvorschläge  zu  Martianus  Capella  de  Rhe- 
torica.  c.  15,  12  (p.  461)  wird  für  heres  esto  Milesi  vorgeschlagen  heres 
esto  Milesius;  ibid.  c.  17,  13  (p.  462):  iam  nunc  decursis  constitutionibus 
controuersiarum  deliberatiui  ac  demonstratiui  generis  rationera  (oder 
statum)  uideamus ;  c  23,  14  (p.  466) :  si  pedes,  si  brachia  tueri  debemus, 
debemus  utique  oculos  diligentius  asseruare;  c.  33,  22  (p.  474)  mam- 
mam  ipsam  am  ab  am  quasi  meam  animam;  c.  47,  14  (p.  487)  wird  zur 
Ergänzung  der  unvollständig  überlieferten  Stelle  simplex  est  luxurialis 
ut  'meretricem  amas'  unter  Adoption  der  von  Grotius  herrührenden 
Verbesserung  luxuriaris  der  Ausfall  der  Worte  coniuncta  uero  illa  est 
nach  luxuriaris  vermuthet. 


Nachträglich  kam  mir  noch  die  Schrift  Netzker's,  deren  Titel 
unter  No.  7  angegeben  ist,  in  die  Hand. 

Die  Untersuchung,  in  wie  weit  Cornificius  und  Cicero  ihre  Lehre 
von  den  Status  oder  constitutiones  aus  Hermagoras  geschöpft  haben,  wird  in 
einem  allgemeinen  und  einem  besonderen  Theile  durchgeführt.   Der  erstere 
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'de  natura  origine  vi  statuum'  zerfällt  in  sechs  Paragraphen.  Im  ersten 
werden  die  Definitionen,  welche  Cornificius,  Cicero,  Hermogenes  und 
Cassiodorius  von  Status  geben,  mitgetheilt  und  dabei  die  Frage  berührt, 
zu  welcher  Zeit  der  Begriff  aufgekommen  sein  mag,  dagegen  die  über 
die  'etymologia  vocabuli  aTdaig\  richtiger  über  den  metaphorischen  Ge- 
brauch des  Wortes  bei  den  Rhetoren,  abgelehnt  (cum  Hermogene  rhe- 
tore  faciam,  qui  oBsv  jxhv  inquit  zl'prjTat.  ardatg  elze  dnb  zou  araatd^ecv 
TouQ  dyaivc^ofidvoug  sYrs  odsvoZv ,  kzipoig  i^szd^scv  napcrj/it').  Die  Ge- 
schichte des  Begriffs  datirt  nach  Quintilian's  allerdings  nur  unsicher  aus- 
gesprochener Vermuthung  (III  6,  3,  nicht  III  5,  3)  von  einer  Aeusserung 
des  Aeschines  (in  Ctesiph.  §  206);  so  ungenau  indess  Quintilian's  Refe- 
rat über  diese  Stelle  ist  —  er  kannte  sie  vielleicht  nur  aus  zweiter  Hand 
—  so  giebt  sie  uns  dennoch  einen  Fingerzeig  über  die  Entstehung  der 
abgeleiteten  Bedeutung  von  azdacg.  Nach  der  Vergleichung  des  Aeschi- 
nes {uxrmp  ouv  iv  zoTg  yu/ivcxoTg  dyajacv  upäze  zoug  mxzag  mp}  z^g  azd- 
asüjg  dXXijXocg  dcayiüViZopivoog  ^  otjzoj  xal  upsig  .  .  mpl  zrjg  zd^ecog  auza 
zoü  Xuyou  /id^sa&s  xal  p.7]  iäza  auzöv  eqw  zoo  napavujxoo  TiepuazaaBai 
X.  z.  X.)  zu  schliessen,  scheinen  die  Rhetoren  den  Ausdruck  aus  der 
Agonistik  entlehnt  zu  haben,  in  welcher  azdmg  die  Stellung,  den  Stand- 
ort oder  den  Standpunkt  bezeichnete,  welchen  die  Kämpfer  vor  dem  Be- 
ginn des  Wettkampfes  einzunehmen  hatten,  eine  Vermuthung,  die  da- 
durch an  Wahrscheinlichkeit  gewinnt,  dass  die  Vergleichung  der  Pro- 
cesse  und  der  Processreden  —  und  bei  diesen  führten,  wie  Verfasser 
mit  Recht  geltend  macht,  die  Rhetoren  zunächst  den  Begriff  ein  —  mit 
Wettkämpfen  landläufig  war.  Dass  übrigens  die  technische  Ausbildung 
des  Begriffes  wahrscheinlich  in  die  Zeit  nach  Aristoteles  fällt,  entnimmt 
der  Verfasser  nicht  mit  Unrecht  dem  Umstand  (worauf  Blass  aufmerksam 
machte),  dass  Aristoteles  in  der  Rhetorik  die  Lehre  von  der  azdmg  nicht 
behandelt  hat.  Mit  solcher  Annahme  lässt  sich  chronologisch  die  Notiz 
Quintilian's  (1.  1.)  recht  wohl  vereinigen,  nach  welcher  der  Schüler  des 
Isokrates  Naukrates  aus  Erythrae  oder  Zopyrus  aus  Klazomenae,  der 
von  dem  Zeitgenossen  des  Sillographeu  Timon  bei  Diog.  Laert.  IX  114 
nicht  verschieden  sein  wird,  den  Ausdruck  azdaig  zuerst  in  die  Rhetorik 
einführte.  —  Die  folgenden  Paragraphen  führen  die  Ueberschriften  Quo- 
modo  Status  sint  orti  (§  2);  quomodo  quattuor  Status  principales  qui- 
busque  exemplis  ab  auctoribus  definiantur  (§  3) ;  qualis  statuum  dispositio 
ab  Hermagora  tradita  sit;  §  5  quot  qualesque  Status  in  Ciceronis  libris 
'de  inuentione'  inscriptis  inueniantur;  §  6  quomodo  Cornificius  constitu- 
tiones  et  disposuerit  et  definiverit.  Der  besondere  Theil  'de  explicandis 
rationibus,  quibus  auctores  in  statibus  distribuendis  usi  sint  et  de  con- 
[n]exu,  qui  extet  inter  Hermagoram  Ciceronem  Cornificium',  geht,  was 
die  Abhandlung  besonders  werthvoU  macht,  auf  die  Anschauungen,  welche 
der  Theorie  bei  den  drei  Genannten  zu  Grunde  liegen,  näher  ein  und 
sucht  daraus  die  Abweichungen  des  Cicero  und  Cornificius  von  Herma- 
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goras  zu  erklären.  Dankenswerth  ist  auch  die  am  Schluss  befindliche 
Tabelle  der  auf  die  Statustheorie  bezüglichen  Eintheilungen  des  Cicero, 
Coruificius,  Hermagoras  und  Hermogenes. 

Einzelne  Stellen  des  Cornificius  und  des  Quintilian  bespricht 

H.  Jordan  in  seinen  Kritischen  Beitrcägen  zur  Geschichte  der  La- 
teinischen Sprache.     Berlin,  Weidmann,  1879.     364  S.    8. 

Cornificius  I  2,  2  Oratoris  officium  est  de  eis  rebus  posse  dicere, 
quae  res  ad  usum  ciuilem  moribus  ac  legibus  constitutae  sunt,  cum  ad- 
sensione  auditorum,  quo  ad  eins  fieri  poterit  verbessert  er  S.  339  quoad, 
das  zwar  die  einstimmige,  aber  schlechtere  üeberlieferung  bezeugt  — 
»von  den  Handschriften  der  ersten  Klasse  lässt  die  Würzburger  den  An- 
fang der  Schrift  einschliesslich  dieser  Stelle  ganz  fort,  die  Pariser  und 
Berner  haben  ihn  nur  von  zweiter  Hand«  —  in  quod,  ebenso  wie  Cic. 
de  inu.  H  6,  20,  wo  V  (cod.  Wuerzeb.)  M  (Marii  Victorini  lemmata)  id 
augebit  quam  maxime  poterit,  ut,  quod  (statt  quoad)  eins  fieri  possit, 
idonea  .  .  causa  ad  peccandum  hortata  uideatur  überliefert  haben.  IV 
52,  65  schreibt  Kayser:  uerebar  .  .  ne  plane  uictus  essem;  nunc  uideo: 
iudicio  mecum  contendere  non  uis,  ubi  superari  turpissiraum,  superare 
pulcherrimum  est;  interficere  uis:  occides  equidem,  sed  victus  non 
peribo.  Jordan  empfiehlt  auf  Grund  der  von  Franz  Schmidt  constatirten 
Schreibungen  der  ersten  Hand  des  Bern,  und  des  Wuerzeb.  occidere- 
quidem  (Paris,  hat  zwar  occides  equidem,  aber  s  und  e  in  Rasur)  die 
Lesart  der  älteren  Ausgaben  occidar  quidem.  Zuvor  macht  er  darauf 
aufmerksam,  dass  sich  equidem  sonst  nur  einmal  und  zwar  in  einer  Rede 
bei  Cornificius  findet,  nämlich  IV  43,  55  equidem  hunc  hominem  magis 
«upio  satis  laudare  quam  possum. 

Zu  Quint.  I  4,  15  sed  b  quoque  in  locum  aliarum  dedimus  ali- 
quando,  ut  Burrus  et  Bruges  et  Belena  wird  S.  51  bemerkt,  dass  der 
grammatische  Gewährsmann  Quintilian's  (Remmius  Palaemon)  wahrschein- 
lich sein  Belena  wie  sicher  Burrhus  und  Bruges  aus  Ennius  entlehnt 
habe.  S.  39  wird  die  Lesart  I  4,  16  sie  'Oduaasüg^  quem  Olyssea  fece- 
rant  Aeoles,  in  ausführlicher  Motivirung  vertheidigt  (vgl.  auch  Jahresber. 
IV  2,  273,  woraus  hervorgeht,  dass  auch  Nostradamensis  olissea  hat). 
S.  243  entscheidet  sich  Jordan  in  der  viel  besprochenen  Stelle  I,  5,  12 
unter  Annahme  von  Halm's  at  in  eiusdem  (für  eadem)  uitii  geminatione 
für  Metioeo  Fufetioeo;  s,  Boettner  (nr.  19)  S.  21.  VH  2,  44  praeterea 
cur  potissimum  illo  loco,  illo  tempore,  illo  modo  sit  aggressus  (qui  et 
ipse  diligentissime  tractatur  pro  eodem  locus)  an,  etiamsi  nulla  ratione 
ductus  est,  impetu  raptus  sit  et  absque  sententia  (uara  uulgo  dicitur 
scelera  non  habere  consilium)  an  etiam  consuetudiue  peccandi  sit  ablatus 
erklärt  er  S.  311  et  absque  sententia  für  ein  Glossem,  das  sich  durch 
den  unrichtigen  Gebrauch  von  sententia  und  durch  das  vulgäre  absque 
verrathe. 


Jahresbericht  über   die  Römischen  Bukoliker. 

Von 

Dr.  Th.  Fritzsche 

in  Güstrow. 


1)  Vergil- Studien  nebst  einer  Collation  der  Prager  Handschrift 
von  Johann  Kvicala,  ord,  Prof.  der  class.  Philol.  an  der  Prager 
Univ.     Prag,  Tempsky,  1878.     275  S.    8. 

Auf  das  Vorhandensein  des  von  Kvicala  mit  n  bezeichneten  Codex 
in  der  Bibliothek  des  Prager  Metropolitan-Domcapitels  von  St.  Veit  war 
schon  im  Jahre  1872  von  J.  Kelle  aufmerksam  gemacht,  welcher  über 
das  Alter  desselben  bemerkte:  »Der  Codex  ist  mit  Karolingischer  Mi- 
nuskel im  9.  Jahrhundert  geschrieben«.  Die  erste  eigentliche  Collation 
der  198  Blätter  mit  je  34  Versen  auf  der  Seite  enthaltenden  Foliohand- 
schrift verdanken  wir  dem  Herausgeber,  über  die  Sorgfalt  dieser  Arbeit 
kann  also  erst  ein  späterer  Collator  entscheiden;  ein  günstiges  Vorurtheil 
aber  auch  für  diesen  Theil  seines  Werkes  erweckt  die  Gründlichkeit  und 
Umsicht,  welche  im  ganzen  Buche  herrscht;  vgl.  darüber  Emil  Baehrens 
im  Jahresbericht  ^  VI  S.  113  ff.  Nach  den  Ermittelungen  des  Heraus- 
gebers steht  fest,  dass  77  aus  keinem  bekannten  Codex  abgeschrieben  ist, 
sowie  dass  er  mit  keiner  uns  bisher  bekannten  Handschrift  eine  ge- 
meinsame Vorlage  hatte  (S.  249) ;  am  meisten  Uebereinstimmung  herrscht 
zwischen  77  und  C,  zumal  in  orthographischen  Dingen,  doch  bestehen  da- 
neben wichtige  Differenzen.  Die  selbständige  Bedeutung  der  Handschrift 
kann  nach  den  gegebenen  Mittheilungen  für  erwiesen  gelten  und  der 
kritische  Apparat  zu  Vergil  hat  eine  Bereicherung  erfahren,  die  wenn 
auch  nicht  epochemachend,  so  doch  in  jedem  Falle  höchst  beachtens- 
werth  ist  und  namentlich  auch  für  den  Zusammenhang  der  Haudschriften- 
familien  Belehrung  verspricht.  Wir  beschränken  uns  hier  auf  das  die 
Bucolica  Betreffende.  In  dem  Codex  befinden  sich  neben  dem  von  der 
alten  Hand  des  9.  Jahrhunderts  stammenden  Haupttheil  eine  Anzahl  spä- 
ter eingelegter  Blätter,  deren  Schrift  (es  sind  hier  mehrere  Schreiber 
zu  unterscheiden)   auf  das   15.  Jahrhundert  hinweist.     Der  ältere  Theil 
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enthält  nur  Ecl  II.  16— VI.  52  und  VIII -X.    Was  in  diesem  an  wirk- 
lich neuen  Lesarten  vorhanden  ist,  hat  bereits  Kvicala  verarbeitet,  näm- 
lich VIII.  105  Aspice  ut  hec  lamhü  (corripuit  von  späteren  Hand  dazu- 
geschrieben)  und  X.  74  quantum  vere   novo    viridis    se    %\xhrigit  alnus. 
Letzteres  ist  eine  glänzende  Bestätigung  der  gleichlautenden  Conjectur 
des  Valesius  (s.  Wagner  ad  h.  1.),  und  mit  Kvicala's  eingehender  Erör- 
terung können  die  Acten  über  diese  Stelle  für  geschlossen  gelten;  er- 
steres  bleibt  eine  immerhin  nicht  zu  verachtende  Variante,  die  der  Her- 
ausgeber geschickt  zur  Geltung  bringt.    Vielleicht  giebt  eine  griechische 
Originalstelle  den  Ausschlag;  eine  Aehnlichkeit  mit  Theoer.  IL  24.  25 
ist  nicht  zu  verkennen,  wenn  auch  keine  eigentliche  imitatio  vorliegt. 
Ebenso  sucht  Kvicala  die  Wortfolge    des  Pragensis  X.  22   Quid  Galle 
insanis?  als  die  richtige  nachzuweisen.    Im  Uebrigen  gewährt  die  Ver- 
gleichung  der  Lesarten  des  77  mit  der  varia  lectio  bei  Ribbeck  nur  eine 
spärliche  Nachlese  von  erheblicheren,  die  Textesgestaltung  wirklich  för- 
dernden Varianten.    Dem  Pragensis  eigenthümlich  ist  die  Stellung  VIII.  69 
possunt  celo;  X.  60  doloris  für  furoris;  VHI.  87  ist  procubat  wohl  nur 
Schreibfehler,  desgleichen  III.  92  flagra  für  fraga  ohne  Belang;  II.  56 
ist  eso  coridon  (die  codd.  schwanken  zwischen  es  und  est)   eine  Bestä- 
tigung des  es,  da  in  der  Vorlage  das  o  vor  dem  Vocativ  verkehrt  ein- 
geschaltet war;  VIII.  39  fehlt  lam,  IV.  45  lautet  pascentes  statt  nascen- 
tes.    Werthvoller  ist  die  nicht  seltene  Uebereinstimmung  des  Pragensis 
mit  Servius,  und  zwar  in  der  Lesart,  wie  III.  38,  VIII.  4,  in  der  Inter- 
punction,  z.  B.  IL  20,  III.  7,  auch  in  der  Wortstellung,   wie  V.  64;  hin 
und  wieder  enthält  auch  der  Pragensis  eine  schon  bekannte  Abweichung, 
die  Ribbeck  nicht  der  Mühe  werth  gehalten  hat  mit  aufzuzählen,  wäh- 
^rend  sie  Wagner  mittheilt,  so  H.  57,  III.  99,  V.  71;  in  einigen  Fällen 
stimmt  Pragensis  nur  mit  einer  Handschrift,  so  V.  37  mit  ra,  IX.  6  mit 
cod.  Moreti,  X.  47  mit  Arns.  Gud.  —  Dass  der  Schreiber  den  Text  nicht 
verstanden  hat,  springt  in  die  Augen,  und  dadurch  ist  seine  fides  um 
so  grösser;  aber  auch  seine  Vorlage  muss  von  einem  der  Sprache  un- 
kundigen Mönch  geschrieben  sein,  vgl.  III.  62  febus  phebo,  IV.  17  pacca- 
turaque.    Die  bereits  von  Kelle  und  Kvicala  bemerkte  Uebereinstimmung 
mit  c  tritt  in  den  Belogen  überall  hervor,   namentlich  in  IV  und  IX, 
demnächst  zeigt  der  Pragensis  sehr  viel  Verwandtschaft  mit  pb.    Gewisse 
Anzeichen  lassen  darauf  schliessen,  dass  die  Vorlage  des  Pragensis  von 
einem  romanischen  Mönch  dictirt  sein  mochte,  dem  die  Aspiration  Schwie- 
rigkeit machte,  vgl.  habundans  neben  orrida  u.  ä.  —  Auch  das  von  zwei- 
ter Hand  Geschriebene  entstammt  einem  nicht  zu  verachtenden  Texte, 
wie  Kvicala  an  VI.  74  dargethan  hat,  wo  die  Lesart  aut  Scyllam  Nisi 
aut  quem  nach  Keil  Philol.  II.  165  bisher  nur  durch  Probus  beglaubigt 
ist.    Ebenso  ist  sonst  meines  Wissens  nicht  bekannt  die  Variante  Buc. 
VI.  6  nunc  ego  (namque  super  tibi  erunt)  von  späterer  Hand  semper 
für  super,  was  auf  nam  semper  führt.    An  Schreib-  oder  Druckfehlern 
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ist  mir  in  dem  besprochenen  Passus  nur  aufgefallen  S.  213  Z.  4  v.  u.  61 
statt  62,  S.  214  Z.  6  29  für  2,  Z.  12  22  statt  21.  Die  Benutzung  des 
Buches  wird  durch  zweckmässige  Indices  noch  erleichtert. 

De  Infinitivi  usu  Vergiliano  dissert.  inaugur.  Lipsiensis.  Scripsit 
Franciscus  Maixner  Zagrabiensis.  Zagrabiae,  Hartm.  et  Soc.  1877. 
89  S.    4. 

In  der  Einleitung  (S.  1—9)  recapitulirt  der  Verfasser  ausführlicher 
als  für  den  vorliegenden  Zweck  nöthig  wäre  die  verschiedenen  Ansichten 
über  die  Form  des  Infinitivs  und  erkennt  in  ihm  nach  bekanntem 
Vorgange  den  Dativ  des  Verbalsubstantivs.  Diese  Erkenntniss  sei  noth- 
wendig:  hoc  enim  modo  haud  raro  vel  diversissimus  eins  usus  accura- 
tius  strictiusque  quam  adhuc  fiebat  explicari  potest;  gleichzeitig  räumt 
der  Verfasser  aber  ein,  dass  in  den  ältesten  Denkmälern  der  lateinischen 
Sprache  unde  esset  ortus  infinitivus,  quae  primaria  eius  esset  indoles, 
prorsus  omitteretur.  Hiernach  begrüssen  wir  gern  die  Verheissung,  dass 
der  Verfasser  eine  Reihe  von  Gebrauchsweisen  des  Vergil'schen  Infinitiv 
auf  den  Dativ  des  Verbalsubstantivs  zurückzuführen  weiss.  Cap.  I  De 
infinitivi  absoluti  usu  Verg.  beginnt  mit  einer  sorgfältigen  Statistik.  Der 
historische  Infinitiv  kommt  etwa  30  mal  vor,  unter  denen  nur  fünf  passive 
Infinitive,  das  Subject  stets  regelmässig  in  dritter  Person,  nur  2 mal  in 
erster  (Aen.  II.  685.  86),  er  findet  sich  wesentlich  im  einfachen  Satz,  in 
der  Apodosis  nur  4mal  (Aen.  VI.  491.  VIII.  215.  X.  300.  458),  im  Relativ- 
satz vielleicht  Imal,  Aen.  XI.  822,  nach  cum  niemals.  Gewöhnlich  hat 
auch  Vergil  mehrere  Inf.  bist,  hinter  einander,  doch  kommen  8  mal  ein- 
zelne vor. 

Es  folgt  die  Erklärung  dieses  Infinitivs.  Der  Verfasser  verwirft 
zunächst  die  veraltete  Annahme  der  Ellipse,  ebenso  die  Reisig'sche  An- 
sicht, die  auf  Apollonios  Dyskolos  zurückgehende  Wagner's,  ebenso  die 
von  Holtze  und  Ferd.  Schultz  und  behauptet,  die  landläufige  Regel  der 
Grammatik,  der  Inf.  bist,  stehe  in  lebhafter  Erzählung  für  das  Imperf., 
sei  falsch.  Wenn  hier  gesagt  wird:  illa  quasi  per  mutuationem  facta 
explicandi  ratio  ut  in  aliis  rebus  in  hac  quoque  summo  reiicienda  est 
iure,  so  hätte  bedacht  werden  sollen,  dass  diese  Regel  nicht  eine  wissen- 
schaftliche Erklärung  dieses  Infinitivs  zu  sein  beansprucht,  sondern  nur 
seinen  Gebrauch  umgrenzen  will;  ihre  sachliche  Richtigkeit  bestreitet 
der  Verfasser  nur,  um  sie  im  nächsten  Absatz  (S.  15)  wieder  zuzugeben. 
Die  analoge  Regel  über  das  praesens  bist,  ist  auch  per  mutuationem 
facta  und  lässt  sich  wissenschaftlich  überhaupt  nicht  tiefer  begründen, 
wie  in  der  Natur  der  Sache  liegt.  Nun  kommt  der  Verfasser  mit  seiner 
Erklärung:  Inf.  historicus  e  dativi  vi  primigenia  quasi  porro  tendente 
explicandus,  daher  ursprünglich  sein  Platz  in  vividis  cum  festinatione 
quadam  currentibus  narrationibus ,  später  aber,  d.  h.  schon  lange  vor 
der  Zeit  der  vorhandenen  Denkmäler,   usum   eius  latiorem   factum  esse 
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verisiraillimum  est,  ita  quidem,  ut  in  sedata  quoque  oratione  usu  recipe- 
retur.     Dies  ist  die  ganze  Entdeckung  des  Verfassers.     Wozu  denn  ein 
solcher  Apparat,   wenn   er  nur  zu  allgemein   gehaltenen  Lufthieben  be- 
nutzt wird?   Es  fehlt  eben  die  erwartete  Entwickelung :   an  Stelle  einer 
Erörterung  darüber,  wie  gerade  der  Vergil'sche  Inf.  bist,  aufklären  könne 
über  den  geheimnissvollen  Zusammenhang  zwischen   dem   Gebrauch  des 
Infinitiv  und  seiner  Genesis,  erfolgt  eine  Abspeisung   durch  eine  blosse 
Phrase  und   es  wird  nicht  einmal  der  Versuch  gemacht,   aus  dem  syn- 
kretistischen  Dativ  den  Kern  herauszuschälen,   der  sich   im  Infinitiv  er- 
halten hat.    Und  dies  wäre  um  so  Wünschenswerther,  als  im  Verlauf  der 
Abhandlung  sich  mancherlei  widersprechende  Anschauungen  finden,  wie 
z.  B.  wenn  S.  47  poscere  fata  tempus  erklärt  wird   infinitivo  finis  deno- 
tatur  ad  quem  notioues  substantivis  expressae  pertinent,  wonach  es  schei- 
nen könnte,  als  ob  das  Actuelle  nicht  im  Infinitiv,  sondern  im  verb.  reg. 
liegt,   oder   wenn  der  Verfasser  S.  31   den  Accusativ   beim  Infinitiv  des 
Ausrufs  mit  Jolly  darum  gebraucht  glaubt,  damit  der  Verwechslung  mit 
dem  Inf.  histor.  vorgebeugt  werde,  oder  wenn  S.  86  der  Nom.  c.  Inf.  als 
ausser  allem  Zusammenhang  mit  der  Urbedeutung  betraciitet  wird.    Der 
Verfasser  befindet   sich  hiernach    in    einem   doppelten  Irrthum:    einmal 
nämlich  ist  die  Vergil'sche  Syntax  nicht  xar    i^o^rjv  danach  angethan, 
Licht  in  das  Dunkel  zu  bringen,  das  die  Entwickelung  des  Gebrauchs 
aus  der  Form  umgiebt,  denn  Vergil  steht  schon  im  Zenith  der  römischen 
Literatur,  er  ist  Dichter,  und  griechischer  Einfluss  beherrscht  seine  Dic- 
tion  sehr  bedeutend.     Sodann  aber  lässt  sich  mit  den  bis  jetzt  vorhan- 
denen Mitteln  überall  ein  Nachweis,  wie  er  dem  Verfasser  vorschwebt, 
noch  nicht  geben  und  darum  ist  alles,   was  der  Verfasser  nach   dieser 
Richtung  hin  vorgebracht  hat,  nur  ein  documentum  eruditionis.     Damit 
soll  indessen  nicht  der  Stab  gebrochen  sein  über  die  Abhandlung;   das 
was  sie  sein  will,   ein  Beitrag  zur  linguistischen  Syntax,  ist  sie  nicht, 
sie  hat  aber  ihren  Werth  und   dieser  liegt  in  dem  gut  geordneten  Ma- 
terial und  einer   —   abgesehen  von  dem  bemerkten  Hauptgesichtspunkt 
—  richtig   geübten  Kritik.    Allerdings  werden  Wagner,  Forbiger  und 
namentlich  Ladewig  besonders  im   ersten  Theile  schärfer  mitgenommen 
als  die  Sache  verdient,  so  dass  die  Polemik  hier  zu  sehr  in  den  Vorder- 
grund tritt,  in  einigen  Punkten  aber  erfahren  sie  eine  Berichtigung.    So 
ist  z.  B.   statt  der  Wagner'schen  (Quaest.  XXX)  Fünftheiluug  des  Ge- 
brauchs des  Inf.  bist,  eine  zweckmässige  Zweitheilung  eingetreten:    1.  Inf. 
bist.  =  praes.  bist.,   2.  =  imperf.;  richtiger  wäre  es  gewesen,  von  dem 
letzteren  als  dem  regelmässigen  auszugehen   —   aber  das  erlaubte  eben 
die  primigenia  vis  dativi  nicht. 

Der  zweite  Abschnitt  (S.  24  —  30)  weist  nach,  dass  Ladewig  den 
Infin.  pro  Imperat.  dem  Dichter  mit  Unrecht  octroirt;  der  dritte  (S.31— 32) 
handelt  de  inf.  in  exclam.  et  interrog.  usurp.,  deren  es  drei  Fälle  giebt, 
nämlich  ausser  der  von  Draeger  allein  citirten  Haupstelle  noch  Aen.  I.  97 
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und  V.  615.  Cap.  II  behandelt  1.  (S.  33  —  48)  den  von  Substantivis, 
2.  (S.  48-59)  den  von  Adjectivis  abhängigen  Infinitivus,  wo  der  Gräcis- 
mus  nicht  zu  seinem  Rechte  kommt;  Cap.  III  (S.  59—85)  betrifft  den  von 
Verbis  regierten  Infinitiv,  der  übersichtlicher  hätte  geordnet  werden 
können  entweder  nach  Hauptbedeutungen  des  verb.  reg.  oder  einfach 
lexicalisch.  Ganz  einverstanden  ist  Referent  mit  der  Appendix  Quomodo 
Verg.  infinitivo  nominativi  vicibus  fungente  utatur;  hier  hätte  noch  eine 
Reihe  der  Cap.  II.  1  behandelten  Constructionen  ihren  Platz  gefunden. 
Schade,  dass  die  sonst  nicht  übel  geschriebene  Abhandlung  durch  eine 
Reihe  von  Druckfehlern,  auch  in  den  Verszahlen,  entstellt  wird. 

De    Vergilii    usurpatione   infinitivi.     Diss.  inaug.    scr.  Henricus 
Krause.     Halis,  Sax.    1878.    114  S.  8. 

Die  Litteratur  über  den  Gegenstand  ist  verhältnissmässig  dürftig. 
Ausser  Wagner  Qu.  Verg.  XXX  de  inf.  abs.  haben  nur  Peterson  De 
syntaxi  Vergiliana,  Upsala  1853,  und  Uddgren  De  usu  inf.  sehr  oberfläch- 
lich gehandelt,  während  die  sich  gegenseitig  ergänzenden  Arbeiten  von 
Hugo  Merguet  De  usu  syntactico  infinitivi  Latini  maxime  poetico,  Regim. 
1863,  und  Otto  v.  Golenski  De  infinitivi  apud  poetas  Latinos  usu  diss. 
Regim.  1864  den  poetischen  Sprachgebrauch  im  allgemeinen,  aber  nicht 
ganz  erschöpfend  besprechen.  Maixuer's  Schrift  war  dem  Verfasser  noch 
nicht  bekannt.  Von  Gesammtbehaudlungen  der  Syntax  kommt,  da  Holtze 
nur  bis  Terenz  geht  und  Seyffert  und  Haacke  blosse  Umrisse  geben, 
lediglich  Draeger  in  Betracht,  den  der  Verfasser  überall  zu  Rathe  zieht 
und  nicht  selten  ergänzt. 

Den  Anfang  macht  eine  theoretische  Erörterung  über  die  Casus, 
welche  der  Infinitiv  vertreten  könne,  und  hier  spricht  sich  der  Verfasser, 
um  die  Annahme,  der  Infinitiv  habe  nur  Accusativ  und  Nominativ  zu 
widerlegen,  gegen  Zumpt's  formell  vielleicht  nicht  präcis  genug  gefassteu, 
sachlich  aber  unanfechtbaren  §  597  aus.  Wenn  Krause  das  Wort  »Aus- 
nahmen« bemängelt,  so  ist  wohl  zu  bedenken,  dass  eine  Grammatik,  die 
wissenschaftlich  und  praktisch  zugleich  sein  soll,  nicht  mit  so  breitem 
Schematismus  angelegt  sein  kann,  dass  jede  sogenannte  Ausnahme  sofort 
als  eine  Regelraässigkeit  erscheint,  und  ein  prägnanter  kurzer  Ausdruck 
ist  auch  in  der  Wissenschaft  oft  viel  mehr  werth  als  eine  umständliche 
Systematik,  Im  Uebrigen  folgt  aus  der  angeführten  Stelle:  »Accusativ 
ist  der  Infinitiv,  wenn  er  Object  eines  verbi  transitivi  ist«  und  der  Nicht- 
erwähnung der  verb.  intr.  nicht  ohne  Weiteres:  »aut  igitur  omnino  nulluni 
casum  habet  infinitivus  aut  non  accusativi  numero  est«,  denn  jedes  Verb, 
intrans.  kann  einen  verbalen  Accusativ  bei  sich  haben  und  es  müsste 
erst  bewiesen  werden,  dass  dessen  Vertretung  durch  einen  Infinitiv  un- 
zulässig ist.  Nun  sucht  Krause  das  Vorkommen  des  Infinitiv  als  Gen. 
Dat.  und  Abi.  zu  erweisen,  aber  seine  Beweisstellen  sind  nicht  stichhaltig. 
Denn  wenn   es   Georg.  II.  73  heisst:    nee  modus  inserere  atque  oculos 
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imponere  simplex,  so  läugnet  zwar  Niemand,  dass  die  Prosa  dafür  sagen 
würde  varii  sunt  modi  inserendi,  aber  Krause  hätte  seinen  Satz  nur  be- 
wiesen, wenn  er  sichere  Stellen  aus  der  rein  lateinischen  Prosa  brächte, 
in  denen  modus  inserere  steht  für  modus  inserendi,  und  zwar  das  blosse 
Substantivura  ohne  Attribut.  Bei  Vergil  giebt  es  nur  eine  solche  Stelle, 
und  zwar  eine  ausserordentlich  schlagende,  die  der  Verfasser  S.  70  be- 
handelt, nämlich  Georg.  III.  60  aetas  Lucinam  iustosque  pati  hymenaeos 
Definit  ante  decem,  post  quattuor  incipit  annos.  Vergleicht  man  aber 
etwa  Is.  II.  4.  TjXixiav  el^ev  dvSpl  (tovocxsTv  mit  Plat.  Rep.  I.  328  C 
el  tikv  yäp  kyuj  in  kv  8uvafj.sc  rjV  zoü  pa^cog  nopeusa&ac,  so  genügt 
für  das  grammatische  Verständniss  eines  den  Griechen  auf  Schritt  und 
Tritt  nachgehenden  Dichters  der  Hinweis  auf  den  Gebrauch  des  griechi- 
schen Infinitiv  ohne  Artikel,  der  also  nicht  Genitiv  ist.  Solche  Stellen 
gehören  in  das  Gebiet  der  grammatischen  Imitation.  Nicht  minder  hin- 
fällig ist  die  Behauptung,  dass  der  Infinitiv  bei  est  animus  der  Genitiv 
sein  müsse,  nisi  substantivi  'animus'  significationem  demonstratur  vertere 
in  vocabuli  'consilium'.  Das  zeigt  das  gleichbedeutende  est  in  animo, 
habeo  in  animo,  fert  animus.  Wenn  ferner  Cic.  Tusc.  V.  41.  118  voluptas 
poiandi  herbeigezogen  wird  um  zu  zeigen,  dass  Prop.  I.  10.  3  o  noctem 
meminisse  mihi  iucunda  voluptas  Genitiv  sei,  so  ist  nicht  beachtet, 
dass  das  vorige  Distichon  beginnt  o  iucunda  quies,  wie  für  Aen.  X.  501 
nescia  mens  hominum  fati  sortisque  futurae  Et  servare  modum  der  un- 
mittelbar voraufgehende  weit  stärkere  Graecismus  quo  nunc  Turnus  ovat 
spolio  gaudetque  potitus  ein  Fingerzeig  sein  konnte.  Aus  solchen. 
Stellen  wird  nun  der  Schluss  gezogen,  dass  der  Infinitiv  bei  tempus  est 
u.  ä.  als  Genitiv  aufzufassen  sei.  Das  ist  aber  um  so  weniger  berechtigt, 
als  diesem  Gebrauch  ein  weit  allgemeineres  Sprachgesetz  zum  Grunde 
liegt,  das  <txw^  ^P^'^  ~^  vooüjxtvov  im  weiteren  Sinne,  d.  h.  das  durch- 
gängige Prävaliren  der  Bedeutung  über  die  Form,  das  im  Griechischen 
das  ganze  Gebiet  der  Syntax  beherrscht,  aber  auch  bei  den  Römern 
namentlich  seit  dem  directen  Einwirken  der  griechischen  Litteratur  auf 
den  lateinischen  Kunststil  einen  weiten  Spielraum  hat.  —  Der  Verfasser 
zieht  weiter  das  grössere  Werk  von  Jolly,  Geschichte  des  Infinitiv  im 
Indogermanischen,  München  1873,  in  Betracht,  auf  welches  sich  Lohr, 
de  infin.  apud  Stat.  et  luvenal.  usu,  Marb.  1876  stützt,  und  bemerkt 
richtig,  dass,  wenn  der  Infinitiv  seiner  formalen  Natur  nach  auch  ursprüng- 
lich dativisch  sei,  darum  nicht  jeder  lateinische  Infinitiv  a  priori  als  Dativ 
aufgefasst  werden  müsse,  wie  das  Herzog,  Die  Syntax  des  Infinitiv  (Fleck- 
eisens Jahrb.  1873  S.  1-  33)  erkannt  hat.  Hieran  reiht  sich  nun  der  Haupt- 
bestandtheil  der  Schrift,  die  sorgfältige  und  sehr  schätzbare  Zusammen- 
stellung des  vergilischen  Gebrauchs,  deren  Werthe  und  Brauchbarkeit  es 
keinen  Abbruch  thut,  wenn  man  in  Bezug  auf  principielle  Auffassung  mit 
dem  Verfasser  nicht  überall  harmonirt.  Er  ergänzt  die  vorhandenen 
Sammlungen  nicht  bloss  aus  Vergil  reichhaltig,  sondern  vielfach  aus  Lu- 
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crez  und  anderen  Schriftstellern,  und  giebt  am  Schluss  seiner  über  dem 
gewöhnlichen  Niveau  der  Dissertationen  stehenden  Arbeit  einen  wohl- 
verwerthbaren  conspectus  des  Horazischen,  TibuUischen  und  Properzischen 
Gebrauches,  dessen  Resultat  ist :  apparet  Vergilium  inter  aetatis  Augusteae 
poetas  unum  omnium  et  minimum  novasse  infinitivi  usurpationem  et  in 
ea  omnino  rarissime  a  classico  sermone  recessisse. 

De  graecis  auctoribus  in  Georgicis  a  Vergilio  expressis  scr.  Hans 
Morsch  Marchicus.    Hai.  Sax.  typis  Rarrasianis.    91  S.  8. 

Der  Verfasser  behandelt  dasselbe  Thema,  das  Arminius  Knoche  für 
seine  Leipziger  Dissertation  1877  gewählt  hatte  (vergl.  Jahresbericht  XHI, 
S.  82)  und  bemerkt,  dass  ihm  von  dem  Vorhandensein  dieser  Arbeit  erst 
Kunde  gekommen  sei  als  der  Druck  beginnen  sollte.  Trotz  der  ganz 
selbstverständlichen  vielfachen  Uebereinstimmung  beider  Schriften  ist  die 
vorliegende  aber  keineswegs  ein  opus  operatum  zu  nennen,  da  ihr  Ver- 
fasser die  Hauptstellen  eingehender  behandelt  als  sein  Vorläufer  und  ein 
gesundes  Urtheil  in  der  Abgrenzung  zwischen  Imitation  und  Aehnlichkeit 
bewährt.  Die  berühmte  Pestschilderung  bei  Thukydides  z.  B.  rauss  ja 
jedem  einfallen,  der  die  Beschreibung  der  Norischen  Viehseuche  bei  Vergil 
liest,  und  ebenso  zweifellos  ist  es,  dass  Vergil  sich  derselben  erinnert 
hat  —  dass  aber  von  einer  Abhängigkeit  nicht  die  Rede  sein  kann,  liegt 
auf  der  Hand.  Hier  hätte  der  Verfasser  durch  das  naheliegende  Heran- 
ziehen von  Ovid's  Schilderung  der  Pest  in  Aegina  den  Unterschied  leicht 
illustriren  können. 

Hedicke,  E.,  Varia.  I.  Vergilius  Bentleianus.  Programm.  Qued- 
linburg 1879.    18  S.  4. 

Der  Verfasser  theilt  die  Marginalien  mit,  welche  Bentley  in  die 
Amsterdamer  Vergilausgabe  des  Gualt.  Valkenier  1646  eingetragen  hat 
und  die  auf's  Neue  die  besonders  von  Haupt  stets  betonte  Virtuosität 
Bentley's  in  der  Benutzung  der  Handschriften  bezeugen.  Die  Mehrzahl 
der  Varianten  beziehen  sich  auf  die  Georg,  und  Aeneis;  für  die  Bucolica 
ist  nur  von  Interesse,  dass  Bentley  IL  46  ferant,  IV.  58  Pan  deus  las 
und  V.  19  dem  Menalcas  zutheilt. 

Ad  strophicam  Vergilii  compositionem  von  Rudolf  Maxa,  k.  k. 

Gymnasiallehrer.   Programm  des  k.  k.  Staatsuntergymnasiums  zu  Tre- 

bitsch  1878.    15  S.  4. 

Die  sich  durch  besonnenes  Urtheil  auszeichnende  Schrift  verurtheilt 
alle  lediglich  der  Strophentheorie  zu  Gefallen  vorgenommenen  Vergewalti- 
gungen der  Ueberlieferung  und  gelangt  zu  dem  Resultate,  dass  auf  eine 
Gliederung  zu  verzichten  sei,  welche  Strophe  und  Antistrophe  von  absolut 
gleichem  Umfange  herstellen  wolle  (Vergilium  stropharum  concinnitatera 
non  tanti  fecisse,  ut  usque  ad  subtilitatem  perageret).  Es  correspondiren 
nach  Maxa  v.  31-41  als  Str.  a  mit  50  61  als  Antistr.  «  und  v.  42  49 
als  Str.  ß  mit  v.  62—69  als  Antistr.  ß. 
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Kritisches  und  Exegetisches  zu  Vergilius.  Von  Wenzel  Kloucek. 
Separatabdruck  aus  dem  Programm  des  k.  k.  deutschen  Gymnasiums 
der  Kleinseite  in  Prag.  Prag  1879,  im  Selbstverlage  des  Verfassers. 
29  S.  8. 

Die  Mehrzahl  der  behandelten  Stellen  sind  der  Aeneis  entnommen, 
hier  kommen  nur  zwei  in  Betracht. 

Ecl.  VIII.  26  interpungirt  Kloucek  Quid  non  speremus?  Amantes 
lungentur.  Das  ist  ein  Verfahren,  welches  Zusammengehöriges  gewaltsam 
auseinanderreisst,  wie  wenn  man  Hör.  Carm.  I.  12.  21  neuerdings  wieder 
(z.  B.  Schütz  ed.  II)  interpungirt  Pallas  honores.  Proeliis  audax  neque 
te  silebo  Liber,  statt  mit  Bentley  zu  verbinden  Pallas  honores  proeliis 
audax.  Amantes  heisst  wir  liebenden;  der  Gedanke  ist  ganz  einfach; 
Nysa  ist  ja  die  Geliebte  des  Daraon.  Nun  sagt  er:  die  Nysa,  die  ich 
liebe ,  fällt  dem  Mopsus  zu  —  dann  müssen  wir  Liebhaber  uns  auf  das 
unglaublichste  gefasst  machen.  Vor  der  Verbindung  amantes  iungeutur 
hätte  schon  warnen  müssen  das  ad  pocula  venient  des  nächsten  Verses, 
was  ein  gleichartiges  Bild  im  vorhergehenden  verlangt. 

Georg.  IL  228  wird  statt  Baccho  proponirt  vino  oder  viti,  Baccho 
sei  Glossem  zu  Lyaeo.  Nicht  übel,  der  Parallelismus  wäre  dann  strict 
durchgeführt,  allein  schwerlich  nöthig,  da  die  Metonymia  in  Bacchus  so 
geläufig  ist  und  Bacchus  und  Lyaeus  wenn  auch  identisch  doch  verschie- 
dene Bezeichnungen  für  dasselbe  sind.  Aehnlich  ist  die  Verbindung  Hör. 
Carm.  H.  19.  6.  7. 

plenoque  Bacchi  pectore  turbidum 
laetatur.  euhoe  parce  Liber, 

cf.  C.  III.  25.  l.'Quo  me  Bacche  rapis  tui  Plenum?  — 

Quibus  in  rebus  P.  Virgilius  Maro  Homerum  aliosque  imitatus  sin- 
gulare Ingenium  prodat.  Programm  des  Regio  Liceo  Ginnasio  Marco 
Polo  in  Venedig  1879.    51  S.  8. 

Der  hierher  gehörige  Theil  der  Prolegomena,  deren  Verfasser  der 
Professor  D.  Riccoboni  ist,  beschränkt  sich  auf  kurze  Inhaltsangabe  und 
Charakteristik  der  Belogen.  Hoffentlich  ist  von  der  verheissenen  Fort- 
setzung ein  Resultat  eigener  Forschung  zu  erwarten. 

Vergil  by  H.  Nettleship.  London,  Macmillan  &  Co.  1879.  106  S. 
kl.  8. 

Dies  Bändchen  der  Classical  Writers  edited  by  John  Richard  Green 
ist  für  das  grössere  gebildete  Publikum  bestimmt,  dem  es  in  anziehender 
und  leicht  verständlicher  Weise  nach  einer  kurzen  Darlegung  der  poetry 
of  the  Augustan  age  das  Leben  und  die  Dichtungen  Vergil's  schildert. 
Die  Grundlage  für  dieses  Buch  bilden  frühere  wissenschaftliche  Arbeiten 
des  Verfassers  auf  demselben  Gebiete,  namentlich  Ancient  Lives  of  Ver- 
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gil,  with  an  Essay  on  the  Poetry  of  Vergil  in  connection  with  his  Life 
and  Times,  und  Suggestions  Introductory  to  a  Study  of  the  Aeneid,  Ox- 
ford, Clarendon  Press.  — 

II  Cynegeticon  ossia  il  libro  de  venatione  di  Marco  Aurelio  Olim- 
pio  Nemesiano  Cartaginese  volgarizatto  da  Luigi  Francesco  Valdrighi. 
Stampato  in  Modena  nella  officina  di  Paolo  Toscbi  e  comp,  nel  de- 
cembre  1876.    55  S.  kl.  Fol. 

Das  sehr  elegant  ausgestattete  Buch  bietet  die  (erste?  vgl.  S.  41) 
poetische  italiänische  Uebersetzung  der  Cynegetica  nebst  dem  in  mittel- 
alterlicher Orthographie  gehaltenen  lateinischen  Texte,  sowie  eine  Reihe 
von  Anmerkungen,  welche  die  Passion  des  gräflichen  Bearbeiters  für  den 
Sport  und  seine  Gründlichkeit  bezeugen.  So  enthält  z.  B.  S.  48  in  einer 
Tabelle  die  Nomenclatura  odierna  dei  cani  della  provincia  di  Modena, 
während  eigentlich  philologische  Zwecke  der  Ausgabe  fern  liegen,  daher 
selbst  Haupt's  Arbeiten  nicht  benutzt  sind.  Doch  ist  es  anzuerkennen, 
dass  das  sachliche  Verständniss  auch  durch  Heranziehen  alter  Fachschrift- 
steller, wie  des  Xenophon,  gefördert  wird.  Die  Uebersetzung  zeichnet 
sich  durch  den  Wohllaut  des  frei  behandelten  Verses  aus,  wenn  sie  auch 
ausser  Stande  ist,  dem  spröden  Original  Schwung  zu  verleihen. 


Bericht  über  die  Litteratur  zu  Lucretius,  die 
Jahre  1878  und  1879  umfassend. 

(Voran   gehen  Nachträge   zu   früheren  Jahresberichten). 

Von 

Dr.  A.  Brieger 

in  Halle. 


Studien  zu  Lucrez  und  Epikur,  verfasst  und  graphirt  von  Fr. 
Bockemüller.   I.    Stade  1877.    Fr.  Steudel  sen. 

Lucrece,  De  la  nature.   Trad.  nouvelle  parM.  Patin.    Paris  1876. 

(Lucretii  de  rerum  natura  libri  VI.   Aug.  Taurin.,  Paravia). 

(Lucretii  Cari  de  rerum  natura  excerpta  e  libris  VI.  Extraits  de 
Lucrece  avec  une  introduction,  uu  commentaire  critique  et  des  notes  par 
L.Crousle.  Paris,  Belin.  XXIII,  168p.  1878,  neue  (wievielte?)  Auflage). 

Lucrece.  Morceaux  choisis,  publies  avec  une  notice,  des  analyses, 
des  resumes  et  des  notes  en  frangais  par  C.  Poyard.  Paris,  Hachette. 
VIII,  184  p.,  neue  Aufl.  1879. 

Th.  Tobte,  Zu  Lucretius.  Neue  Jahrb.  f.  Philol.  117,  Heft  2. 
S.  123-136. 

J.  Woltjer,  Observationes  criticae  in  Lucretiura.  Neue  Jahrb. 
f.  Philol.  119,  Heft  11.    S.  769-786. 

Ad.  Kannengiesser,  De  Lucretii  versibus  transpouendis.  Diss. 
inaug.    Gottingae,  Gull.  Ludwig.    1878. 

Carolus  Gneisse,  De  versibus  in  Lucretii  carmine  repetitis. 
Diss.  inaug.    Argentorati  apud  Carolura  J.  Truebner.    1878. 

Rec.  von  Th.  Tohte,  N.  Jahrb.  f.  Philol.  119,  Heft  8.  S.  541-553. 

Carolus  Wolff,  De  Lucretii  vocabulis  singularibus.  Diss.  inaug. 
Halae,  1878. 
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Die  Bücher,  deren  Titel  hier  eingeklammert  sind,  haben  dem  Re- 
ferenten nicht  vorgelegen. 

I.  Nachzutragen  ist  vor  allem  die  Besprechung  einer  wichtigen 
Arbeit  von  Fr.  Bockemüller,  'Studien  zu  Lucrez  und  Epikur'. 

Von  diesem  Buche  ist,  soviel  ich  weiss,  bisher  nur  der  erste  Theil 
erschienen.  Wenn,  wie  ich  fürchte,  die  Ursache  der  Verzögerung  der 
Fortsetzung  der  geringe  Absatz  des  ersten  Heftes  ist,  so  sind  die  Aus- 
sichten für  das  Erscheinen  der  folgenden  Hefte  überhaupt  gering.  Der 
Verfasser  hat  den  Preis  ungewöhnlich  hoch  angesetzt  —  12  Mark  giebt 
die  Bibl.  philol.  class.  an  bei  114  Seiten.  Bestimmt  hat  ihn  unzweifel- 
haft die  Rücksicht  auf  den  auch  im  günstigsten  Fall  beschränkten  Ab- 
satz einer  wissenschaftlichen  Arbeit  über  Lucrez,  aber  auf  der  anderen 
Seite  muss  die  Höhe  des  Preises  die  Verbreitung  doch  noch  mehr  be- 
schränken. Das  ist  im  Interesse  der  Sache  zu  beklagen.  Man  möge 
mir  deshalb  gestatten,  einer  Besprechung,  welche  vielfach  Widerspruch 
gegen  Anschauungen  und  Behauptungen  des  Verfassers  erheben  wird, 
den  Ausdruck  der  auf  genauer  Prüfung  beruhenden  Ueberzeugung  vor- 
anzuschicken, dass  das  Werk,  soweit  es  bis  jetzt  vorliegt,  für  jeden^ 
welcher  dem  Lucrez  ein  ernsteres  Studium  zuwendet,  geradezu  unent- 
behrlich ist. 

Das  Heft  enthält  zuerst  ein  Vorwort,  S.  1 — 16.  Als  wesentlichen 
Inhalt  dieses  Vorworts  giebt  Bockemüller  selbst  an  'Die  Ausgabe  Lach- 
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mann's'.  Dem  berühmten  Begründer  der  modernen  Lucrezkritik  wird  vor 
allem  vorgeworfen,  dass  er  sich  auf  die  formale  Kritik  beschränkt  habe. 
Nach  Bockemüller  (S.  7)  hat  er  nicht  einmal  'eine  Einsicht  der  eigen- 
händigen Schriften  Epikur's  erforderlich  gehalten',  was  niemand  glau- 
ben wird.  —  Um  zu  beweisen,  'dass  Madvig  und  Lachmann  selbst  ihre 
scheinbar  best  motivirte  und  vielbesprochene  Lücke  I,  1012  (Madvig 
nimmt  sie  vielmehr  nach  1013  an)  ohne  Fug  und  Recht  statuirt' ,  giebt 
er  S.  9ff.  den  Abschnitt  I  951  —  1014  etc.  nach  seinem  Text  in  seiner 
Uebersetzung.  Jetzt  wird  allerdings  verständlich,  was  961  Bockemüller's 
quod  finiat  et  videatur  heissen  soll,  nämlich,  'wo  hart  neben  dem  einem 
ein  zweites  die  Grenze  hervorhebt',  aber  wie  kann  hier,  wo  es  sich  um 
Dinge  handelt,  die  nur  der  ratio  zugänglich  sind,  das  sinnliche  Sehen  so 
betont  werden  ?  Ferner  werden  die  beiden  folgenden,  umgestellten  Verse 
folgendermassen  übersetzt:  'Und  in  dem  Schöpfungsgebiet  ist  nirgends 
ein  Saum  zu  erkennen,  der  das  ermittelte  Ganze  des  Raums  und  der 
Körperchen  abschliesst'.  Ich  hatte  Jahresber.  1874—76  Abth.  II  S.  167 
bemerkt,  die  Aenderung  sei  unmöglich,  weil  summa  hier  =  omne  quod 
est  sein  müsse,  denn  nur  dies  caret  fine  modeqne.  Bockemüller  setzt  nun 
für  'ausserhalb  des  AU'  im  Schöpfungsgebiet'  und  das  ^haec  natura 
giebt  er  erklärend  wieder  das  ermittelte  Ganze  des  Raumes  und  der 
Körperchen',  no7i  longius  sensus  sequatur  endlich:  'die  abschliesst',  aber  es 
müsste  doch  mindestens  hinzugesetzt  sein  'für  die  Sinneswahrnehmung'. 
Würde  freilich  das  hinzugesetzt,  so  träte  die  enorme  Verkehrtheit  der  Um- 
stellung sofort  hervor,  denn  das '  Schöpfungsgebiet'  ist  doch  nicht  in  seiner 
ganzen  Ausdehnung  der  Sinneswahrnehmung  zugänglich.  Bockemüller 
sagt  freilich  S.  11  unten,  ohne  Bedenken,  951—967  handle  von  dem'Er- 
gebniss  der  Ocularinspection  (species)'.  Und  nun  die  Hauptstelle!  Bocke- 
müller schreibt  (1010)  1011,  12:  {reddat)  aut  etiam  alterum  utrumque  hie 
terminet,  alterum  eorum  simplice  natura  pateai  tarnen  inmoderatum?  und 
übersetzt:  Oder  besteht  nur  in  unserer  Welt  ein  Wechsel  von  beiden, 
während  da  draussen  der  Raum  in  unendliche  Fernen  sich  ausdehnt? 
Aber  wo  steht,  um  andere  Anstösse  zu  übergehen,  auch  in  Bockemüller's 
Text  das  nur,  das  hier  doch  wesentlich  ist,  wo  steht  das  absolut  un- 
entbehrliche '  da  draussen'  ?  Was  kann  mit  einer  Uebersetzung  bewiesen 
werden,  welche  sich  nicht  mit  dem  Texte  deckt?  Die  Sprache  der  Ueber- 
setzung ist,  beiläufig,  gewandt,  der  Versbau  leicht  und  fliesseud. 

Dann  (S.  12  ff.)  polemisirt  Bockemüller  gegen  die  Lachmann'schen 
'Isolirzellen'.  Sämmtliche  (17)  Einklammerungen  meint  er  beseitigen  zu 
können.  —  Was  die  vielbestrittene  Angabe  des  Hieronymus  betrifft, 
Lucrez  habe  sein  Gedicht  'per  intervalla  furoris'  geschrieben,  so  glaubt 
Bockemüller  derselben  nicht  beistimmen  zu  dürfen. 

Der  Verfasser 'der  Studien'  urtheilt  übrigens  mit  grosser  Beschei- 
denheit von  seinem  Werke,  wie  er  ja  seiner  Zeit  nur  von  einer  als  Vor- 
arbeit für    einen    künftigen  Herausgeber    dienenden   'Bearbeitung'    des 
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Lucrezischen  Gedichtes  gesprochen  wissen  wollte.  Er  sagt  am  Schlüsse 
der  Einleitung:  'Um  Gleichstrebenden  meine  überstandenen  Mühseligkeiten 
in  noch  ausgedehnterem  Masse  zu  ersparen  und  sie  vor  meinen  Irrgän- 
gen auf  den  Spuren  eines  grosses  Mannes  thunlichsl  zu  behüten,  halte 
ich  auch  Prolegomena  und  Realien  nicht  länger  zurück  und  gebe  sie 
schon  jetzt  mit  dem  Gehalt  und  in  der  Fassung,  welche  ich  als  Einzel- 
ner, der  ausschliesslich  auf  sich  und  seine  geringen  Hilfsmittel  angewiesen 
ist,  ihnen  zu  geben  vermochte.  Ich  löse  damit  mein  Ostern  1849  an 
K.  Fr.  Hermann  gegebenes  Wort  —  freilich  spät  und  nicht  so,  wie  ich 
es  möchte!  —  aber  es  hat  ja  niemand  vor  mir  eintreten  wollen!' 

Es  folgt,  als  Haupttheil  des  ersten  Bandes,  die  Untersuchung  über 
die  'innere  Gliederung  der  einzelnen  Bücher  des  Lucretianischen  Ge- 
dichtes' S.  17-104. 

Bockemüller  protestirt  gegen  das  Urtheil  Th.  Mommsen's,  wel- 
cher Rom.  Gesch.  III  S.  575  erklärt  'Die  Gliederung  des  Lucretianischen 
Gedichtes  ist  eine  mangelhafte'.  Nach  seiner  Ansicht  ist  die  innere 
Gliederung  einzelner  Bücher  '  vollständig  tadelfrei',  während  die  der  an- 
deren 'immerhin  beachtenswerth  erscheint'.  Ersteres  gelte  von  I  und  II, 
die  geringere  Vollkommenheit  der  übrigen  kömie  durch  den  unzeitigen 
Tod  des  Dichters  veranlasst  sein.  Referent  ist  in  Bezug  auf  I  und  II 
anderer  Meinung. 

Der  oberste  Abschnitt,  welchen  Bockemüller  in  der  Composition 
der  Bücher  des  Gedichtes  unterscheidet,  ist  das  Kapitel.  Die  Kapitel 
zerfallen  in  Abschnitte,  die  Abschnitte  in  Gruppen,  die  Gruppen  in 
Glieder.  Er  beginnt  dann,  von  unten  aufsteigend,  mit  dem  Einzel- 
glied, als  dem  'elementaren  Baustücke  der  Lucretianischen  Composi- 
tion' S.  18 f.  Ein  solches  stelle  sich  in  I  und  II  als  'abgerundetes  Ge- 
dankenbild' dar  und  biete  in  formeller  oder  materieller  Beziehung  ein 
'wesentliches  Moment  zur  Kompletirung  der  nächst  übergeordneten  Par- 
titionsformel'.  Das  Propositionsglied  sei,  weil  Lucrez  gerne  vom  Einzel- 
nen zum  Allgemeinen,  d.h.  zur  Regel  aufsteige,  selten  vollständig.  I  und  II 
enthalten  183  Glieder  (S.  20),  von  denen  HO:  10  — 20  Verse  haben,  47: 
5  —  10,  die  übrigen  aus  besonderen  Gründen  weniger  oder  mehr.  Als 
äusserliches  Merkzeichen  eines  Einzelgliedes  ist  das  Initiale  anzusehen, 
d.  h.  die  Transitionspartikel,  durch  welche  diese  Partie  als  vollberech- 
tigtes Supplement  der  Argumentation  bezeichnet  wird.  Es  fehlt  nicht 
ohne  besonderen  Grund,  z.  B.  I  451  ff.  (Definition  in  der  Parenthese  — 
aber  kann  diese  als  ein  Glied  angesehen  werden?)  und  II  80 ff.  Neben 
dem  Initiale  verdient  die  Klausur  (S.  22),  an  anderen  Orten  besser 
'Klausel',  besonders  hervorgehoben  zu  werden.  'Sie  schüesst  das  Einzel- 
glied nicht  bloss  äusserlich  ab,  sondern  markirt  auch  in  den  weitaus 
meisten  Fällen  eine  specifische  Eigenheit  des  vorgeführten  Details,  wel- 
che der  Verfasser  für  seine  Ziele  zu  verwerthen  beabsichtigt'.  Als  Bei- 
spiel mag  I  503—510  dienen,  wo  principio  (qiioniam  duplex  etc.)  das  Initiale 
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und  stmt  igiUir  solida  ac  sine  inani  corpora  prima  die  Klausel  ist.  Das 
Propositionsglied  entbehrt,  seines  oben  bezeichneten  Charakters  halber, 
meistens  der  Klausel  und  ebenso  36  Einzelglieder  in  I  und  II,  welche 
als  Folgerung,  Beleg,  Nutzanwendung  etc.,  Finalpartien  oder  Pertinenzien 
von  solchen  einer  engeren  Klausel  innerlich  widerstreben,  S.  25  und  26. 
Dazu  gehören  I  398-417,  418-428,  430—439,  440-450  (?)  etc.  In 
acht  Fällen  fehlt  die  Klausel  bei  scherzhaften  Wendungen,  leicht  ge- 
streiften Daten  u.  s.  w.  Es  bleiben  109  Einzelglieder  übrig,  welche  eine 
Klausur  haben. 

Die  Klausel,  unter  allen  Umständen  eine  höchst  werthvolle  Marke 
zur  Abgrenzung  der  Glieder,  bietet  als  Schlussklausel  feste  Anhalts- 
punkte zur  Bestimmung  der  Gruppen  (S.  27  ff.).     Bockemüller  zählt  in 

I  und  II  31  Gruppen  mit  Schlussklausel  und  vier  Gruppen,  welche  als 
Schlussgruppen  derselben  entbehren  (S.  31),  nämlich  1418  —  482  (Lm.i), 

II  294-332  zum  Abschluss  des  ersten  imd  I  1052-1113,  II  1144—1174, 
aus  denen  Bockemüller  1146 — 1149  herausnimmt,  zum  Abschluss  des 
letzten  Kapitels  in  Buch  I  und  IL  —  Der  Excurs  S.  32  —  43  soll  später 
besprochen  werden. 

Der  Gruppe  übergeordnet  ist,  wie  oben  gesagt,  der  Abschnitt, 
dem  Abschnitt  das  Kapitel  (S.  43  ff.).  Buch  I.  besteht  aus  zwei  Kapiteln, 
I  147-482  und  483—920,  und  vier  Abschnitten,  147  —  264,  329  —  417, 
483-634,  635  —  920,  dazwischen  die  einfache  Gruppe  265—328.  Diese 
soll  (S.  49,  50)  'Parenthese  für  die  bezüglichen  Partitionsformen'  sein. 
Eine  solche  Parenthese  wird  niemand  so  leicht  gelten  lassen.  'Die  Pa- 
renthese', fährt  Bockemüller  fort,  'nimmt  nämlich  bei  Lucrez  und  Epikur 
(welches  ausführliche  Werk  des  Epikur  kennt  der  Verfasser?)  eine  un- 
gleich bedeutendere  Stellung  ein,  als  ihr  wenigstens  für  ersteren  von 
Lachmann  und  seiner  Schule  zugestanden  wird'.  Ich  brauche  nicht  zu 
sagen,  dass  ich  diese  Art  von  Parenthese  nicht  anerkenne.  418  —  482 
ist  Schlussgruppe,  wie  wir  oben  sahen.  Dazu  kommt  noch  das  Prooe- 
mium  und  das'Schlusstableau',  wie  Bockemüller  die  in  anschauungsvoller 
Breite  und  mit  freiem  Dichterschwung  ausgeführten  Schlusspartieu  der 
Bücher  nennt.  Buch  IL  besteht,  abgesehen  von  dem  Prooemium  und  dem 
Schlusstableau,  aus  drei  Kapiteln,  80—332,  333  -  729,  730-1022.  Kap.  I 
soll  in  zwei  Abschnitte  und  eine  Schlussgruppe  zerfallen  (S.  49).  Als 
Inhalt  des  Abschnittes  80—181  (Bockemüller  musste  schreiben  —176, 
denn  177  — 183  streicht  er)  wird  'Thätigkeit  des  schweren  Atoms  im 
Räume'  bezeichnet,  als  der  von  184-293  'Das  Bewegungsprincip  inner- 
halb der  Schöpfung'.  Diese  Scheidung  ist  falsch,  denn  97—108  ist  von 
der  Bewegung  der  Atome  zur  Bildung  der  Elementarformen  die  Rede, 
welche  sich  doch  nur  bei  und  in  der  Schöpfung  vollzieht,  und  die  Dekli- 


1)  Die  Verszählung  ist  in  diesem  Bericht  überall  die  der  Lachmann'schen 
Ausgabe. 
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nation  ist  eine  Bewegung  des  Atoms  im  unendlichen  Räume,  welche  even- 
tuell zu  einer  Schöpfung  führt.  Lassen  wir  dann  294-332  als  Schluss- 
gruppe gelten,  obgleich  dieser  Terminus  ihr  Verhältniss  zu  dem  Voran- 
gegangenen keineswegs  klar  bezeichnet,  so  besteht  hier  ein  Capitel  aus 
einem  Abschnitte  und  einer  Schlussgruppe,  eine  Thatsache,  welche  wohl 
geeignet  ist,  den  Werth  der  Einführung  beider  Begriffe  neben  einander 
als  recht  zweifelhaft  erscheinen  zu  lassen. 

Sehr  wichtig  sind  die  Bemerkungen  über  den  Zweck  und  die  Be- 
deutung der  Iterationen  und  ihrer  Erweiterung  (S.  52—56),  durch  wel- 
che die  verwandtschaftliche  Beziehung  zwischen  Abschnitten  hergestellt 
oder  vielmehr  hervorgehoben  wird  und  —  durch  die  Erweiterung  —  der 
Fortschritt  der  Gedankenentwickelung,  die  neugewonnenen  Begriffe  und 
Erkenntnisse,  markirt  werden.  So  stellt  Bockemüller  zusammen  II  1020  ff., 
1014,  1008 f.,  894  ff.,  884  f.,  760  ff.,  wobei  ihm  in  der  Anerkennung  von 
Vers  1020,  den  er  durch  Aenderung  von  ijermutantur  in  1022  in  permu- 
tont,  tum  retten  will,  nicht  beizustimmen  ist. 

Ich  habe  bisher  das  Referat  nur  ausnahmsweise  durch  kritische 
Bemerkungen  unterbrochen,  weil  die  Natur  des  Gegenstandes  meistens 
eine  kurze  Kritik,  wie  sie  dem  Berichterstatter  erlaubt  ist,  ausschloss. 
Etwas  anders  steht  es  mit  jenem  Excurs,  S.  32-43.  Wenn  der  Verfasser 
eine  Untersuchung  selbst  als 'Nutzanwendung  der  bisherigen  Ergebnisse' 
bezeichnet,  so  fordert  er  jeden,  dem  um  ein  richtiges  Urtheil  über  seine 
Methode  und  die  Resultate  seiner  Forschungen  zu  thun  ist,  damit  auf, 
diesen  Abschnitt  besonders  sorgfältig  zu  prüfen,  und  eine  Prüfung  des 
einzelnen  Falles  fordert  weniger  Zeit,  respective  Raum. 

Bockemüller  wählt  zu  der  Probe  den  Abschnitt  II  730  —  864,  'wo 
es  sich  um  die  Entstehung  der  Farbe'  (und  865-1022,  wo  es  sich  um 
den  'Ursprung  empfindungsvollen  Lebens')  handelt.  Hier  ist  schon  der 
Inhalt  unrichtig  bezeichnet ;  primo  loco  handelt  es  sich  um  die  Farblosig- 
keit  der  Atome,  (und,  in  dem  zweiten  Abschnitt,  um  ihre  Unbeseeltheit). 
Bockemüller  meint  nun,  in  der  Consequeuz  seines  Irrthums,  hier  stelle 
sich  jedem,  der  mehr  als  ein  Wortverständniss  einzelner  Stückchen  suche, 
sofort  auch  die  Kardinalfrage  ganz  von  selbst:  'Wie  muss  denn  das 
Mittelglied  zwischen  Objekt  und  Subjekt  ausgestattet  werden,  um  durch 
seine  Tangibilität  in  letzterem  die  Farbenempfindung  zu  erzeugen?'  Diese 
Frage  gehört  garnicht  hierher;  Bockemüller  selbst  bemerkt  ja,  dass  wir 
erst  aus  B.  IV.  erführen,  dass  die  Funktionen  des  Mittelgliedes  dem  Ge- 
sichtsbilde zugewiesen  seien.  Von  diesem  Gesichtsbilde  bleibt  nun,  nach 
Bockemüller,  zu  ermitteln,  'welchen  Zusatz  an  tangibilem  Material  die 
genuine  Exhalation  des  Dinges  im  Momente  der  Lösung  durch  das  Licht 
erhalten  muss,  um  als  farbiges  Bild  gefühlt  zu  werden'.  Ich  schicke  hier 
die  Bockemüller'sche  Beantwortung  dieser  Frage  vorauf.  Sie  lautet  S.  34  f. 
dahin,  dass  der  verlangte  Zusatz  in  den  Residuen  des  erloschenen  Licht- 
strahles bestehe.    Ebenso  lesen  wir  S.  40,  es  würden  den  Atomencom- 
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plexen  des  Gesichtsbildes  Residuen  des  verkohlten  Lichtstrahls  vom 
Mutterkörper  aus  eingelegt.  Woher  Bockemüller  aber  das  weiss  oder 
zu  wissen  vermeint,  erkennen  wir  erst,  wenn  wir  S.  77  lesen,  das  Ge- 
sichtsbild sei  'für  unser  Bewusstsein  [stets  durch  heterogene  Residuen 
des  erloschenen  Lichtstrahls  verfärbt  II  795]'.  Und  was  steht  n  795? 
quoniam  nequeunt  sine  luce  colores  esse  etc.  Haben  wir  hier  nicht  das  Ge- 
fühl, als  ob  der  Verfasser  sich  einen  Scherz  mit  dem  Leser  mache? 
Dieser  erwartet,  an  der  citirten  Stelle  endlich  die  mehrerwähnten  'ver- 
kohlten Lichtstrahlen'  zu  entdecken,  und  er  findet  die  einfache  Wahrheit, 
dass  die  Farben  nicht  ohne  das  Licht  bestehen  können.  Au  der  Stelle 
aber,  von  welcher  wir  ausgehen,  wird  behauptet,  wir  erhielten  den  ge- 
wünschten Aufschluss  (nämlich,  dass  die  Gesichtsbilder  durch  verkohlte 
Lichtstrahlen  sichtbar  würden),  wenn  wir  die  Folge  der  fünf  Glieder  in 
Gruppe  795—841  beachteten.  Bockemüller  bezeichnet  die  Glieder  dieser 
Gruppe  folgendermassen.  These :  praeterea  quoniam  -  -  Finale :  scire  licet 
quam  sint  millo  velata  colore.  Den  Ausdruck  Finale  erklärt  Bockemüller 
nirgends.  Ob  es  wirklich  ein  Gewinn  ist,  wenn  man  den  begründeten 
Hauptsatz  einer  Periode  unter  Umständen  Finale  nennt?  Die  These  be- 
steht aus  den  Versen  995 — 997.  —  a)  qui  quoniam  —  Klausel:  scire  licet, 
808,  809.  Wohin  gehören  nun  798—807?  Die  Verse  begründen  das  co- 
lores non  posse  sine  luce  esse  vor  allem  durch  die  Thatsache,  dass  ja  im 
Licht  eine  Veränderung  des  Winkels,  unter  dem  dasselbe  auffalle,  die 
Farbe  verändere;  808  f.  aber  ziehen  mit  dem  qui  quoniam  etc.  nur  eine 
Folgerung  aus  dem  Vorangehenden.  In  der  Ausgabe  bezeichnet  Bocke- 
müller 795  —  809  noch  ganz  richtig  als  ein  Glied.  Man  sieht,  welche 
Gefahr  in  der  Durchführung  eines  möglichst  ins  Einzelne  gehenden  Sche- 
matismus liegt.  —  ß)  et  quoniam  —  Klausel:  scire  licet  (810  —  816).  — 
y)  praeterea  quoniam  (817—825).  —  8)  quin  etiam  =  potenzirtem  quoniam  i^.) 
(826 — 833).  —  £)  postremo  quoniam  —  'Klausel':  (darunter)  'umfassende 
Klausel':  scire  licet  quaedam  tarn  constare  orba  colore  (834  —  841).  Hier 
soll  sich  nun  (ich  kürze  nach  Möglichkeit  ab)  diese  Gedankenfolge  er- 
geben: a)  Entstehung  der  Farbe  ist  an  die  Stösse  des  Lichtes  gebunden, 
ß)  nur  tangibile  Formationen  sind  der  Sehe  verständlich,  y)  alle  Figura- 
tionstypen  wecken  notorisch  ('0  niemals  vermöge  ihrer  Gestaltung  ein 
specifisches  Farbengefühl  und  können  nicht  einmal  die  allgemeine,  noch 
inhaltslose  Etikette  Farbe  führen  (d.  h.?)^),  o)  '  experimentirende  Analyse 


2)  Ich  verweise  wegen  der  Auffassung  des  Zusammenhanges  der  ganzen 
Partie  auf  meine  und  Susemihl's  Ausführungen  im  Philol.  XXV,  Bd.  1.  S.  69  ff., 
auf  die  Recension  von  Hoerschelmanu's  Observ.  crit.  in  Lucr.  1.  II.  in  den  Jahrb. 
f.class.  Philol.  187.5,  S.610ff.  und  auf  Jahresb.  1874—76  II,  184.  Wenn  Bockemüller 
gegen  die  Umstellung  von  817  ff.  hinter  794  (Brieger,  Hoerschelmann)  auf  die 
angeblichen  Stichwörter  ß)  814  figura  816  varüs  formis  y)  817  certis  ßguris 
818  omnia  principiorum  /ormamenta  hinweist,  SO  übersieht  er,  dass  814  von 
den  Figuren  der  Dinge,  817  von  denen  der  Atome  die  Rede  ist.    Bei  Bocke- 
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des  farbigen  Dinges  lehrt,  dass  ein  für  Farbensignatur  empfängliches 
Figurationsmaterial  erst  zwischen  Atom  und  exhalirendem  Objekt  in  die 
Erscheinung  tritt',  e)  'corpora  werden  dadurch  einem  Sinne  verständ- 
lich, dass  sie  die  Marke  führen,  welche  in  dem  relevanten  Perceptions- 
mechauismus  notirt  wird,  die  Note  für  Sichtbares  legt  das  (Sonnen)licht 
ein.  Hiernach  kann  es  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  —  —  Resi- 
duen dieses  Lichtstrahls  in  dem  Gesichtsbilde  Platz  finden'.  Wer  hat 
nicht  diesem  'es  kann  nicht  zweifelhaft  sein'  gegenüber  ein  Gefühl,  als 
wenn  ihm  plötzlich  der  Boden  unter  den  Füssen  schwände?  Ich  möchte 
aber  dringend  davor  warneu  den  Werth  der  BockemüUer'schen  Unter- 
suchungen nach  den  Missgriifen  und  Irrthümern  zu  beurtheilen,  wie  sie 
hier  und  an  vielen  anderen  Stellen  hervortreten.  Das  Verdienst  und  der 
Nutzen  des  gross  angelegten  und  mit  Selbständigkeit  und  Scharfsinn 
durchgeführten  Versuches,  das  Compositiousprincip  des  Lucrez  zu  ent- 
wickeln, wird  durch  jeue  Mängel  wohl  geschmälert,  aber  keineswegs  aufge- 
hoben. Auch  kann  nicht  geleugnet  werden,  dass  Bockemüller  dieses  Princip 
in  der  Hauptsache  richtig  erfasst  hat.  Wenn  er  von  ihm  den  Massstab  für 
die  Beurtheilung  der  grösseren  oder  geringeren  Vollendung  der  einzelnen 
Bücher  hernimmt,  S.  61  ff.,  so  wird  man  seinem  Urtheil  in  der  Hauptsache 
beistimmen  dürfen,  indem  man  dabei,  wie  billig,  über  die  vielfach  etwas 
sonderbare  Sprache  hinwegsieht. 

Die  beiden  ersten  Bücher  des  Gedichtes  erscheinen  druckfertig 
(sie!)  im  Sinne  des  Verfassers  —  ich  kann  das  nur  mit  Ausschluss  ge- 
wisser Partien  zugestehen,  —  die  anderen  vier  sind  unbedingt  druck- 
fähig im  Sinne  des  akademischen  Terminus  technicus  (?),  wenn  sie  gleich 
für  den  Autor  noch  nicht  druckfertig  waren.  Nur  die  Partie  HI  613 
—  827  ist  geradezu  unfertig  zu  nennen.  Diese  Partie  ist  auch  anderen 
schwer  zerrüttet  erschienen,  vor  allem  Susemihl  (Philol.  XXVH,  Bd.  1, 
S.  45  ff.),  nur  dass  dieser  die  Zerrüttung  schon  bei  425  beginnen  lässt. 
Bockemüller  untersucht  nun  eingehend  den  Bau  des  dritten  Buches,  dann 
in  gleicher  Weise  den  der  folgenden  Bücher.  Wenn  ich  ihm  dabei  nicht 
folge,  so  rechtfertigt  mich  die  Natur  des  Gegenstandes,  dessen  Be- 
handlung wohl  zu  charakterisiren  ist,  aber  der  Durchführung  eines 
epitomeartigen  Referates  widerstrebt.  Auch  kann  es  nicht  die  Aufgabe 
dieses  Berichtes  sein  irgendwie  einen  Ersatz  für  die  Leetüre  oder  viel- 
mehr für  das  Studium  des  Buches  selbst  zu  bieten.  —  Den  Anhang, 
S.  104—115,  welcher  die  für  gewisse  Partien  des  lucrezischen  Gedichtes 
so  wichtige  Stelle  des  Cicero  de  nat.  deor.  I  49 ,  50  behandelt  —  vgl. 
meine  Untersuchung  in  den  Beiträgen  zur  Kritik  einiger  philosophischer 


müller  steht  übrigens  ;'  und  S  statt  ß  und  y,  einer  der  zahlreichen  Schreib- 
fehler, welche  die  Lesung  des  Buches  erschweren.  CorrigirL  mag  hier  werden 
S.  33,  Z.  1,  wo  es  statt:  'wie  das,  was  wir  sehen,  gefärbt  ist'  heissen  muss: 
'wie  das,  was  wir  fühlen,  g.  e.' 
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Schriften  des  Cicero,  Festprogramm  des  Posener  Friedr.  Wilhelms- Gyran. 
1873,  S.  11  ff.  —  glaube  ich  dem  Referenten  über  die  Cicero-Litteratur 
überlassen  zu  müssen. 

Die  'Studien  zu  Epikur',  von  welchen  der  Titel  spricht,  stehen 
durchaus  in  enger  Beziehung  zu  den  lucrezischen  Studien,  ja  geradezu 
im  Dienste  derselben.  Bockemüller  hat  überall  in  den  authentischen 
Urkunden  der  epikureischen  Lehre  diejenigen  Stellen  aufgesucht,  deren 
Inhalt  von  dem  Dichter  ausgeführt  oder  auch  nur  augedeutet  ist,  er  hat 
es  ausdrücklich  notirt,  wenn  eine  epikurische  Vorlage  fehlt,  er  hat  end- 
lich die  Abweichung  des  von  dem  Jünger  und  des  von  dem  Meister 
innegehaltenen  Ganges  hervorzuheben  nicht  unterlassen.  So  berührt  sich 
dieser  Theil  seiner  Arbeit  mit  dem  gleichzeitig  erschienenen  Buche 
J.  Woltjer's.  Bockemüller  hat  auf  das  Studium  Epikur's  etwa  ebenso 
viel  Zeit  verwendet,  wie  Lachmanu  auf  seine  Ausgabe  des  Lucrez  (S.  8), 
und  ist  zu  dem  Ergebniss  gekommen,  'dass  Epikur's  schriftliche  Dar- 
stellung durchaus  prcäcis  ist  (?),  dass  überall  der  strengste  Zusammenhang 
in  Epikur's  Leitfäden  herrscht  (?)  und  dass  Epikur  von  Anfang  bis  zu 
Ende  in  neidenswerther  Klarheit  sich  seines  obersten  Princips  wie  seines 
letzten  Zieles  bewusst  bleibt'.  Letzteres  wird  man  gerne  zugestehen. 
Dies  letzte  Ziel  aber,  meint  Bockemüller,  stellt  sich  als  ein  wesentlich 
anderes  dar  als  das  des  Lucrez  und  bedingt  mannigfache  Abweichungen 
in  der  Fassung  und  Reihenfolge  der  Argumente.  Auch  das  ist  richtig. 
Leider  vereitelt  Bockemüller  den  Nutzen,  welchen  er  durch  erkkärende 
Beibringung  der  in  Betracht  kommenden  authentischen  Stellen  schaffen 
könnte,  zum  Theil  dadurch,  dass  er  —  seine  Uebersetzung  citirt,  ange- 
sichts eines  Textes,  in  dem  fast  keine  Zeile  feststeht.  Verlangt  er  wirk- 
lich, man  solle  aus  seiner  Uebersetzung  durch  Conjektur  .seine  Lesung 
feststellen?  Wer  sich  aus  den  Proben  der  BockemüUer'schen  Lucrez- 
übersetzung  überzeugt  hat,  wie  frei,  ja  oft  willkürlich  hineintragend, 
Bockemüller  übersetzt,  der  wird  einen  solchen  Versuch  bald  aufgeben. 
Wessen  man  sich  in  dieser  Beziehung  von  ihm  zu  versehen  hat,  mag 
ein  Beispiel  zeigen.  Diog.  Laert.  X,  65  übersetzt  er  S.  67,  68  folgen- 
dermasseu:  'Darum  tritt  denn  auch  in  der  doniiuirenden  Seeleupartie  (iv 
urapj^ouaj]  rf^  if'o^yj  -  unrichtige  Lesart  und  unrichtig  übersetzt)  nie- 
mals Unempfindlichkeit  bei  Verlust  einer  andern  [nicht  domiuirenden 
Partie]  ein,  ausser  wenn  auch  an  ihr  bei  Lösung  des  ganzen  Verschlusses 
etwas  mit  lädirt  wird  [^uvazuhjTac  tc],  sobald  nur  bei  diesem  partiellen 
Schwunde  dem  schützenden  Mantel,  welcher  unsere  strahlenden  Körper- 
chen der  innersten  Seele  für  ihre  eigenthümliche  Funktion  in  Spannung 
erhält,  der  knappe  Verschluss  zur  Wahrnehmung  verbleibt'.  '  Diese  Worte', 
fährt  Bockemüller  fort,  'welche  bislang  nicht  für  den  Lucrez  verwerthet 
worden  sind,  entsprechen  in  ihrer  nahezu  urkundlichen  Fassung  dem 
letzten  Gliede  (III)  396-416'.    Wenn  man  wissen  will,  was  Bockemüller 
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unter  einer  '  nahezu  urkundlichen  Fassung'  versteht ,  so  vergleiche  man 
seine  Uebersetzung  mit  dem  überlieferten  Text. 

Hoffentlich  wird  der  Verfasser  der  'Studien'  in  der  Fortsetzung 
seines  so  nützlichen  Werkes  eine  so  offenbare  Zweckwidrigkeit,  wie  die 
deutsche  Wiedergabe  streitiger  Texte  doch  unzweifelhaft  ist,  vermeiden. 

II.  Von  zur  Lucrezlitteratur  gehörigen  Büchern  aus  dem  Jahre  1876 
hat  mir  inzwischen  M.  Patin 's  'Lucrece  de  la  nature,  trad.  nouvelle' 
vorgelegen.  Ich  finde  meine  im  vorigen  Jahresbericht  S.  75  ausgesprochene 
Vermuthung  über  den  wissenschaftlichen  ünwerth  der  Arbeit  lediglich 
bestätigt. 

III.  Auf  einer  höheren  Stufe  steht  die  Lucrez-Chrestomathie  C.  Po- 
yard's  'Lucrece,  Morceaux  choisis  etc.',  welche  zuerst  im  Jahre  1876 
erschienen  und  1879  neu  aufgelegt  ist.  Sie  legt  wesentlich  den  Munro'- 
schen  Text  zu  Grunde  und  giebt  sprachlich  wie  sachlich  zwar  nicht  zu- 
reichende aber  doch  verständige  Erklärungen. 

IV.  Die  Reihe  der  hier  in  Betracht  kommenden  wissenschaftlichen 
Arbeiten  aus  den  beiden  letzten  Jahren  beginne  ich  mit  Th.  Tohte's 
Bemerkungen  'zu  Lucretius',  Neue  Jahrb.  f.  Philol.  Bd.  117  Hft.  2  S.  123 
— 136.  —  II  287  de  nilo  quoniam  fieri  nil  posse  videmus  soll  unecht  sein, 
weil  hier,  wo  es  sich  nicht  um  ein  Werden,  sondern  um  ein  Geschehen 
handle,  das  nil  de  nilo  nicht  in  Betracht  komme.  Tobte  hätte  das  nicht 
geschrieben,  wenn  er  sich  nicht>  in  einer  sonst  bei  ihm  nicht  vorkommen- 
den Weise  versehen  hätte.  Nicht  nur  dass  I  150  nicht  lautet  nullam 
rem  e  nilo  finri  —  wie  er  schreibt  —  sondern:  gigni  divinitus  unquam,  son- 
dern die  dort  folgenden  Verse  zeigen  mit  150  verglichen  auf  das  klarste, 
dass  Lucrez  zwischen  dem  'nicht  Entstehen  aus  dem  Nichts  durch  gött- 
lichen Willen'  und  dem  »nicht  Geschehen  ohne  (physikalische)  Ursache 
durch  göttlichen  Willen«  allerdings  einen  Zusammenhang  angenommen  hat, 
denn  wie  könnte  er  sonst  den  Schrecken,  den  unerklärbare  irdische  und 
himmlische  Vorgänge  {multa  in  terris  fieri  caeloque  tuentur)  hervorrufen, 
durch  die  Erkenntniss,  dass  es  kein  Entstehen  aus  dem  Nichts  gebe, 
bekämpfen  wollen?  Ebenso  deutlich  zeigt  freilich  die  ganze  Stelle,  dass 
er  über  das  Wie  des  Zusammenhanges  nicht  im  Klaren  ist,  während  es 
uns  auf  der  Stelle  einleuchtet,  dass  im  Mechanismus  der  Natur  Epikur's 
Entstehen  und  Geschehen  sich  nicht  getrennt  denken  lässt.  Wäre  jenes 
aber  auch  nicht  der  Fall,  so  würde  doch  schon  die  Zweideutigkeit  des 
fieri  es  genügend  erklären,  wenn  in  II  287  jener  von  Tobte  gerügte 
Fehler  wirklich  begangen  wäre.  Man  läuft  immer  Gefahr,  die  alten 
Schriftsteller  zu  korrigiren  statt  sie  zu  emendiren,  wenn  mau  voraussetzt, 
sie  hätten  überall  begrifflich  klar  auseinandergehalten,  was  in  den 
modernen  Sprachen  auch  im  Ausdrucke  geschieden  ist,  während  es  in 
den  antiken  im  Ausdrucke  zusammenfällt.  Man  wird  diese  Erörterungen 
verzeihen,  wenn  man  an  späteren  Stellen  sehen  wird,  wie  nothwendig  sie 
sind.        I  284  item  für  idem^  mit  Verweisimg  auf  Winckelmaun:  gut  be- 
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gründet.  II  334  aus  III  32  eingedrungen,  wobei  longe  aus  varUs  ein  Ge- 
dächtnissfehler  sei:  nicht  unwahrscheinlich.  —  II  1080  in  primis  anima- 
libus  adice  mentem.  Reicht  eine  Stelle,  II  7-39  f.,  aus  um  zu  beweisen, 
dass  das  leichtere  inice  hier  unmöglich  sei?  —  III  145  idque  sihi  solum 
2)erse  pavet  (statt  sapit):  id  sibi  gaudet:  eine  sehr  schöne  Conjeetur.  — 
III  290  f.  statt  concitat  artus:  concutit  artus:  ersteres  könne  nur  heissen, 
'  die  aura  bewirkt,  dass  die  Glieder  sich  (zur  Flucht)  in  Bewegung  setzen'. 
Warum  soll  es  das  nicht  auch  wirklich  heissen?  299  ff.  spricht  doch  nicht 
dagegen;  die  dort  erwähnte  zitternde  Bewegung  der  Glieder  dauert  doch 
nur  einen  Moment,  dann  geht  sie  in  die  Fluchtbewegung  über.  —  III 
490  ff.  quia  vi  st  morhi  distracta  per  artus,  turbat  agens  anima  spumas. 
Abgesehen  davon,  dass  es  doch  nicht  ganz  unbedenklich  ist  ein  metrisches 
Unicum  in  den  Text  des  Lucrez  hineinzuconjiciren,  beweisen  gerade  die 
von  Tobte  beigebrachten  Ausdrücke  scintillas  agere,  radices  agere,  dass 
anima  spumas  agit  heissen  würde,  die  Seele  schäumt.  Von  derselben 
Erkenntniss  ausgehend,  dass  nicht  die  vis  morhi  sondern  die  anima  di- 
stracta heissen  müsse,  habe  ich  mir  notirt  quia  vi  morhi  distracta  per 
artus  [tum  penitus  disiectatur  natura  animai,]  turbat  (homo)  agens  animam^ 
spumans  ut  in  etc.  —  III  701,  702  sollen  unecht  sein.  701  erscheint  mir 
durchaus  nicht  überflüssig;  als  Glossem  kann  ich  den  Vers  nicht  begreifen. 
Wie  aber  dispertitur  ergo  per  caidas  corporis  omnis  ein  Glossem  sein  soll, 
vermag  ich  erst  recht  nicht  abzusehen.  Einstweilen  halte  ich  an  Lach- 
mann's  Umstellung  von  700  fest.  IV  256  ff.  res  ipsae  percipiayitur^  sehr 
passend,  aber  kann  perspiciantur  nicht  vielleicht  heissen:  wir  dringen 
gleichsam  durch  die  Reihe  der  shmdacra  hindurch  zu  den  Dingen  selbst 
vor?  —  V  1214f.  quoad  moenia  miindi  alta  citi  motus  hunc  possint  fcrrc  la- 
borem  statt  et  taciti  (?).  —  VI  128  f.  convahdt  statt  comminuit  mit  Bocke- 
müller,  'wenn  nur  nicht  validi  venti  voranginge',  Jahresber.  1874—1876  II 
S.  178.  —  VI  129  scissa  mit  Bernays,  131  sacpe  ita  dat  taetrum  sonitum  (?). 

V.  Eine  Reihe  von  Lucrezstellen  hat  ferner  J.  Woltj  er  in  seinen 
'Quaestiones  criticae  in  Lucretium'  (Neue  Jahrb.  Bd.  119,  769  ff.)  be- 
sprochen. Während  die  Conjecturen,  welche  derselbe  Gelehrte  in  seinem 
Buche  'Lucretii  philosophia  cum  fontibus  comparata'  macht,  noch  einen 
sozusagen  dilettantischen  Charakter  hatten,  zeigen  die  'quaestiones'  ihn 
zu  einer  guten  Methode  fortgeschritten.  —  Woltjer  hat  übrigens  in  den 
Leidener  Manuscripten  Nachlese  gehalten  und  theilt  die  nicht  zahlreichen, 
aber  beachtenswerthen  Ergebnisse  derselben  hier  mit. 

I  165  liest  Woltjer  isdem  arboribus:  nicht  unbedingt  nothwendig, 
wie  auch  II  693  ex  omnibus  isdem  nicht  unerlässlich  erscheint,  vgl.  II  896, 
wo  Goebel  freilich  queis  sint  wollte;  dagegen  ist  V  390  morhis  aegrescimus 
isdeni^  welche  Aenderung  des  Pius  und  Lambinus  Woltjer  natürlich  gleich- 
falls billigt,  richtig.  Verfehlt  scheint  mir  dagegen  der  Versuch  I  271 
das  corpus  des  Corrector  Quadrati  zu  vertheidigen;  es  fehlt  das  nostrum, 
das  IV  263  steht  und  hier  unentbehrlich  sein  würde.  II  460  liegt  die 
Sache   doch   wohl  anders.    -    I  282  Statt  äuget  hat  Obl.  aurget  (das  r 


Lucretius.  197 

über  dem  u)  und  Quadratus  uirget.  Woltjer  schreibt  mit  Recht  urget 
und  quom,  wozu  er  VI481  und  SlOfi".  vergleicht.  -  I  433ff.  ohne  Umstellung, 
aber  'esse  aMquid  dehebit  id  ipsum  augmine  (richtig  als  'Grösse'  gefasst)  vel 
grandi  vd  parvo  denique,  dum  sit  bekenne  ich  nicht  ZU  verstehen.  —  I  555 
suvnimm  aetatis  pervadere  cuhnen'^  er  vergleicht  II  1130  (?).  —  I  *725  ist 
die  Correctur  flummarum  im  Quadratus  'a  manu  jjerautiqua  aut  ab  ipsa 
prima  manu  facta',  welches  letztere  Woltjer  sogar  wahrscheinlicher  dünkt. 
Da  der  Quadratus  öfter  das  ai  beibehalten  hat  als  der  Obl.,  so  ist  flam- 
marinii  vielleicht  mit  Woltjer  vorzuziehen.  —  I  859—874.  Woltjer  will 
schreiben,  respective  ergänzen:  praeterea  q;uoniam  cibus  äuget  corpus  alit- 
que  —  scire  licet  nuhis  venas  et  savguen  et  ossa  (nervosque  —  ex  alieni- 
genis  consistere  debet),  aber  so  wird  scire  licet  nicht  gebraucht  und  das  ist 
ja  wesentlich  dasselbe,  was  in  der  mit  sive  angeschlossenen  Periode  gesagt 
wird.  Lambiu  hat  richtig  verstanden  und  ergänzt;  alicnigenae  sind  Theile 
von  anderer  Art  als  das  Ganze,  nicht  'partes  inter  se  dissimiles'.  Ferner 
soll  873  f.  vor  861  stehen,  873  mit  der  Umstellung  tellus  praeterea^  874  in 
der  Gestalt  ex  aUenigenis,  quom  alienigena  exoriuntur.  Ich  verweise,  wie 
Jahresb.  1873  Abth.  II  S.  1117,  einfach  auf  Susemihl,  Philol.  XXIII  S.  634. 
--  Ferner  zeigt  Woltjer 'in  lacunis  notandis  Quadrato  potius  credeudum 
quam  Oblongo'.  Letzterer  hat  nach  I  950  die  Kapitelüberschrift  um  eine 
Silbe  verstümmelt,  weil  der  Raum  nicht  reichte,  der  erstere  hat  Raum  für 
zwei  Zeilen  gelassen.  Woltjer  schliesst  scharfsinnig  daraus,  damit  sei  der 
von  Lachmann,  Comment.  S.  72  vermisste  'versus'  gefunden.  Hinter  600 
ist  mit  dem  Obl.  der  Ausfall  von  zwei  Versen  bezeichnet.  Hinter  II  41 
hat  der  Quadratus,  welcher  die  Verse  42,  43  fortlässt,  eine  Lücke  von  drei 
Versen.  Munro  hatte  also  Unrecht  und  mit  ihm  der  Referent,  Jahresb. 
1873  Abth.  II  S.  1112,  wenn  er  den  von  Nonius  erhaltenen  Vers  statt  hinter 
43  hinter  46  stellte.  In  45  soll i^omWoe  (Obl.,  Quadr.^aOTde)  richtig  sein: 
Woltjer  vergleicht  V  974  und  Verg.  Aen.  II  685.  Ich  nehme  auch  jetzt 
noch  an  pavidae  nach  timefactae  Anstoss.  II  152  haben  die  Mauuscripte 
garnicht,  was  man  nach  Lachmanu  glauben  musste,  quasi  dum  diverberet, 
sondern  Obl.  hat  quosidum  diveruerat ^  Quadr.  quo  sidu  diverberat.  Mit 
Recht  erklärt  Woltjer  den  Indicativ  für  allein  möglich.  H  334  mit  Aende- 
rung  von  sint  in  sunt  hinter  346.  Auf  den  ersten  Blick  bestechend,  aber 
qtialia  sunt  kommt  hier  nicht  in  Frage.  Vgl.  übrigens  Hörschelmann,  Ob- 
serv.  crit.  in  Lucretii  1.  II.  S.  10,  11  und  Neue  Jahrb.  1875  Hft.  9  S.  612  f., 
wegen  des  Ursprunges  von  v.  334  aber  oben  IV.  —  II  927  und  IV  750 
haben  die  Leidener  Handschriften  quatinus  und  so  ist  nach  der,  allerdings 
wohl  auf  schulmeisterliche  Willkür  zurückgehenden,  Regel  alter  Gramma- 
tiker zu  schreiben,  wenn  das  Wort  =  quoniam  ist.  —  III  43  se  scire 
animi  (Obl.  scire  animi  Quadr.  sciri  anime)  naturam  sanguinis  esse: 
sprachlich  und  sachlich  wohl  begründet,  dagegen  erscheint  mir  III  876 
et  undat^   so  leicht  die  Aenderung  ist,  nicht  wahrscheinlich. 

Zwei  Fragen,  welche  für  die  Lucrezkritik  von  grosser  und  weit- 
reichender Bedeutung  sind,  die  der  Umstellungen  und  die  der  Athetesen, 
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behandeln  zwei  Dissertationen  aus  dem  Jahre  1878.  Die  eine  von  diesen, 
die  Kanuengiesser'sche,  bezeichnet  durch  den  Titel  'de  Lucretii 
versibus  transponendis'  ihren  Inhalt  so,  wie  er  eben  hier  angegeben  ist. 
C.  Gneisse  hat  'de  versibus  in  Lucretii  carmine  repetitis'  geschrieben, 
da  er  aber  von  den  einen  oder  mehrere  Verse  umfassenden  Wiederholun- 
gen die  meisten  für  unecht  erklärt,  so  durfte  ich  sagen,  er  behandle  die 
Frage  der  Athetesen.  Beide  Arbeiten  beschäftigen  sich  mehrfach  mit 
denselben  Stellen:  wo  das  geschieht,  sollen,  wenn  dies  vortheilhaft  ist, 
die  Ausführungen  beider  zusammengestellt  werden.  Bei  der  Beurtheilung 
der  Gneisse'schen  Arbeit  werde  ich  vielfach  auf  die  Tohte'sche  Recension 
(Neue  Jahrb.  f.  Philol.  119  Hft.  8  S.  541  —  553)  verweisen. 

VI.  Kannengiesser  bespricht  zuerst  im  Allgemeinen  die  Berech- 
tigung und   Bedeutung  des  Mittels  der  Umstellung  und   geht  dann  zu 
einer  Untersuchung  über  das  Prooemium  von  B.  I  über,  S.  7  -  11.    Was 
die  Forderung  einer  Anrede  des  Memmius  und  die  Stellung  von  50     61 
und  136—145  betrifft,  so  meint  er,  Vahlen  (Monatsber.  der  Berl.  Akad. 
1877,  S.  479  ff.)  habe  zwar  vieles  mit  Recht  gegen  Brieger's  und  Stüren- 
burg's  Ansicht  beigebracht  —  siehe  dagegen  den  Jahresber.  1877  Abth.  II 
S.  68  — 70  — ,  aber  er  scheine  manchmal  das,  was  jenen  anstössig  ge- 
wesen,   mehr  entschuldigt  als   gerechtfertigt  zu  haben.     Kannengiesser 
schlägt  vor,  die  Verse  146  —  148  hinter  135  zu  stellen,  wenn  sie  nicht, 
was  er  weniger  glaube,  aus  II  59-61  interpolirt  seien.    Letzteres  nimmt 
Gneisse  an,  S.  69,  70.     Er  geht  von  einem   entschiedenen  Missverständ- 
nisse   aus.     Es    soll    unmöglich    sein    principium    cuius    hinc   nohis   exordia 
aumet  mit  nnturae  species  ratioque  zu  verbinden,  weil  '  die  Vernunft,  deren 
Anfang  folgenden  Ausgang  nehmen  soll'    ein  Unsinn  sei.     Gewiss;  dass 
aber  naturae  auch  zu  ratio  gehört,   und  dass  naturae  ratio  das  System 
der  (Epikureischen)  Naturphilosophie  bedeutet,  zeigt  Cic  de  nat.  deor. 
I  8,  20  physiologiam  i.  e.  naturae  rationem  und  de  divin.  I  41,  90  naturae 
rationem  quam  physiologiam  Graeci  appellaut.    Dass  es  aber  ganz  rich- 
tig ist,  zu  sagen:  das  System  geht  von  dem  und  dem  Satze  aus,  wird 
niemand  bestreiten.    Ferner,  auf  quo  carmine  143  kann  cuius  in  v.  149 
gar  nicht  gehen,  da  dies  ja  heisst 'durch  welche  poetische  Einkleidung', 
wie  ein  Blick  auf  den  Zusammenhang  zeigt.    Die  Verse  146  -  148  sind 
also  hier  unentbehrlich:   damit  fällt  nicht  nur  Gneisse's  Athetese,  son- 
dern auch  Kanuengiesser's  Umstellung.     Denn  wenn  dieser  in  erster  Li- 
nie cuius  auf  den  ganzen  Gedanken   von  143  -  145  beziehen  will ,  so  ist 
das  jedenfalls  nicht  minder  unmöglich  als  die  Beziehung  auf  quo  carmine. 
50  —  61   ist  nach  Kannengiesser  von  Vahlen  an  seiner  Stelle  gerecht- 
fertigt (??).    V.  50  schlägt  er  vor  quod  siiperest,  Memmi,  vacuas  auris  animum- 
que,  unwahrscheinlich,   da  der  Vers  ja  dann  an  zwei  Stellen  verstüm- 
melt wäre.  —  I  Sil— 328  S.  11,  12.    Kannengiesser  glaubt,  Lucrez  habe 
326  —  doch  natürlich  nicht  ohne  327  geschrieben  —  durch  311—321  er- 
setzen wollen,  er  sei  also  einzuklanimern  und  es  sei  zu  ordnen,  305 — 310, 
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322—324,  325  iirid  327,  311—321:  ganz  unmöglich,  schon  weil  v.  322  mit 
seinem  postremo  sich  unzweifelhaft  als  letztes  Glied  des  ganzen  Abschnittes 
darstellt.  —  I  370  —  397  (S.  12f.).  Kannengiesser  will  entweder  ordnen 
329-345,  370  383,  346-357,  358-369,  384—397,  womit  wenig  ge 
Wonnen  ist,  da  auch  so  die  Argumentationen  aus  der  Bewegung  von  ein- 
ander gerissen  bleiben,  oder  329—345,  346-357,  358-369,  384-397, 
370-383,  wo  gleichfalls  die  Partien  über  Durchlässigkeit  und  Gewicht 
zwischen  denen  von  der  Bewegung  stehen.  Die  sachlich  beste  Ordnung 
329—345,  370—397,  346-369  ist  aus  formalen  Gründen  unmöglich.  — 

I  511  —  539,  S.  13  —  16.  Kannengiesser  schreibt  519  coetus  für  cetera: 
die  angeführten  Stellen  rechtfertigen  coetus  =  'Complexe'  keineswegs. 
532  —  537  hinter  519,  womit  531  gerechtfertigt  ist,  natürlich  mit  supera. 
Mit  dieser  Zustimmung  modificire  ich  das  Jahresber.  1875-76  Abth.  II 
S.  183  Gesagte.  —  I  659  vor  658:  nicht  überzeugend.  —  II  529  —  531 
S.  16  —  20,  auch  von  Gneisse  S.  14  und  24  f.  besprochen.  Kannen- 
giesser findet  bei  Besprechung  von  541 — 568,  wie  mir  scheint,  Schwierig- 
keiten, wo  keine  sind.  Lucrez  nimmt  natürlich  hier  der  Einfachheit 
wegen  an,  jenes  in  suo  genere  einzige  Ding  bestehe  aus  Atomen  einer 
Art:  erst  nach  581  ff.  wäre  eine  solche  Annahme  unzulässig;  dann  ist 
aber  der  Schluss  in  v.  567,  568  ganz  richtig.  Vor  532  sollen  Verse 
derart  ausgefallen  sein:  Praeterea  cur  tanta  potest  vis  esse  animantum  quo- 
vis  in  genere  et  numerus  paene  innumeralis?  Dass  zwischen  528 — 532  eine 
Lücke  ist  —  was  ich  Philol.  XXIV  Bd.  3  S.  449  f.  leugnete  —  muss  zu- 
gegeben werden,  532—540  stellen  einen  zweiten  Beweis  gegen  einen 
Einwand  sicher.  Aber  dieser  Beweis  kann  nicht  in  zwei  Zeilen  geführt 
sein.  Die  Verse  529  —  531  sieht  sowohl  Kannengiesser  als  auch  Gneisse 
S.  24 ff.  mit  Brieger  a.  a.  0.  als  aus  B.  I  hierher  gekommen  an.  Sie 
machen  wahrscheinlich,  dass  sie  zu  der  vor  I  1014  ausgefallenen  ersten 
Hälfte  des  Beweises,  dass  neben  dem  inane  infinitum  keine  materia  finita 
bestehen  könne,  gehört  haben:  beider  Ausführungen  sind  höchst  beach- 
tenswerth.  Es  schrieb  jemand  die  Verse  aus  I  hier  an  den  Rand,  'eo 
consilio,  ut,  quem  locum  Lucretius  verbis  id  quod  non  esse  prohavi  ante 
oculos  habuisset,  significaret'  (Kannengiesser);  auch  Tohte  (Rec.  der 
Diss.  v.  Gneisse,  s.  u.)  findet  Gneisse's  (und  Kannengiesser's)  Annahme 
'sehr  ansprechend'  (S  545).  -  II  655  —  660  (680  Lm.)  soll  einzuklam- 
mern sein.  Munro  hat  das  Richtige  gesehen;  quidem  vero  652  ist  ja 
gar  nicht,  wie  Kannengiesser  meint,  adversativ,  sondern  hebt  die  Erde, 
auf  die  es  hier  vor  allem  ankommt,  mit  besonderem  Nachdruck  hervor.  — 

II  1138,  1141  —  43,  1139,  40  (?)  —  Lücke  vor  III  805,  mit  Brieger,  Phi- 
lol. XXVII,  54 f.  793  tandem  in  eodem  etc.  einzuklammern:  mir  scheint  der 
Vers  vollkommen  am  Platze.  —  III  861-869  (S.  23  f.)  hinter  851:  falsch, 
wie  mir  scheint.  Der  aus  dem  Stoff,  der  einst  uns  gebildet,  neu  Ent- 
standene est  Ipse,  nur  idem  ist  er  nicht.  Die  Verse  passen  nur  hinter  842 
(Jahresb.  1874—76  Abth.  II  S.  168),  konnten  aber  nicht  füglich  dort  hin- 
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gestellt  werden ,  nachdem  Lucrez  selbst  843  —  860  eingeschoben  hatte. 
—  III  1073-1075  hinter  1089,  Susemihl  Philol.  XXVII  S.  57  stellt 
sie  hinter  1094:  beide  scheinen  Unrecht  zu  haben.  Diese  Verse  ent- 
halten ja  die  Begründung  der  Forderung,  man  solle  vor  allem  die  Natur 
der  Dinge  zu  erkennen  streben,  107lf.  Je  länger  die  Zeit,  über  die 
man  im  Unklaren  ist,  desto  grösser  die  Unruhe,  desto  nothwendiger  also 
auch  die  Aufklärung.  IV  70  f.  hinter  64  und  dort  —  eingeklammert. 
Was  wird  damit  erreicht?  Pauca  sind  die  m?iUa  minuta  (68)  mit  den  Ato- 
men der  aus  vielfachen  Schichten  bestehenden  grobkörperlichen  Häute 
verglichen.  —  IV  87  —  89  hinter  84:  aber  farbige  Schimmer  sind  doch 
nicht  formarum  vestigia  certa.  —  —  S.  27.  IV  196,  97;  198;  195  (Bern. 
203);  186.  Der  logische  Anstoss  ist  nicht  unerträglich  und  quae  quasi 
cuduntur  etc.  scheint  passender  von  den  prima  minuta  als  von  solis  lux  et 
vapor  eins  gesagt  zu  werden.  —  IV  240,  242,  241  Lücke.  Die  Ueber- 
lieferung  lässt  sich  kaum  rechtfertigen.  'Bilder  fliegen  in  allen  Rich- 
tungen, aber  weil  wir  nur  mit  den  Augen  sehen  können,  deshalb  - 
sehen  wir  nur  diejenigen,  welchen  gerade  unser  Gesicht  zugewendet  ist' 
anders  konnte  ein  vernünftiger  Mensch  kaum  schliessen.  Für  die  Er- 
gänzung des  Gedankens  von  241  im  obigen  Sinne  konnte  Kannengiesser 

IV  802  ff.  geltend  machen.  —  IV  256— 268  hinter  238:  unnöthig,  wegen 
der  Einführung  mit  illud  in  Ms  rebus.  —  IV  595 — 614.  Kannengiesser 
polemisirt  gegen  Brieger  (nicht  Susemihl)  Philol.  XXXII  486  ff.  Er  stellt 
612—614  hinter  602.  Die  Begründung  beachtenswerth,  wenn  auch  Re- 
ferent nicht  überzeugt  ist.  —  S.  31.  V  26,  27  hinter  36,  wohl  richtig.  — 

V  235—323.  Die  Partie  318—323  soll  denselben  Gegenstand  behandeln 
wie  273  —  280  und  eine  ältere  Fassung  sein.  Tobte  S.  547  stimmt  bei, 
aber  Kannengiesser  führt  ja  selbst  die  Pacuviusstelle  vom  Aether  an, 
welche  Lucrez  zum  Theil  nachahme.  —  273  —  280  am  besten  hinter  260: 
gut  begründet.  Es  wird  vor  allem  auf  die  Uebereinstimmung  des  Aus- 
druckes in  den  Versen  264  und  284  hingewiesen.  Was  hindert  aber 
weiter  261—272  hinter  281—305  zu  stellen,  wohin  sie  auch  Bockemüller 
stellt,  und  so  der  keineswegs  unbegründeten  Forderung  Stuerenburg's 
gerecht  zu  werden  ?  Dagegen  scheint  es  auf  einem  Missverständnisse  zu 
beruhen,  wenn  vor  306  lacuna  a  Lucretio  non  expleta  sein  soll.  Der 
Dichter  weist  zuerst  an  allen  vier  Elementen,  d.  h.  secundären  Grund- 
stoffen ,  soweit  sie  für  den  Erdbewohner  Gegenstand  der  unmittelbaren 
Beobachtung  sind,  die  Vergänglichkeit  nach,  dann  weist  er  darauf  hin, 
dass  auch  die  härtesten  Dinge,  die  es  natürlich  nur  unter  den  Gebil- 
den des  ersten  Elementes  giebt,  vergänglich  sind,  und  drittens  zeigt  er, 
dass  das  Element  des  Feuers  auch  als  Aethermasse  der  Vergänglichkeit 
unterliegt;  dies  letztere  beweist  er  nur  hypothetisch:  ob  er  es  nicht  po- 
sitiv, aus  dem  System  Epikur's  heraus,  beweisen  konnte,  kommt  hier 
nicht  in  Betracht.  Ich  komme  unten  auf  diese  Partie  zurück.  —  S.  35  f. 
V  1091  —  1104  hinter  1029,  richtig.    V  1106  soll  geendet  haben  mit  rtbu 
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repei-tis.  —  VI  102  —  115.  Die  Verse  96  —  101  soUeu  den  Versen  116 
—  120  unmittelbar  vorangehen,  102—107,  108  —  115,  'extra  Carmen  con- 
tinuum'  geschrieben  sein.  Dass  102 — 107,  welche  von  den  Wolken  ohne 
alle  Rücksicht  auf  die  Entstehung  des  Blitzes  handeln,  einzuklammern 
sind,  ist  ohne  weiteres  zuzugeben,  ebenso,  dass  116  —  120  dem  Inhalte 
nach  am  besten  auf  96  — 101  folgt,  dass  es  aber,  mit  der  Aenderung 
von  enim  in  ut  —  Lachmann  schreibt  fit  quoque  enim  inlerdum  ut,  und 
dass  Lucrez  sonst,  d.  h.  an  sieben  Stellen  ut  vor  interdum  stellt,  beweist 
garnichts,  cfr.  Munro,  Notes.  II  zu  11  547  —  dort  hinzustellen  sei,  ist  min- 
destens zweifelhaft.  —  VI  400  -  403  hinter  416.  Für  unerträglich  an 
ihrem  Platze  kann  ich  sie  auch  jetzt  nicht  halten.  —  VI  608  —  638  vor 
535.  Was  wird  damit  gewonnen,  da  sie  auch  dort  eingeklammert  wer- 
den müssen?  —  777—780  hinter  782:  einleuchtend.  —  948—950  hinter 
953.  Damit  scheint  mir  nichts  gebessert,  vergl.  Jahresber.  1874—76, 
Abth.  II,  S.  188.  --  VI  1151  —  1153:  dass  vero  bei  Lucrez  immer  adver- 
sativ sei,  ist  nicht  richtig,  und  bei  der  Umstellung  bleibt  es  ja  ebenso 
gut  blos  hervorhebend.  ,  Der  Sinn  spricht  durchaus  gegen  diese  Um- 
stellung. 

Zusammenfassend  möchte  ich  mich  dahin  aussprechen,  dass  Kannen- 
giesser  seinen  schwierigen  Gegenstand  mit  Aufmerksamkeit,  Scharfsinn, 
Besonnenheit  und  Vorsicht  behandelt  habe. 

VII.  Gneisse  beginnt  seine  Arbeit  'de  versibus  in  Lucretii  car- 
mine  repetitis'  mit  einer  Unterscheidung  der  verschiedenen  Arten  der 
Wiederholung.  Dass  aussser  Wortverbindungen,  welche  die  erste  oder 
die  zweite  Hexameterhälfte  bilden,  auch '  totis  versibus  repetitis  expressae 
formulae'  bei  Lucrez  vorkommen,  kann  er  natürlich  nicht  leugnen,  diese 
Wiederholungen  sollen  aber  mehr  auf  Zufall  als  auf  vollbewusster  Ab- 
sicht beruhen.  Aber  Gneisse  erkennt  auch  beabsichtigte,  zum  Theil 
mehrere  Verse  umfassende  Wiederholungen  an,  nämlich  IV  180ff.  =  IV 
909,  III  371  =  V  622,  I  738f.  =  V  Ulf.,  II  12f.  =  III  62f,  I  1004  =  V 
1216,  V  379  =  V  1217,  I  (1003)  1004  und  V  377  zusammen  in  V  1220 f. 
wiederholt,  IV  585  =  V  1385,  III  325  =  V  554,  S.  82,  83.  —  Die  unechten 
Iterationen  sollen,  abgesehen  von  den  von  Abschreibern  herrührenden, 
theils  von  dem  'lector  philosophus'  gemacht  sein  (I),  theils  vom  Heraus- 
geber (II),  theils  von  einem  Gramraaticus,  'qui  carmina  modo  suis  modo 
poetae  ipsius  versibus  amplificare  et  corrigere  sibi  videbatur'  (III). 
S.  13,  c.  I,  welches  die  schon  von  Lachmann  dem  lector  philosophus  zuge- 
schriebenen Stellen  behandelt,  kann  hier  übergangen  werden.  Nur  das 
mag  erwähnt  werden,  dass  Gneisse  irrt,  wenn  er  sagt,  S.  14,  ich  hätte 
11529  —  531  dem  lector  phil.  zugeschrieben,  während  er  selbst  sie  aus 
Buch  I  hierhergekommen  glaube;  das  letztere  ist  ja  gerade  die  von  mir 
(Philol.  XXIV  449)  ausgesprochene  Ansicht,  siehe  auch  oben  VI.  —  C.  II 
S.  15—47.  In  Bezug  auf  IV  1—25  stimmt  Gneisse  durchaus  mit  Lach- 
mann überein.     Tobte  a.  a.  0.  544  nimmt  mit  Purmaun  an,  dass  Lucrez 
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diese  25  Verse  auch  in  IV  selbst  geschrieben,  aber  beabsichtigt  habe  sie 
in  I  zu  tilgen,  was  sehr  unwahrscheinlich  ist.  —  Zu  26  —  28  schrieb  ein 
Interpolator  aus  III  die  Verse  45 — 48,  als  vor  26  eiuzuscliieben,  mit  den 
bewussten  Aenderungen.  Derselbe  Interpolator  soll  51  —  53  gefälscht 
haben  —  aus  welchem  denkbaren  Grunde?  —  Tohte  urtheilt,  S.  545, 
Anm.  2.,  so  scharfsinnig  die  Darlegung  Gneisse's  auch  sei,  so  habe  Brie- 
ger's  Annahme  einer  Doppelrecensiou  doch  mehr  Anspruch  auf  "Wahr- 
scheinlichkeit. —  Die  Verse  nam  veluii  pitcri  etc.  sollen  II  55 --61  und 
III  87—93  gefälscht  sein,  S.  19ff.  Für  die  letztere  Stelle  ist  das  in 
Bezug  auf  die  ersten  vier  Verse,  welche  schon  Göbel  tilgte,  ohne  wei- 
teres zuzugestehen,  keineswegs  aber  für  die  erstere.  Der  logische  An- 
stoss,.  welchen  Gneisse  an  nam  nimmt,  ist  nichtig,  gegenüber  der  viel- 
fachen freien  Verwendung  der  Partikel,  wegen  deren  es  hier  auf  Rei- 
sig, Vorlesungen  über  lateinische  Sprachwissenschaft  §  268  zu  verweisen 
genügt.  Ebenso  unbegründet  ist  der  Tadel  der  vierfachen  Wieder- 
holung des  in  verschiedenem  Sinne  gebrauchten  teuebrae,  vgl.  III  449  — 
452  und  dazu  Jahresber.  1874 --76  Abth.  II  S.  190.  Endlich  fehlt  bei 
Streichung  von  II  55—  61  dem  Prooemium  von  Buch  II  und  bei  Strei- 
chung von  III  91  —  93  dem  von  Buch  III  der  Schluss.  Das  hat  nun 
Gneisse  keineswegs  übersehen,  aber  seine  Annahme,  dass  Lucrez  einen 
solchen  garnicht  geschrieben  und  der  Herausgeber  ihn  durch  die  Itera- 
tion hergestellt  habe,  ist  höchst  imwahrscheinlich.  Omnis  vita  endlich 
und  inierdum  timemus  ist,  wenn  man  ersteres  richtig  versteht,  keineswegs 
unvereinbar.  Tohte  erkennt  beide  Streichungen  an.  —  II  478  f.  und 
529 f.  An  ersterer  Stelle  sollen  die  Verse  aus  529 f.  mit  Unrecht  ein- 
gesetzt sein  und  den  echten  Anfang  des  Abschnittes  verdrängt  haben  (?!). 
Der  Satz  von  480  ff,  wird  aus  der  erwiesenen  Wahrheit,  dass  es  eine  Grenze 
für  die  Grösse  der  Atome  gebe  —  einem  Beweise,  der,  wie  das  rursum 
mm  zeigt,  unmittelbar  vor  478  ausgefallen  sein  muss  -  wesent- 
lich in  derselben  Weise  gefolgert,  wie  der  Beweis  von  531  ff.  wieder  an 
ihn  geknüpft  wird,  also  ist  ex  hoc  apta  an  der  ersten  Stelle  ebenso  be- 
gründet wie  an  der  zweiten.  -  —  S.  28  ff'.  Gneisse  vertheidigt  I  1021 
—  1028  gegen  Neumann,  De  Interpol.  Lucret.  S.  13— 16.  Gneisse  hat 
Neumann's  Hauptanstoss  nicht  widerlegt.  Summa  creata  (1028)  in  motus 
convenientis  coniecta  (1030)  ist  ein  Unding,  weil  die  Welt  erst  durch  das  in 
motus  convenientis  conici  eines  Theiles  der  Materie  —  von  universa  materiae 
copia  spricht  ja  Neumann  auch  garnicht  —  entsteht.  Im  Uebrigen  vgi. 
Jahresb.  1874—76  Abth.  II  S.  186.  —  I  635f.  =  705 f.,  nur  dass  an  der  zwei- 
ten Stelle  am  Schluss  posse  für  solo  steht.  Diese  Verse  sollen  an  der  ersten 
Stelle  gefälscht  sein,  einmal,  weil  quapropAer  eine  folgernde  Partikel  sei 
(conclusionis  loco  poni)  und  der  Dichter,  wenn  er  sie  gebraucht  hätte, 
'summam  disputationis  vim  in  eis,  quae  iam  expositurus  esset,  versari 
censuisset'.  Muss  denn  das  Gefolgerte  immer  das  Wichtigere  sein?  Qua- 
propter,  nach  Ableitung  und  Anwendung  zu  erklären  durch  'neben  dieser 
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(erwiesenen)  Thutsache' ,  'Angesichts  dieses',  besagt  au  ersterer  Stelle: 
'Angesichts  des  hier  erwiesenen  ist  die  Lehre  des  Heraklit  unhaltbar'. 
Zweitens,  meint  Gneisse,  würde  der  Dichter,  wenn  er  quain-opter  hätte 
gebrauchen  wollen,  die  Folgerung  gleich  auf  alle  entgegenstehenden 
physikalischen  Theorien  ausgedehnt  haben.  Das  heisst  den  Dichter  mei- 
stern: der  Tadel  bleibt  ja  auch  bestehen,  wenn  man  mit  Gneisse  an- 
nimmt —  eine  Annahme  von  einleuchtender  Unwahrscheinlichkeit  — 
diese  635 f.,  aber  dann  doch  nicht  bloss  diese,  rührten  vom  Heraus- 
geber her.  —  Ferner  ergiebt  eine  genauere  Untersuchung,  dass  qua- 
propter  nach  den  Erörterungen  gegen  Heraklit  unmöglich  ist,  wenn  es 
nicht  ein  vorhergehendes  quapropter  wieder  aufnehmend  auf  die  634  en- 
dende grosse  Partie  hinweist.  Zu  vergleichen  ist  übrigens  Tohte  a.  a.  0. 
S.  546.  —  n  177—183.  Gneisse  sucht  zu  beweisen,  165  —  176  könnten 
vom  Dichter  nicht  für  diese  Stelle  bestimmt  sein,  woraus  dann  allerdings 
die  Unechtheit  von  v.  183  mit  Nothwenigkeit  folgen  würde.  Ich  sehe 
hier  nur  eine  Spur  der  Unfertigkeit  des  Werkes.  Wenn  Gneisse  das 
nunc  in  V.  183  dem  Lucrezischen  Sprachgebrauche  widersprechend  findet, 
so  hätte  er  angeben  müssen,  wie  Lucrez  denn  hier  statt  nunc  geschrie- 
ben haben  würde.  Dann  ächtet  Gneisse  177  -  IS2,  wie  vor  ihm  schon 
Bockemüller,  vor  allem  wegen  quamvis.  Ich  halte  meine  Jahresber.  1874 
—  76  Abth.  II  S.  164  ausgesprochene  Ansicht  aufrecht.  Lucrez  sagt:  Xass 
mich  einmal  ...  so  unwissend,  wie  du  willst,  sein'.  Wegen  quae  in 
V.  182  vgl.  VI  68,  welches  in  beiden  Fällen  analog  ist,  mag  man  58 ff. 
streichen  oder  nicht,  und  V  155.  Fälscher  soll  der  '  grammaticus'  sein. 
Weshalb  hätte  dieser  qnodsi  iam  in  nam  quamvis  ändern  sollen?  Uebrigens 
ist  der  Abschnitt  167—176  ohne  begründenden  Schluss  ein  Unding  und  ganz 
gegen  Lucrez'  Gewohnheit.  —  III  784  —  797  und  V  126  — 143.  Gneisse 
will  in  V  131 — 133  streichen:  worauf  soll  dann  quid  si  posset  enim?  ge- 
hen und  welchen  Sinn  hat  hier  137  in  eodem  homine  manere?  vgl.  Jahres- 
bericht 1874  76  Abth.  II  S.  186.  III  790  —  797  sollen  aus  V  hier  ein- 
geschaltet sein,  784-789  (787  —  789  muss  ein  Druckfehler  sein)  und 
798,  799  zu  dem  Stück  gehört  haben,  welches  615  beginnt,  aber  nicht 
beendet  ist  (Susemihl,  Philol.  XXVU  S.  44f.).  Da  die  Verse  quid  si  possei 
enim  ?  —  totum  posse  extra  coiyus  \formamque  animcdem]  in  V  unmöglich 
sind,  so  müssen  sie  in  III  echt  sein.  —  S.  37—46,  V  247—323.  Gneisse 
nimmt  an,  Lucrez  wolle  zuerst  zeigen,  eaelum  terramque  nativa  et  mortalia 
esse,  dann,  von  351  an  totuvi  mundum  nativum  et  mortalem  esse,  aus  den 
Worten  von  318f.  ia}n  tuere  hoc  etc.  folgert  er  dann  weiter  'ante  de  caelo 
eum  non  dixisse'  'Atqui  in  proximis  versibus',  fährt  er  fort,  'terra  omnino 
non  commemoratur'.  306  —  317  könnten  'pro  exitu  disputationis  de  mu- 
tabilitate  et  mortalitate  totius  terrae'  gelten,  Hessen  sich  aber  nicht  an 
256  anschliessen.  251  —  256  endlich  sei  nur  von  der  Erde  als  Stoff  die 
Rede,  wozu  es  nicht  stimme,  wenn  257—260  die  Erde  als  Person  (?!) 
behandelt  werde.    Hier  ist  zuerst  die  Unterscheidung  von  terra  et  eaelum 
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einerseits  und  vmndus  andererseits  völlig  grundlos,  vgl.  Tobte  a.a.O. 
S.  547,  die  Folgerung  aus  318  f.  wird  hinfällig  durch  richtige  Auffassung 
des  ganzen  Beweisplanes,  s.  o.  VI.  Aus  eben  demselben  ergiebt  sich 
auch,  weshalb  306—317  nicht  an  256  resp.  260  angeschlossen  werden 
können.  Es  ergiebt  sich  ferner,  weshalb  Lucrez  den  (empirischen!)  Be- 
weis für  die  Vergänglichkeit  der  Erde  nur  in  Bezug  auf  den  Erdstoff 
führen  konnte  (251  —  256),  und  dann  in  Bezug  auf  ihre  unserer  Beob- 
achtung zugängliche  Rinde,  welche  die  Pflanzen  erzeugt,  durch  sie  die 
Thiere  ernährt  und  endlich  beide  zurücknimmts).  Ferner  verwirft  Gneisse 
261—272,  weil  sie  ihm,  vor  allem  mit  VI  608  — 638  verglichen,  ästhetisch 
missfallen  —  dem  Referenten  gefallen  sie  sehr  gut  —  und  wegen  eines 
ganz  leichten  logisch -grammatischen  Anstosses,  endlich  wegen  der  an- 
geblich von  anderen  Stellen  abweichenden  Bedeutung  von  decursus  aqua- 
rum  (aquai),  wegen  beider  Punkte  ist  Tobte  a.  a.  0.  546  zu  vergleichen 
und  der  Anstoss  an  quod  superest  ist  oben  VI.  erledigt.  Ebenso  miss- 
lungen  ist  der  Beweis  der  Unechtheit  von  273  —  280.  Wenn  Lucrez 
nunc  igitur  nicht  sechzigmal,  sondern  nach  Gneisse's  eigener  Angabe 
sechsmal  'in  assumptioue  syllogismi'  braucht,  so  folgt  daraus  nimmer- 
mehr, dass  er  es  nicht  an  einer  siebenten  Stelle  anders  gebraucht  haben 
kann.  Ferner  stehen  V  276  —  278  und  II  1105—1115  in  keinem  Wider- 
spruche. Dort  spricht  Lucrez  von  der  Ergänzung  des  Ganzen  dieser 
Welt,  hier  von  der  Wiederherstellung  der  Dinge  auf  dieser  Erde  (Erde 
und  Wasser)  aus  der  Luft.  —  Mit  ebenso  schwachen  Gründen  wird  V 
247—250  angegriffen.  Wegen  des  Anstosses  an  ülud  (in  Ms  rebus)  vgl. 
Tobte  S.  548.  Es  ist  merkwürdig,  dass  Gneisse,  welcher  die  mit  ülud 
in  Ins  rebus  beginnenden  Abschnitte  zusammenstellt  (S.  43),  nicht  ge- 
sehen hat,  dass  illud  in  bis  rebus  und  seine  Variationen  in  der  Regel 
solche  Partien  einführen,  welche  etwas  früher  Behauptetes  nachträg- 
lich durch  Abwehr  einer  entgegensiehenden  Behauptung  oder  Möglich- 
keit oder  auch  nur  durch  nachträglichen  Beweis  sicher  stellen,  vgl.  I 
370  ff.  1052  ff'.,  II  184 ff'.  308  ff'.,  III  370  ff.,  IV  256  ff\,  V  1091  ff".,  VI  1056  ff". 
Hier  also,  wo  es  sich  um  einen  nachträglichen  Beweis  für  etwas  von 
vornherein  ohne  Beweis  Hingestelltes  handelt,  giebt  es  keine  passendere 
Einführung  als  die  mit  illud  in  Ms  rebus.  Wegen  anderer  Einwände 
gegen  die  Verse  247  —  250  verweise  ich  auf  Tohte  a.  a.  0.  S.  548  und 
wegen  257—260  auf  eben  denselben  und  auf  oben  Gesagtes.  —  281—305 
werden  einfach  in  den  Fall  der  Nachbarpartien  verwickelt,  eine  Partie, 
gegen  die  auch  Gneisse  nichts  einzuwenden  weiss,   als  dass  sie  nicht  zu 


3)  257 ff.  Praeterea  pro  parte  sua  quodcunque  alid  äuget,  Lücke,  dem 
Sinne  nach  ausgefüllt  durch  fdecrescit,  recreatur,  ubi  id,  quod  perdidit,  ei] 
redditur  etc.,  vgl.  322 f.;  das  decrescit  entspricht  dem  deminui  debet,  das  re- 
creatur dem  recreari  (debet),  das  ubi  id,  quod  perdidit,  ei  redditur  dem  cum 
recipit  res. 
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seiner,  hier  als  falsch  erwiesenen,  Voraussetzung  stimmt.  Wie  durch 
Gueisse's  Ausscheidungen  nicht  nur  nichts  gebessert,  sondern  vielmehr 
'  eine  mangelhafte  Gliederung  und  ein  unklarer  Gedankengang '  geschaffen 
wird,  mag  man  bei  Tohte  nachlesen.  Hier  soll  nur  darauf  hingewiesen 
werden,  dass,  wenn  Gueisse  Recht  hätte,  diese  augebliche  mehr  als 
fünfzig  Verse , umfassende  Fälschung  im  Texte  des  Lucrez  von  niemand 
anderm  herrühren  könnte  als  —  von  einem  zweiten  Lucrez.  —  Im 
dritten  Kapitel,  welches  die  Interi^olationen  des  ' Grammaticus'  behan- 
delt —  er  soll  ein  Frontonianer  gewesen  sein,  S.  47  —  wird  zunächst  II 
1013  — 1022  besprochen,  von  denen  nur  1020  nicht  vom  ' interpolator 
grammaticus'  sondern  vom  'lector  philosophus'  herrühren  soll.  Referent 
muss  hier  lediglich  auf  die  Erörterungen  in  den  Neuen  Jahrb.  f.  Philol. 
1875  Heft  9  S.  622-624  verweisen.  Nur  ein  Missverständniss  mag  hier 
berichtigt  werden.  Wenn  Gueisse  S.  50  in  den  Worten  materiai  concur.sus 
motus  ordo  positura  figurae  cum  i^^i'^^utantur  —  —  ausgesprochen  findet 
'figuras  principiorum  mutari  posse ',  so  thut  er  dem  Urheber  dieser  Verse 
Unrecht.  Dieser  sagt  'wenn  Atome  von  einer  andern  Gestalt  an  die 
Stelle  treten',  vgl.  II  588  etc.  —  Auch  II  688  —  699,  von  denen  nur  688 
-  690  und  694  ganz,  691  und  692  zum  Theil  Iterationen  sind,  werden 
gestrichen.  Dass  die  Verse  hier  stören,  hat  schon  Bruno  'Bemerkungen 
zu  einigen  Stellen  des  Lucrez'  S.  5  gesehen,  dass  sie  hier  von  Lucrez 
überhaupt  nicht  geschrieben  sein  können,  hat  Gueisse,  wie  mir  scheint, 
nicht  bewiesen.  Genera  Utterarum  giebt  es  so  viele,  wie  es  Buchstaben 
(Buchstabennamen)  giebt,  diese  lassen  sich  also  sehr  gut  mit  den, 
freilich  den  Arten  nach  unendlich  zahlreicheren  Atomen  vergleichen. 
Ferner  heisst  in  alia  ex  aliis  691  ex  aliis  doch  nicht  nothwendig  aus 
lauter  verschiedenen'  {ex  onmibus  aliis)  sondern  'aus  verschiedenen 
=  'nicht  wesentlich  (oder  überwiegend)  aus  denselben'.  Endlich  spricht 
die  'raira  verborum  coniunctio  in  versu  692  communis  littera  currat" 
doch  wahrlich  nicht  für  die  Autorschaft  eines  Gelehrten  der  Zeit  des 
Fronto.  Nur  694  ist  wirklich  so  unpassend,  dass  Lucrez  ihn  nur  in 
einem  ersten  Entwürfe  schreiben  konnte.  Tohte  stimmt  Gneisse  bei. 
Dagegen  verwirft  er  die  Ausstossung  von  II  718  —  729.  Ausser  dem, 
was  Tohte  gegeu  Gneisse  geltend  macht,  mag  darauf  hingewiesen  wer- 
den, dass  Gneisse  720  —  722  missversteht,  wenn  er  res  quaeque  ('immer 
die  betreffenden  Arten')  durch  omnes  res  wiedergiebt,  wodurch 
allerdings  eine  Verkehrtheit  entsteht.  Lucrez  denkt  bei  tota  natura 
dissimiks  res  vor  allem  an  Wasser,  Erde,  Luft,  vergl.  728,  729  und 
er  sagt  von  den  Stoffen,  dass  sie  im  Verhältnisse  ihrer  wesentlichen  Ver- 
schiedenheit auch  aus  Atomen  von  verschiedener  Gestalt  beständen,  natür- 
lich nur  überwiegend:  das  'ausschliesslich'  liegt  nicht  in  constare  aliqua  re. 
Die  Verse  723 ff".  =  336f.  sind,  darin  hat  Gneisse  Recht,  hier  interpolirt. 
Was  aber  die  Gneisse'sche  Kritik  der  Verse  725 — 729  betrifft,  so  beruht 
diese  —  leider  muss  ich  diese  Behauptung  hier  ohne  Beweis  hinstellen, 
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in  einigen  Punkten  aber  hat  Tobte  den  Irrthura  nachgewiesen  —  auf 
durchgehendem  Missverständniss.  Ein  sehr  genaues  Studium  der  Par- 
tien, welche  von  der  Art,  wie  die  Atome  Stoffe  bilden,  handeln,  vor 
allem  der  Verse  II  80—111  (vgl.  Neue  Jahrb.  i875  Heft  9  S.  625  ff.),  ist 
unerlässlich,  aber  auch  ausreichend,  um  das  Sachverständniss  dieser 
Stelle  zu  erschliessen.  —  Ebenso  bedürfen  die  Verse  I  907  —  914  und 
817  --  819  nur  der  richtigen  Interpretation.  Dass  saepe  t»  908  und  817 
mit  Unrecht  angefochten  wird ,  habe  ich  Jahresber.  1874  —  76  Abth.  II 
S.  17 1  gezeigt.  An  der  zweiten  Stelle  hat  Gueisse  übersehen,  dass  v.  822 
ganz  bestimmt  auf  v.  817  zurückweist.  Tobte  missbilligt  beide  Athe- 
tesen.  —  Wie  die  S.  48— 58  behandelten  Stelleu,  zu  denen  noch  die 
gleichfalls  mit  Unrecht  verworfenen  Verse  II  760-762  gehören,  eine 
Reihe  bilden,  so  auch  II  749  —  756,  I  670—674,  III  519  f.,  II  864,  deren 
gemeinsame  Quelle  I  789  —  793  sein  soll,  S.  59  —  62.  Auch  hier  muss 
ich  mich  leider  begnügen,  mit  Tobte  auszusprechen,  dass  mir  Gneisse 
seine  Annahme  nirgends  bewiesen  zu  haben  scheint.  Den  Sinn  der  Worte 
nam  quudcunque  suis  etc.  I  670  f.,  792  f.,  II  753 f.  scheint  er  mir  überhaupt 
nicht  richtig  aufgefasst  zu  haben.  Wie  sehr  Gneisse  zuweilen  dort  den 
Lucrez  missversteht,  wo  er  dem  angeblichen  Interpolator  ein  Missver- 
ständniss vorwirft,  davon  eine  Probe:  I  665 ff.  soll  der  Fälscher  nicht 
gesehen  haben,  dass  Lucrez  den  Heraklit  dadurch  ad  absurdum  führe, 
dass  er  zeige  'nihil  omnino  igneum  superare,  si  ignis  mutatus  omnes 
res  formet',  während  Lucrez  selbst  später  bezeugt,  dass  Heraklit  auch 
unverwandelten  'ardor'  kenne,  I  696 f.  -  Dann  werden  S.  62 ff.  die 
Iterationen  in  den  Versen  VI  58—66,  I  594-596,  I  75-77,  V  82-90f. 
besprochen.  Jene  neun  Verse  sollen  in  VI  unecht  sein,  einmal,  weil 
die  Rückfälligen  nicht  'eo  magis  caeca  ratione  feruntur'.  Warum  soll 
sich  Lucrez  die  Sache  nicht  so  gedacht  haben,  wie  wir  Ev.  Matth.  12, 
45  lesen:  ^yiy^trai  ~ä  ia^ara  rou  dv&pibrMu  sxscvou  ^stpova  zuiv  Tipuj- 
Tojv' ?  Zweitens  soll  quae  in  v.  68  keine  Beziehung  haben,  wenn  58  —  66 
vorhergehen:  es  bezieht  sich  auf  die  falschen  Anschauungen,  deren  Summe 
in  62  —  64  angedeutet  ist.  Fehlen  dagegen  die  Verse,  so  entsteht  der 
verkehrte  Gedanke,  man  solle  die  erschreckenden  Naturerscheinungen 
\espuere  ex  ammo\  Gestrichen  können  die  Verse  in  VI  nicht  werden, 
wenn  schon  Gneisse  darin  Recht  hat,  dass  sie  in  V  besser  passen.  — 
Ferner  sollen  die  Worte  {incertum  quoque  iam  constet),  q/dd  xjossit  oriri 
.  .  .  haerens  1  594  —  596  falsch  iterirt  und  in  dem  folgenden  Verse  ytec 
für  7ion  geschrieben  sein.  Ich  verweise  wegen  si  possent  ....  constet 
....  possent  oder  possint .  .  .  constet  .  .  possint  auf  V  276  ff. ,  freilich  eine 
von  Gneisse  gestrichene  Stelle  I  356  f.  und  dazu  auf  Schroeter  'Die 
Conditionalsätze  des  Dichters  Lucrez',  Jenaer  Doctordissertation  1874 
S.  19-21,  Brieger,  Philol.  XXIH  S.  466f.,  Jahresbericht  1874—1876 
Abth.  II  S.  192  und  Jahresbericht  1873  Abth.  II  S.  1116  f.,  wo  possent  .  . 
constet  .  .  ijossint  für  das  Wahrsclieinliclie   erklärt  wird.     Der  sachliche 
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Anstoss,  den  Gneisse  nimmt,  zeugt  von  Aufmerksamkeit,  ist  aber  nicht 
als  unerträglich  anzuerkennen.  Vergleiche  auch  Tohte  a.  a.  0.  -  Ge- 
radezu unbegreiflich  ist  es,. wenn  Gneisse  auch  I  75-77  verdächtigt, 
aus  Gründen,  die  man  kaum  ernst  nehmen  kann,  und  so  eine  der  herr- 
lichsten Stellen  des  ganzen  Gedichtes  verstümmeln  möchte.  —  II  998  und 
V  795  f.  sollen  unecht  sein,  S.  30sq. :  der  Beweis  nicht  zwingend.  — 
Von  S.  69  an  werden  die  Verse  behandelt,  welche  nur  einmal  wieder- 
holt sind.  Zuerst  I  146—148,  s.  o.  VI.  —  Dann  wird  II  163  f  athetirt; 
dass  Lucrez  nicht  162  und  163  f.  zusammen  hätte  stehen  lassen,  ist  höchst 
wahrscheinlich,  ich  möchte  aber  glauben,  dass  er  163  f.  vorgezogen  hätte. 

—  Eingefälscht  sollen  ferner  die  Verse  V  419— 431  sein:  eingeschoben 
sind  sie,  aber,  wie  II  67—79,  die  nicht  weniger  den  Zusammenhang  unter- 
brechen, von  Lucrez  selbst,  der  wahrscheinlich  diese  Verse  nicht  unver- 
ändert gelassen  hätte,  wenn  er  sie,  und  nicht  184-194,  schliesslich  hätte 
stehen  lassen.  —  IV  216,  217  (—229).  Gneisse  tilgt  hier  auch  216.  Dabei 
übersieht  er,  dass  216  und  217  garnicht  zusammengehören;  s.  Purmann 
N.  Jahrb.  67  S.  676  und  Munro  gr.  Ausgabe.  -  I  548  (=  609)  geächtet, 
weil  esse  hier  Copula  sei,  an  der  zweiten  Stelle  existiren  bedeute  —  ein 
für  einen  antiken  Dichter  federleicht  wiegender  Umstand,  vgl.  oben  VI 
zu  II  283.    Auch  ein  Cirkelschluss,  wie  er  entstehen  soll,  wenn  548-550 

-  diese  drei  Verse  streicht  Gneisse  —  bleiben,  liegt  nicht  vor,  da  Lucrez 
hier  (von  540-547)  die  Unvergänglichkeit  der  priraordia  aus  dem  Ver- 
halten der  sichtbaren  Dinge  gefolgert  hat,  nicht  aus  der  soUditas  der 
Urkörper.  Auch  Tohte  widerspricht,  aber  seiner  Ausführung  vermag  ich 
nicht  beizustimmen.  —  I  1079  f.  gestrichen:  sie  sind  nicht  unerträglich, 
wenn  Lucrez  sie  auch  besser  nicht  geschrieben  hätte.  —  I  419  f.  Miss- 
verständuiss   des  im-eunt  918,   s.  Jahresb.  1874  —  76  Abth.  II  S.  175.  — 

V  1390 f.  1392—1396,  letztere  mit  Neumann,  gestrichen,  s.  ebend.  S.  187. 
1390  f.  könnten  übrigens  auch  bleiben,  wenn  1392  ff.  fielen.  —  VI  251 — 254, 
mit  Neumann  und  mit  Bockemüller,  von  dem  Gneisse  zum  Schaden  seiner 
Arbeit  keine  Notiz  genommen  hat.  Wegen  der  Athetese  verweise  ich 
auf  Jahresb.  1874  Abth.  II  S.  186  unten,  wo  es  heissen  muss  'VI  253 
wohl  mit  Recht'.     -    VI  228  f.  gestrichen:   ohne  zwingenden  Grund.  — 

V  1327  f.  der  zweite  Vers  soll  vom  Grammaticus  herrühren  (?),  von  eben- 
demselben V  1315  ('?).  Hier  spricht  Gneisse  gegen  Susemihl's  und  Brie- 
ger's  Annahme  von  Doppelrecensionen.  —  VI  382-385  (=85—89)  mit 
Neumann  verworfen,  s.  Jahresb.  1874  Abth.  II  S.  186  f.,  und,  weil  die- 
selben Verse  85  -89  echt  seien,  90,  91  getilgt:  mit  Recht.  —  V  210—212 
sollen  mit  Unrecht  aus  I  211  f.  hier  hergenommen  sein.  Eine  Lücke 
hinter  209  hatte  schon  Christ,  Quaest.  Lucr.  München  1855  S.  23  er- 
kannt. 210  —  212  wohl  verstümmelte  ältere  Fassung.  —  IV  269  — 291. 
Gneisse  bezeichnet  diese  23  Verse  nicht  geradezu  als  interpolirt,  sondern 
als  ' interpolatione  deformatos',  was  ich  nicht  recht  verstehe,  quod  genus 
soll  hier  anders  gebraucht  sein  als  sonst  bei  Lucrez,  'cum  non  ad  pro- 
nuntiatum  aliquod  generale  probandum  exemplum  afferatur',  und  gleich 
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an  der  zweiten  der  von  Gneisse  angeführten  Stellen  III  221  ist  das  eben- 
sowenig der  Fall  wie  hier,  Dagegen  werden  die  Ausdrücke  cemitur  aer 
275,  perterget  277,  vielleicht  auch  sentitnus  283,  mit  einem  gewissen  Rechte 
getadelt  —  mit  gleichem  Rechte,  wie  manches  an  mancher  anderen  Stelle 
des  Gedichtes,  vgl.  Neue  Jahrb.  1875  Hft.  9  S.  624—628.  Schon  lange 
muss  sich  den  Lesern  dieses  Berichtes  eine  Frage  aufgedrängt  haben, 
welche  erst  hier  ihre  Beantwortung  finden  kann,  die  Frage:  Wie  steht 
Gneisse  zu  der  Angabe  des  Hierouymus,  dass  das  Werk  unvollendet  hin- 
terlassen sei?  Er  spricht  S.  48  von 'opus  imperfectum',  er  lässt  in  Kap.  II 
die  üufertigkeit  des  opus  posturaum  soweit  reichen,  dass  z.  B.  die  Prooe- 
mien  von  II  und  III  ihren  Schluss  erst  durch  den  Herausgeber  empfangen 
mussten,  S.  20  f.  Im  Kap.  III  aber  existirt  in  der  Praxis  die  Unfertigkeit 
des  Werkes  für  ihn  garnicht.  Alles  was  ihm  weniger  gut  eingefügt,  im 
Ausdrucke  nicht  ganz  tadelfrei,  logisch  auch  nur  im  Geringsten  austössig 
kurz  irgend  wie  mangelhaft  erscheint,  das  schneidet  er  fort.  Die  In- 
consequenz  eines  solchen  Verhaltens  liegt  am  Tage.  Man  müsste  von 
dem  Standpunkte  aus,  auf  welchen  sich  Gneisse  in  dem  Zugeständnisse 
von  S.  48  stellt,  auch  dann  gegen  seine  meisten  Streichungen  protestiren, 
wenn  die  Begründung  der  Ausstellungen  stichhaltig  wäre.  Dass  sie  das 
in  den  meisten  Fällen  nicht  ist,  glaube  ich  theils  nachgewiesen,  theils 
durch  einen  Fingerzeig  leicht  nachweisbar  gemacht  zu  haben.  Bald  lie- 
gen sachliche  Missverständnisse  vor,  bald  ist  der  formale  Anstoss  das 
Produkt  eines  Irrthums:  am  meisten  versündigt  sich  der  Verfasser  aber 
an  dem  Dichter,  indem  er  ihm  auf  Grund  eines  an  einer  geringen  An- 
zahl von  Stellen  beobachteten  Gebrauches  ein  Gesetz  auferlegt,  oder  in- 
dem er  ihn  grammatisch  oder  logisch  —  ich  bitte  wegen  des  Ausdruckes 
um  Verzeihung  —  schulmeistert. 

Gneisse  hat  den  Versuch  gemacht  einen  Theil  des  Fundamentes, 
auf  dem  die  Lucrezkritik  seit  Lachmann  ruht,  zu  untergraben:  dieser 
Versuch  forderte,  so  glaubte  der  Referent,  auch  an  dieser  Stelle  eine 
ausreichende  Abwehr.  Er  forderte  sie  um  so  mehr,  als  er  mit  einer 
Fülle  von  Scharfsinn,  Fleiss  und  Gelehrsamkeit  unternommen  ist  und 
deshalb  vertrauensvolle  Leser  leicht  auf  die  gefährlichsten  Abwege  führen 
kann.  Aber  eben  diese  Eigenschaften  des  Verfassers  machen  seine  Ar- 
beit auf  der  anderen  Seite  zu  einer  für  den  prüfenden  Beurtheiler  höchst 
nützlichen.  Er  hat  die  Lucrezkritik  unmittelbar  wesentlich  gefördert, 
nicht  nur  durch  eine  Anzahl  begründeter  Ausstossungen,  sondern  auch 
durch  den  Hinweis  auf  vielfache  Mängel  in  Sprache  und  Compositiou,  dann 
aber  nicht  am  wenigsten  mittelbar,  indem  er  das  Bedtirfuiss  eingehender 
Untersuchungen  über  die  Realien  des  Werkes,  ferner  über  seine  Sprache 
und  endlich  über  das  Com^jositionsprincip  des  Dichters  —  für  letztere 
Frage  ist  Bockemüller  durchaus  zu  berücksiclitigen  —  den  Lucrezfor- 
schern  in  seiner  ganzen  Dringlichkeit  zum  Bewusstsein   gebracht  hat. 


Ijucretius.  209 

Zu  Lucr.  I  104  schlägt  Bockeraüller,  Neue  Jahrb.  117  Hft.  10 
S.  720  statt  et  cetera  de  gentve  horum,  hederucea  semiiia  rorum  vor.  Man 
muss  die  ßegrüudimg  dieser  sonderbaren  Conjectur  lesen,  um  noch  mehr 
zu  erstaunen. 

Ein  lexilogisches  Kapitel  von  Bedeutung  behandelt  C.  Wolff's 
Inauguraldissertation  'De  Lucretii  vocabulis  singularibus'.  Sie  berührt 
sich  in  ihrem  Gegenstande  mit  mehreren  älteren  Arbeiten,  welche  der 
Verfasser  aufzählt,  ist  aber  durchaus  selbständig  und  bezeichnet  einen 
bedeutenden  Fortschritt  jenen  gegenüber,  so  weit  sie  mir  bekannt  sind. 
Ich  übergehe  die  Einleitung,  welche  u.  a.  den  Charakter  der  Lucrezischen 
Sprache  im  allgemeinen  behandelt,  und  gehe  sogleich  zur  Abhandlung 
über,  welche  zuerst  die  in  Lucrezischen  Texten  auf  Conjectur  beruhenden 
Substantiva  (1),  Adjectiva  (2),  Adverbia  (3)  und  Verba  bespricht.  1.  VI  971 
verwirft  Wollf  Lachmanu's  linctus  und  schlägt,  mit  einem  'fortasse',  vor: 
effiuus  (?)  ambrosia  quasi  vere  et  nectare  tinctus.  2.  I  1105  verwirft  er 
das  fast  handschriftliche  tonitralis  (Mss.  tonetralia)  und  glaubt  das  von 
Lachmanu  gebilligte  caeli  penetralia  templa  gegen  Brieger's  Einwendung 
(Philol.  XXIII  S.  641)  durch  die  Deutung  auf  die  ewig  heiteren  Sitze  der 
Götter  zu  rechtfertigen:  er  vergisst  deum  sedes  non  esse  in  mundi  par- 
tibus  Ullis'.  Mit  Recht  dagegen  hält  er,  Lachmann's  'alideusia'  miss- 
billigend, IV  1130  mit  Jessen  an  älidensia  (statt  äUdensia,  elidensla)  fest. 
4.  V  947  will  er  mit  Forbiger  claru'  dtat  (Lachmann  darigitat):  wohl 
richtig.  II  219  behält  er  mit  ßrieger  Philol.  XXIV  S.  434  dep euere  bei. 
Dann  behandelt  er,  in  dem  Haupttheile  seiner  Arbeit,  von  S.  11  an,  die 
überlieferten  vocabula  singularia,  auch  sie  in  der  oben  bezeichneten  Folge. 
I.  Unter  den  Wörtern  auf  -ntla  erwähne  ich  repeteatia,  das  Wolff  mit 
(Winckelniann  und)  Munro  mit  Recht  herstellt.  -  lateramen  VI  233  wird 
mit  Bockemüller  auf  latus,  nicht  auf  later  zurückgeführt.  III  734  billigt 
Wolff  contagi  (nicht  e)  Mss.,  welches  letztere  Bouterwek  vertheidigt.  Die 
grammatische  Untersuchung,  welche  zu  diesem  Ergebniss  führt,  zeugt,  wie 
die  anderen,  welche  die  Dissertation  bringt,  von  klarem  und  besonnenem 
Ürtheil.  —  Die  von  Brieger,  Philol.  XXXIII  S.  432,  behauptete  Sprach- 
widrigkeit von  differitas  erkennt  Wolft'  an :  er  hält,  was  Brieger  nicht  thut, 
IV  636—641  für  eine  alte  Interpolation.  —  II  936:  nisi  condliatum  statt 
sine  conciliütu,  mit  Goebel,  Quaest.  Lucr.  S.  15:  wohl  nothwendig.  —  VI 
1273:  aedituens,  aedituus  (aeditimus)  gut  erörtert.  —  IL  B.  V  521  Sum- 
mania  mit  Mss.  Bergk,  Munro:  r.  —  S.  42  stellt  Wolff  sämmtliche  bei 
Lucrez  vorkommende  Composita  von  facere  mit  einem  Nominal-  und 
Verbalstamme  zusammen  und  zeigt,  nach  Bouterwek,  dass  Lucrez  die 
Quantität  des  Schluss-E  des  ersten  Theiles  ganz  nach  dem  Versbedürf- 
nisse bestimmt.  —  Die  Arbeit  ist  übersichtlich,  ihrem  Materiale  nach, 
so  viel  ich  sehe,  vollständig,  durchaus  methodisch  und  zeugt  von  vortreff- 
licher grammatischer  Schule. 
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Eine  reichhaltige  und  gründliche  Untersuchung  über  die  phraseo- 
logische Verbindung  von  dare  mit  Substantiven  giebt  F.  L.  Lentz  in 
den  Wissensch.  Monatsbl.  1879  N.  1.  Er  geht  von  Lucret.  IV  41  aus, 
wo  er  natürlich  Lachmann's  quoique  verwirft,  und  weist  die  verschiedenen 
Bedeutungen  jener  Verbindungen  unter  ganz  besonderer  Berücksichtigung 
des  Lucrezischen  Sprachgebrauches  nach.  Zu  einer  eingehenderen  Be- 
richterstattung eignet  sich  diese  Arbeit  natürlich  weniger. 

Eine  Kritik  der  Hauptresultate  der  Observ.  Lucr.  alterae  von 
W.  Hoerschelraann  giebt  G.  Teichmüller  in  seinem  Aufsatze  'Der  Be- 
griff des  Raumes  bei  Lucrez',  Rhein.  Mus.  N.  F.  XXXIII  Hft  2  S.  310. 
Teichmüller  behauptet,  Hoerschelmann  werde '  trotz  der  werthvoUen  Samm- 
lung von  Stelleu,  durch  Schuld  des  Autors  selbst  in  Widersprüche  ver- 
wickelt'. Aus  dem  Ausspruche  Hoerschelmann's  S.  11  'spatii  natura  in 
eo  posita  est,  utperseinanesit'  zieht  er  die  Folgerung,  dass  es 
dann  keinen  vollen  Raum  würde  geben  können.  Ich  möchte  aus  dieser 
Folgerung  die  Folgerung  ziehen,  dass  man  schwierige  philosophische 
Fragen  nicht  lateinisch  behandeln  soll.  Hoerschelmann  gebraucht  das 
per  se  im  Sinne  des  classischen  Sprachgebrauches;  er  sagt:  der  Raum 
ist  an  und  für  sich  leer,  voll  wird  er  nur,  wo  und  in  soweit  Körper  in 
ihn  eintreten;  Teichmüller  fasst  per  se  im  Sinne  einer  späteren  Kunst- 
sprache. —  Zu  dem  angeblichen  Widerspruche  soll  Hoerschelmann  durch 
die  Schuld  des  'unphilosophischen'  Lucrez  kommen,  welcher  die  vulgäre 
Vorstellung  vom  Räume  überall  anwende,  aber  den  Begriff  des  Raumes 
in  seiner  Theorie  nirgends  erkläre.  Hat  irgend  ein  antiker  Philosoph 
den  Begriff  des  Raumes  —  einen  solchen  Begriff  giebt  es  ja  garnicht 
—  richtig  erklärt?  —  Wenn  ferner  Teichmüller  meint,  Lucrez  lasse  sich 
das  Leere  wie  ein  physisches  Fluidum  an  den  Ort  schieben,  wo  der 
Körper,  welcher  in  eine  vorher  leer  gewesene  Stelle  vorrücke,  früher 
gewesen,  so  thut  er  sicher  auch  damit  dem  Dichter  Unrecht.  Dem  Dich- 
ter! —  Teichmüller  vergisst  eben  ganz  und  gar,  dass  Lucrez  ein  solcher 
ist,  ein  poetischer  Interpret  Epikurs  (s.  u.)  und  dass,  wenn  er  selbst 
mehr  hätte  sein  wollen  und  können,  ihn  doch  die  Art  und  der  Zweck 
seines  Werkes  unbedingt  hindern  musste,  Untersuchungen  anzustellen, 
wie  diejenigen,  welche  Teichmüller  bei  ihm  vermisst.  —  S.  übrigens 
wegen  der  Hoerschelmann'schen  Arbeit  den  vorigen  Jahresber.  Abth.  II 
S.  65  ff. 

Eine  ähnlich  ungünstige  und,  wie  ich  glaube,  ungerechte  Beurthei- 
lung  des  Lucrez  tritt  uns  in  Fr.  Purmann's  Besprechung  von  J.  Wolt- 
jer's  'Lucretii  philosophia  cum  fontibus  comparata',  Jen.  Litteraturztg. 
1879  N.  30  S.  413  ff.,  entgegen.  Purmann  geht  von  dem  bekannten  Cice- 
ronischen Ausspruche  aus,  ad  Quintum  fr.  II  9,  4,  den  er  merkwürdiger 
Weise,  als  ob  Marcus  das  Urtheil  des  Quintus  wörtlich  wiederholen  müsse, 
mit  'Q.  Cicero  -  schrieb  an  seinen  Bruder'  einführt.  Er  giebt  die  Stelle 
mit  'non  multis  sunt  luminibus  ingenii',   indem   er   die  Thatsache,   dass 
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non  nicht  urkundlich  ist,  und  die  ganze  Controverse  über  die  Lesung 
völlig  ignorirt,  vgl.  vor  allem  Polle,  Philol.  XXV  S.  501  f.     An  das  ver- 
meintlich ungünstige  Urtheil,  das  Marcus  und  Quintus  Cicero  über  Lu- 
crez'  philosophische  Begabung  gefällt  haben  sollen,  wird  die  'im  Ganzen 
damit  übereinstimmende'  Ansicht  Goethe's  (Riemer,  Mittheil.  üb.  Goethe 
II  S.  644)  und  die  Polle's  angereiht,  welche  in  dem'poeta  philosophans, 
non  Philosoph  US  versificans'  gipfelt.    Lucrez  hänge  ganz  von  Epikur  ab, 
vermeide  die  Behandlung  grosser  Probleme  von  der  Art,  wie   das  über 
die  Natur  der  Götter  sei,   obgleich  er  dies  zu  behandeln  versprochen 
habe,  und  verweile  am  liebsten  da,  wo  er  schildernd  oder  erzählend  auf- 
treten könne.     'Gewissermassen  die  Erhärtung  des    eben  Ausgeführten 
sucht  das  Buch  von  Woltjer  zu  geben',  mit  diesen  Worten  leitet  Pur- 
mann zur  Besprechung  dieses  Buches  über.    Dass  Woltjer's  Untersuchung 
die  Thatsache  der  '  unbedingten  oder  fast  unbedingten  Abhängigkeit'  des 
Lucrez  von  Epikur  in  helles  Licht  gestellt,  ist  vollkommen  richtig,  wie 
Jahresb.  1877  Abth.  II  S.  72  ausgesprochen  ist,  wohlgemerkt,  unter  Be- 
tonung dessen,   worin  das  Verdienst  der  Lucrezischen  Darstellung  liegt. 
Unbillig  aber  rauss  es  erscheinen,  wenn  dem  Dichter  seine  Abhängigkeit 
gewissermassen  zum  Vorwurfe  gemacht  wird,   ohne  dass  dabei  auch  nur( 
mit  einem  Worte  darauf  hingedeutet  würde,  dass  er  diese  Ab  hängigkei . 
ja  selbst  offen  und  freudig  eingesteht,  dass  er  wiederholt  erklärt,  nichts 
sein  zu  wollen,  als  der  treue,  aber  dichterisch  beredte  Verkünder  dessen, 
was   der    Vater',   der    rerum   inventor'   in  seinen   Rollen   voll  goldener 
Worte  hinterlassen  habe.  —  Purmaun  gesteht  dann   ein,   Woltjer  möge 
hier  und  da  etwas  zu  viel  gesagt  haben,  z.  B.  wenn  er  den  Lucrez  auch 
da,  wo   er  aus  eigener  Anschauung  zu  schildern  scheine,   dem  Epikur 
folgen  lasse.    Auch  sonst  widerspricht  er  in  einigen  Punkten,  fasst  dann 
aber  zum  Schlüsse  sein  Urtheil  dahin  zusammen:    Im  Einzelnen  hat  Wolt- 
jer hier  und  da  geirrt,  hier  und  da  zu  viel  behauptet;  auch  seine  eigen- 
thümlich  scharf  hervortretende  Bewunderung  der  Epikureischen  Philoso- 
phie hat  ihn  manchmal  zu  weit  geführt;  aber  das  Ganze  ist  ein  äusserst 
werthvoller  Beitrag  zur  richtigen  Beurtheilung  des  Dichters,  und  genau 
genommen  ist  Woltjer's  Schrift  die  erste,  in  welcher  die  übernommene 
Aufgabe  in  ihrem  vollen  Umfange  nicht  nur  zu  lösen  versucht,  sondern 
auch  in  der  Hauptsache  wirklich  gelöst  worden  ist'.    Wie  weit  dem  Re- 
ferenten dies  Urtheil  einer  Modification  zu  bedürfen  scheint,  ergiebt  sich 
aus   den  Ausführungen  a.  a.  0.    —    Ein    sinnentstellender    Druckfehler 
in  Purraann's  Recension  ist  S.  414     die    rasche  Bewegung  der  Atome' 
statt  'der  simulacra'  oder  wie  Purmann  sonst  die  Gesichtsbilder  nennen 
wollte. 

Ich  lasse  hier  die  Besprechung  von  zwei  Arbeiten  folgen,  welche 
für  einen  grösseren  Leserkreis  bestimmt  sind. 

Das,  beiläufig,  sehr  hübsch  ausgestattete  Büchlein  'Lucretius'  von 
W.  H.  Mal  lock   gehört  zu   der    schon    ziemlich    weit    vorgeschrittenen 
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Sammlung 'Ancient  Classics  for  English  Readers'  von  Lucas  Collius,  deren 
lobenswerther  Zweck  offenbar  der  ist,  die  grossen  Alten  einer  Welt, 
welche  sich  immer  mehr  von  ihnen  abwendet,  wieder  näher  zu  bringen. 
Durch  diesen  Zweck  möchte  es  aber  doch  kaum  gerechtfertigt  sein,  wenn 
in  Kap.  II  des  Buches  '  The  dawn  of  physical  science'  Demokrit  und  Epi- 
kur  mit  einem  Worte  abgemacht  werden  und  wenn  Kap.  III  die  Ueber- 
schrift  führt:  The  scientific  System  of  Lucretius.  Dass  letzteres  nicht 
bloss  ein  bequemer  Ausdruck  ist,  zeigt  der  Inhalt  des  ganzen  Kapitels*). 
Ich  vermag  nicht  einzusehen,  was  es  für  einen  Zweck  und  Nutzen  hat, 
den  englischen  Lesern  vorzureden,  das  von  Lucrez  dargestellte  System 
rühre  von  ihm  selbst  her.  -  Section  1.  dieses  Kapitels  behandelt  '  the 
analysis  of  the  matter',  Sect.  2.  The  formation  of  the  universe,  Sect.  3. 
The  interaction  (Innenbewegung)  of  material  substances,  Sect.  5.  The 
nature  of  life  and  consciousness,  Sect.  6.  Lucretius'  theory  of  vision, 
Sect.  7.  The  mind  and  sense,  Sect.  8.  The  mortality  of  mind  and  soul, 
Sect.  9.  The  imperfection  and  mortality  of  the  universe,  Sect.  10.  The 
history  of  human  progress.  Schon  diese  Ueberschriften  zeigen,  dass  diese 
Darstellung  des  Systems  nicht  der  durch  didaktische  und  poetische  Zwecke 
beeinträchtigten  Anordnung  des  Lucrez  folgt.  Die  Reihenfolge  ist  grössten- 
theils  auch  im  Einzelnen  richtig  und  wohlbegründet.  So  finden  wir  in 
Sect.  2  erst  die  Decliuation,  dann  den  Conflict,  dann  die  Unendlichkeit 
des  Raumes  und  der  Materie,  dann  die  Welteutstehung  und  die  Bildung 
der  Dinge  aus  verschieden  gestalteten  Stoffen.  —  Kap.  IV  '  The  Poem  of 
Lucretius'  (S.  83  ff".)  giebt  den  Inhalt  der  sechs  Bücher  theils  im  Re- 
ferat, theils  in  Stücken  der  wenig  veränderten  Munro'schen  Uebertra- 
gung,  theils  in  Versen  und  zwar  in  Ottave  rime.  Die  poetische  üeber- 
setzung  rührt  von  Mallock  selbst  her.  Sie  ist  von  grosser  Schönheit. 
Zwei  Strophen  mögen  zur  Begründung  dieses  Urtheils  ausreichen.  Ich 
wähle  I  62  ff. 

'When  human  life,  a  shame  to  human  eyes, 
Lay  sprawling  in  the  mire  in  foul  estate, 

A  cowering  thing  without  the  streugth  to  rise, 
Held  down  by  feil  Religion's  heavy  weight  — 

Religion  scowling  downward  from  the  skies, 

With  hideous  head,  and  vigilant  eyes  of  hate  — 

First  did  a  man  of  Greece  presume  to  raise 

His  brows,  and  give  the  monster  gaze  for  gaze. 


4)  Mallock  spricht  von  der  8ache  in  folgender  Weise :  The  problem  Lu- 
cretius set  himself  was  a  double  one.  —  His  fii-st  great  assumptiou,  and  his 
first  great  Observation,  were  as  foUows.  —  Später  geht  er  allerdings  in's  Prae- 
sens über,  ohne  aber  auch  jetzt  klar  hervortreten  zu  lassen,  dass  der  Dichter 
nur  der  Darsteller  ist. 
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Him  not  the  tales  of  all  the  gods  in  heaven, 

Nor  the  heavens  lighthings,  nor  the  menacing  roar 
Of  thunder  daunted.    He  was  only  driven, 

By  these  vain  vauntings,  to  desire  the  more 
To  burst  through  Nature's  gates,  and  rive  the  unriven 

Bars.     And  he  gained  the  day;  and,  conqueror, 
His  spirit  broke  beyond  our  world,  and  past 
Its  flaming  walls,  and  fathoraed  all  the  vast'.  — 
Kap.  V  (S.  144)   bespricht  Lucrez  als  Dichter.     Er  wird  sehr  gut  cha- 
rakterisirt,  wie  er  mit  einem  ganz  modernen  Auge  für  die  Natur  antike 
Nüchternheit  verbindet  und  alles  seinem  grossen  und  edlen  Zwecke  des 
Kampfes  für  die   Menschheit  dienstbar  macht.    'Lucretius  and  modern 
thought'  ist  das  letzte,  offenbar  von  seinem   richtigen  Platze  verschla- 
gene Kapitel.    Hier  sagt  Mallock  unter  anderm  zusammenfassend  (S.  158) 
'His  very  method  is  but  a  part  of  the  modern  method,  or  rather  it  may 
be   said  it  is  the  modern  method  in  its  infancy'.     Dass  ist,  wie  zum 
Theil  auch  Mallock's   eigene  Ausführungen  zeigen,   doch   etwas  zu  gün- 
stig geurtheilt. 

Soviel  mag  hier  angedeutet  sein  über  ein  Buch,  das,  wie  ich  glau- 
ben möchte,  kein  Freund  des  Lucrez  ohne  Belehrung,  Anregung  und 
Genuss  lesen  wird. 

Gleichzeitig  mit  dem  Mallock'schen  Buche  erschien  in  den  Grenz- 
boten Jahrg.  1878  HI  S.  407-416   ein  kurzer  Aufsatz  des  Referenten 
'Vorahnungen  moderner  Naturerkenntniss  bei  Lucrez',  welcher  zuerst  die 
Epikureische  Atomenlehre  im   engeren  Sinne   in  der  Form ,   wie  Lucrez 
sie  darstellt,  skizzirt  und  mit  der  Lehre  der  modernen  Wissenschaft,  vor 
allem  mit  Tyndall's  Wärmelehre  und  Fechner's  Atomistik,  unter  starker 
Betonung  des  wesentlichen  Unterschiedes,   der  manchmal  bei  scheinbar 
grosser  Uebereinstimmung  besteht,  zusammenstellt.     Dann   geht  er   auf 
die  Beweise  für  die  Unendlichkeit   des  Raumes  und  der  Materie  über 
und  schliesst  mit  Bemerkungen  über  die  Darstellung  der  Entstehung  der 
Welt,   der  lebenden  Wesen   und  der  Sprache.     Uebersetzt  sind,   ausser 
kleineren  Stellen,  I  250-256,  262  ff.,  I  370  ff.,  H  973-982,  991-1006, 
n  67-79,  97-108,  I  968  —  981,   1002-1007,  V  852  — 858,  869  —  874. 
Das  Metrum  ist  der  allitterationslose  Vierhebungsvers.    Probe:  H  67—79: 
Die  Atome,  die  einem  Ding  entschweben. 
Mindern  den  Körper,  dem  sie  entfliehn. 
Mehren  den  Körper,  zu  dem  sie  gelangen. 
Jenen  lassen  sie  greisenhaft  siechen, 
Diesen  in  fröhlicher  Jugend  erblühn. 
Aber  auch  hier  bleiben  sie  nicht; 
So  erneut  sich  die  Summe  des  Sein's 
Immerdar,  es  leben  auf  Borg 
Unter  einander  die  Sterblichen  alle; 
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Zunehmen  die  einen  der  Stämme, 

Andere  schwinden  allmählig  dahin, 

Und  in  kurzer  Spanne  wechseln  die  Geschlechter 

Der  beseelten  Geschöpfe  und  reichen  wie  Läufer 

Eines  dem  andern  des  Lebens  Fackel. 

Eine  zweite  Probe  sei  II  451  ff. 

Ein  Stoff,  der  sich  flüssig  und  fluthend  bewegt, 

Muss  aus  gerundeten,  rollenden,  glatten 

Körpern  bestehen,  zum  grösseren  Theil; 

Denn  Körnchen  des  Mohnes  verschluckst  du  so  leicht 

Wie  Wasser,  und  wenn  du  den  Haufen  berührst. 

Laufen  so  leicht  sie  wie  Wasser  herunter. 

L.  Larombiere's  Lucrezübersetzung,  das  Buch,  mit  dessen  Er- 
wähnung ich  den  Schluss  mache,  zeichnet  sich,  wie  M.  Bonnet  in  seiner 
Recension,  Revue  crit.  1878  N.  10  S.  153  f.,  mit  Recht  rühmt,  durch  die 
anspruchslose  Bescheidenheit  des  Verfassers  aus,  welcher  seine  Individua- 
lität durchaus  zurücktreten  lässt.  Sie  macht  französischen  Lesern,  wel- 
che der  lateinischen  Sprache  unkundig  sind,  das  Lucrezische  Gedicht  in 
möglichst  treuer  Wiedergabe  zugänglich  und  entbehrt  dabei  nicht  eines 
echt  dichterischen  Hauches.  An  Gluth  und  Kraft  wird  sie  freilich  von 
Andre  Lefevre's  Uebersetzung  weit  übertroffen. 


Jahresbericht  über  Tacitus.  (1876)  1877—1880. 

Von 

Prof.  Dr.  Eduard  Wölfflin 


in  München. 


1)  Lexicon  Taciteum    edid.  A.  Gerber    et   A.  Greef.     Fase.  I. 
Lips.  Teubn.  1877.    Lex.  8.    IL  1878.    HI.  1879.    336  S. 

2)  Herrn.  Hahn,    De  particularum  quasi   et  velut  usu  Taciteo. 
Gotting.  1877.    68  S.   8. 

3)  J,  A.  Klintberg,  De  formis  enunciationum  condicionalium  apud 
Tacitum.   Holmiae.    1877.    45  S.  8.    (Doctordissertation  von  Upsala). 

4)  Wil.  Knös,  De  dativi  finalis  qui  dicitur  usu  Taciteo  commen- 
tariolum.    Upsaliae.    1878.    44  S.  8. 

5)  Gar.  Klein,  De  verbis  separandi  apud  Tacitum.   Halis   Sax. 
1878.    36  S.   8. 

6)  Fr.  Joerling,  lieber  den  Gebrauch  des  Gerundiums  und  Ge- 
rundivums  bei  Tacitus.    Gnesen.    Gymn.-Progr.  1879.    16  S.   4. 

7)  Franc.  Helm,  Quaestiones  syntacticae  de  participiorum  usu 
Tacitino,  Velleiano,  Sallustiano.    Lips.  1879.    139  S.  8. 

8)  Eduard  Wolff,  Die  Sprache  des  Tacitus.    Progr.  d.  Real- 
schule in  Frankf.  a.  M.  1879.    34  S.  4. 

So  liegt  denn  von  dem  im  letzten  Berichte  (Abth.  H.  HI.  S.  756) 
noch  augekündigten  Lexicon  Taciteum,  das  Referent  zuerst  selbst 
in  Angriff  genommen  hatte,  jetzt  aber  den  besten  Händen  anvertraut 
weiss,  die  kleinere  Hälfte  vor,  drei  Lieferungen  von  A  bis  effigies, 
denen  sich  demnächst  eine  vierte  anreihen  wird,  da  der  Druck  nur 
ausnahmsweise  durch  den  Artikel  'et'  verzögert  ist.  Die  drei  Jahre 
haben  genügt  um  ein  Urtheil  über  das  Werk  festzustellen,  welches 
als  das  Lexicon  lexicorura  bezeichnet  worden  ist.  Die  strengsten  Kri- 
tiker (vgl.  Prammer,  unten  No.  40  und  Andresen  in  d.  Berl.  Zeitschr. 
f.  Gymn.  1878)    bezeugen   den  Herausgebern   die  höchste   Anerkennung 
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und  der  schwerste  Vorwurf  ist  heute  dieses  Hülfsmittel  nicht  benutzt 
zu  haben.  Wir  wünschten  in  der  Form  einige  Kleinigkeiten  anders, 
die  Unterabtheilungen  der  längeren  Artikel  durch  Alineas  besser  her- 
vorgehoben und  grössere  Uebersichtlichkeit  durch  Benutzung  durch- 
schossener Antiqua-  und  Cursivschrift,  in  welcher  Richtung  von  Liefe- 
rung 4  an  etwas  mehr  geschehen  soll;  aber  in  der  Sache  haben  wir  so 
gut  wie  nichts  zu  bemerken.  Man  findet  mit  Ausnahme  einiger  weniger 
Artikel  im  Buchstaben  A  überall  sämmtliche  Beispiele  nebst  Angabe  der 
handschriftlichen  Varianten  und  der  hauptsächlichsten  Conjecturen  an- 
geführt, und  dieselben  so  vortrefflich  geordnet,  dass  mit  der  Einreihung 
einer  Stelle  zugleich  ihre  Erklärung  gegeben  ist.  Zugleich  ist  der  Druck 
so  correct,  dass  der  Verleger  nahezu  auf  jede  falsche  Ziffer  einen  Preis 
setzen  könnte.  Von  nun  an  wird  der  Kritiker  und  Exeget  fast  mühelos 
ein  viel  sicheres  ürtheil  sich  bilden  und  der  Versuchung  entrückt  sein, 
aus  dem  Fehlen  eines  Wortes  in  Bottich er's  Lexicon  Taciteum  auf  das 
Fehlen  bei  Tacitus  zu  schliessen;  endlich  aber  dürfte  das  vorliegende 
Werk  darüber  aufklären,  was  die  Lexikographie  überhaupt  den  philo- 
logischen Studien  zu  leisten  fähig  und  berufen  ist. 

Die  Doctordissertation  von  Hahn  kündigt  sich  selbst  als  eine  wei- 
tere Ausführung  des  Aufsatzes  des  Referenten  im  Philolog.  24,  115  'ein 
verkannter  Gräcismus'  an;  nur  konnte  von  den  dort  besprochenen  Par- 
tikeln tamquam,  velut,  quasi  die  erste  bei  Seite  gelassen  werden,  weil 
gleichzeitig  Heraus  in  dem  Hammer  Programm  von  1859  den  Gebrauch 
derselben  gründlich  erörtert  hatte.  Es  werden  also  sämmtliche  97  Bei- 
spiele von  quasi,  sämmtliche  130  von  velut  vorgeführt,  erläutert,  über- 
setzt, schliesslich  nach  der  Häufigkeit  ihres  Gebrauches  tabellarisch  zu- 
sammengestellt. Quasi  ist  im  vollständigen  Satze  bei  Tacitus  nie  mehr 
coraparativ,  wie  bei  Cicero,  sondern  bezeichnet  den  falschen  Schein  (als 
ob),  und  den,  gleichviel  ob  triftigen  oder  schlechten,  bei  Andern  (nur 
nicht  dem  Historiker)  entscheidenden  Grund;  Letzteres  an  20  Stellen, 
einmal  in  den  Histor.,  19  mal  in  den  Annalen.  Die  Bedeutung  der  Ver- 
gleichung  hat  sich  nur  in  dem  verkürzten  Satze  erhalten,  wie  bist.  1,  16: 
sub  Tiberio  unius  familiae  quasi  hereditas  fuimus,  wo  es  sich  einem  paene, 
prope,  ut  ita  dicara  nähert.  Das  entsprechende  causale  tamquam  hat 
dagegen  Tacitus  schon  im  Dialogus  und  in  der  Germ.,  während  das  cau- 
sale velut  namentlich  in  den  Historien  floriert,  so  dass  sich  die  Par- 
tikeln im  grossen  Ganzen  ablösen.  Das  Verdienst  der  Abhandlung  be- 
ruht wesentlich  in  der  vollständigen  Sammlung  und  Ordnung  des  Mate- 
rials ;  in  der  Erklärung  schlägt  Verfasser  keine  neuen  Wege  ein,  sondern 
schliesst  sich  gegen  Nipperdey,  der  seine  alte  Ansicht  an  vielen,  wenn 
auch  nicht  allen  Stellen  aufgab,  dem  Referenten  an;  in  der  Darstellung 
zeigt  er  sich  als  kühnen  Sprachbildner  in  Ausdrücken  wie  obiectivitas, 
plasticior. 

Da  die  Kunde   von  der  genetischen  Entwicklung  des   taciteischen 
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Stiles  auch  nach  Schweden  gedrungen  ist,  so  hat  Klintberg  es  unter- 
nommen ein  syntactisches  Kapitel  zu  beleuchten,  welches  von  dem  Refe- 
renten nur  mit  dem  Finger  berührt  und  von  Morgenroth  (Leipz.  Doctordiss. 
1868)  jedenfalls  nur  unvollständig  behandelt  war,  das  Kapitel  der  Con- 
dicionalsätze.  Er  theilt  sie  in  zwei  Hauptklassen,  je  nachdem  der  Neben- 
satz der  oratio  recta  oder  der  obliqua  untergeordnet  ist;  zum  Schlüsse 
spricht  er  über  die  condicionalen  Partikeln  si,  sin,  nisi,  ni,  non  nisi,  nisi 
forte,  nisi  si,  nisi  quod,  si  quidem,  si  forte,  quod  nisi  (nur  3  mal  im  Agric.)» 
sive.  Es  ergiebt  sich,  dass  Tacitus  viel  häufiger  den  Conjunctiv  gebraucht 
als  die  älteren  Prosaiker,  und  dass  die  kleineren  Schriften  sammt  den 
Historien  der  klassischen  Latinität  näher  stehen,  in  den  Annalen  dagegen 
neue  Wege  eingeschlagen  sind.  Der  Conjunctiv  steht  nicht  nur  als  Po- 
tentialis,  sondern  bei  Tacitus  namentlich  als  Iterativus,  und  zwar  ziemlich 
constant  in  der  2.  und  3.  Person  des  Präsens  und  Imperativ  (mit  Aus- 
nahme von  Agr.  30  si  locuples  hostis  est,  avari;  Germ.  20  si  liberi  non 
sunt;  Annal.  4,  17  si  nulla  est  adulatio),  so  dass  Verfasser  auch  Germ.  10 
si  publice  consultetur  statt  consuletur  liest;  noch  constanter  aber 
hat  Tacitus  im  Perfectum  und  Plusquamperfectum  von  andern  abweichend, 
den  Indicativ  festgehalten,  wenigstens  bei  si,  wenn  auch  nicht  bei  quoties 
(bist.  3,  83  quotiens  .  .  .  inclinasset,  potiebantur). 

Knös  zeigt  im  I.  Kapitel  seiner  Abhandlung,  dass  der  Name  Da- 
tivus  finalis  nicht  passend  sei  für  Redensarten  wie  curae,  ludibrio  esse, 
crimini  dare,  und  da  ihm  auch  die  Benennung  praedicativus  und  factitivus 
nicht  zusagt,  so  nennt  er  ihn  dat.  effectüs  (also  effectivus):  curae  esse 
bedeute  curam  adferre,  efficere,  und  daher  könne  cordi  esse,  welches 
mau  nicht  in  cor  adferre  auflösen  kann,  nur  eine  jüngere  Variation  der 
Phrase  mit  curae  sein.  Dabei  wird  freilich  übersehen,  dass  gerade  cordi 
esse  die  ältere  Wendung  ist,  indem  sie  bei  Plautus  und  bei  Livius  in 
Gebetsformeln  (9,  8,  8  diis  immortalibus)  vorkommt.  Richtig  sind  Wen- 
dungen wie  obtentui,  noxae,  ostentui  esse  auf  Sallust  zurückgeführt  (so 
schon  Dräger),  andere  wie  excidio,  despectui,  oblectationi,  dehouesta- 
mento,  victui,  potui,  vestitui  als  Neuerungen  des  Tacitus  bezeichnet,  da 
die  Aelteren  nur  sagten  coutemptui,  cibo,  alimento  esse.  Aber  das  Ur- 
theil  des  Verfassers  hätte  viel  präciser  sein  können,  wenn  er  das  zweite 
Programm  von  Nieländer  (Factit.  Dativ,  Schueidemühl  1877)  benützt  hätte. 
Doch  bemerkt  Knös,  was  Nieländer  nicht  ausdrücklich  hervorhebt,  Tacitus 
habe  den  Dativen  wie  usui  esse  nie  ein  Adjectiv  beigegeben  (magno  Cä- 
sar, maxumo  Sallust);  die  Phrasen  mit  dare,  ducere,  vertere  betrachtet 
er  mit  Haase  als  blosse  Modifikationen  derer  mit  esse. 

Das  n.  Kapitel  geht  aus  von  Redensarten  wie  locum  castris  capere, 
und  behandelt  die  Weiterbildung  dieses  wirklichen  dat.  fin.  bei  Tacitus, 
wobei  er  zu  dem  Resultat  kommt,  dass  diese  Dative  in  den  kl.  Schriften 
und  in  den  Historien  noch  seltener  und  durch  das  Verbum  getragen, 
in  den  Annalen  zahlreicher  und  freier  seien.    —    Im  letzten  Abschnitte 
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wird  der  dat.  fin.  des  Gerundiums  und  Gerundivums  besprochen.  Wäh- 
rend Tacitus  Redensarten  wie  diem  reficiendae  classi  insumere,  firmando 
imperio  esse  mit  der  älteren  Prosa  gemein  hat,  verbindet  er  diesen  Dativ 
eigenartig  mit  Verben  des  Wählens  und  der  Bewegung,  und  zwar  l  mal 
in  den  kleinen  Schriften,  7  mal  in  den  Historien,  30  mal  in  der  ersten 
Hälfte  der  Annalen,  39  mal  in  der  zweiten.  Statt  der  allgemeineren  Be- 
griffe wie  idoneus,  intentus,  habilis  construiert  Tacitus  auch  speciellere 
Adjective  mit  dem  Dativ,  wie  duces  acceudendo  hello  acres,  turbidus 
miscendis  seditionibus. 

Aus  dem  Titel  der  Abhandlung  von  Klein  wird  der  Leser  von 
selbst  errathen,  dass  es  sich  um  die  Construction  der  Verba  der  Tren- 
nung mit  dem  Ablativ  oder  mit  den  Präpositionen  ab,  de,  ex  handelt. 
Verfasser  unterscheidet  Verba  movendi  (statt  revertere  p.  7  war  besser 
reverti  zu  schreiben),  sowohl  intransitive  als  transitive,  Verba  egeudi  (in- 
trans.)  und  privaudi  (trans.),  capiendi,  incipiendi,  distinguendi  nach  dem 
Vorgange  von  Delbrück.  Er  will  die  Beispiele  vollständig  geben  und 
hat  sie  wohl  auch  vollständig  gegeben,  da  eine  Vergleich ung  der  mit  dis 
zusammengesetzten  Verben  in  der  mittlerweile  erschienenen  dritten  Lie- 
ferung des  Lexicon  Taciteum  auf  keiner  Seite  einen  Ueberschuss  oder  ein 
Defizit  ergeben  hat.  Besonders  stark  tritt  in  diesen  Constructionen  die 
Eigeuthümlichkeit  des  Tacitus  nicht  hervor,  ausser  dass  er  sich  oft  nach 
Art  der  Dichter  mit  dem  blossen  Ablativ  begnügt  (z.  B.  bei  abhorrere) 
wo  die  ältere  Prosa  eine  Präposition  verlangt.  Zur  Vergleichung  ist  hier 
und  da  Livius,  besonders  aber  Virgil  (wenn  auch  nicht  vollständig)  heran- 
gezogen: labi  testudine  bist.  3,  29  hält  Verfasser  nach  Virgil  (temone, 
cervice)  für  möglich;  contuberuiis  extractus  Annal.  15,  13  gegen  Nipper- 
dey  für  den  Dativ  unter  Vergleichung  von  6,  23  custodiae  extractus; 
Agr.  18  die  Einschaltung  der  Präposition  a  cuius  possessioue  revocatum 
für  nothwendig;  12,  45  exutum  campis  (Dräger  castris)  für  richtig  nach 
Analogie  von  13,  39  hostem  sedibus  exuere. 

Das  Programm  von  Joerling  giebt  eine  brauchbare  Zusammen- 
stellung der  wichtigsten  Erscheinungen  im  Gebrauche  des  Gerundiums 
und  Gerundivums,  als  welche  namentlich  bezeichnet  werden:  der  nur  in 
den  Annalen  vorkommende,  freiere  Gebrauch  des  (finalen,  elliptischen, 
von  einem  Verbum  abhängigen)  Genetiv,  der  finale  Dativ,  der  Ablativ 
Gerundii  mit  Object,  und  der  persönliche  Gebrauch  von  poenitendus  und 
pudendus.  Indessen  ist  die  Beispielsammlung  lange  nicht  vollständig,  die 
Litteratur  nicht  berücksichtigt  (namentlich  fehlt  Em.  Hofimanu  in  den 
Jahrb.  f.  Philol.  109,  545  ff.,  der  den  angeblich  elliptischen  Gebrauch  des 
Genetivs  anders  erklärt),  und  endlich  ist  das  ganze  Thema  von  Helm 
(N.  7)  in  grossartigerem  Sinne  in  Angriff  genommen.  Vergleicht  man  die 
mit  Dat.  Gerund,  verbundenen  Adjectiva  und  Participia  bei  Joerling  und 
Helm,  so  findet  man,  dass  10  bei  Joerling  und  leider  auch  drei  bei  Helm 
fehlen  (obscurus  Annal.  6,  24.  umidus  15,  42.  solitus  3,  15),  der  ausser- 
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dem  apiscendae  potentiae  properis  4,  59  fälschlich  unter  den  Dativ  ein- 
gereiht hat,  gegen  12,  66  pr.  occasionis. 

Helm  hat  sich  einen  reichen  (das  Gerundium  ist  mit  hereingezogen 
und  dem  Gerundiv  gegenübergestellt)  und  nicht  undankbaren  Stoff  zur 
Behandlung  gewählt.  Denn  sowohl  ist  der  Participalgebrauch  von  Cicero 
an  in  einer  sichtbaren  Ausbildung  begriffen,  da  ja  beispielsweise  Cäsar 
das  Part.  fut.  act.  noch  gar  nicht  anwendet,  auch  lässt  sich  erwarten, 
dass  gerade  Tacitus  alle  Mittel,  welche  die  Participia  bieten,  ausgenützt 
habe  um  sowohl  seine  Sätze  zusammenzupressen  als  auch  mit  Hülfe  dieser 
Formen  fehlende  Substantiva  und  Adjectiva  zu  decken.  Indem  Verfasser 
sich  eutschloss,  Sallust  und  Velleius  mit  Tacitus  zu  vergleichen  und  alle 
Beispiele  vorzulegen  (S.  2),  durfte  er  hoffen  einen  werthvolleu  Beitrag 
zur  historischen  Syntax  der  lateinischen  Sprache  zu  liefern.  Er  han- 
delt im  Capitel  1  von  der  Bedeutung  der  Participia,  2  von  ihrer  nomi- 
nalen Natur,  3  von  dem  attributiven  Gebrauch,  4  von  dem  prädikativen 
Gebrauch,  5  von  ihrer  verbalen  Natur. 

ßücksichtlich  der  Form  ist  zu  bedauern,  dass  Verfasser  nicht  reif- 
lich genug  erwogen  hat,  wo  bei  zweimaliger  Besprechung  des  nämlichen 
Stoffes  eine  Verweisung  genügte,  wo  nur  die  Participia,  wo  die  Stellen 
nur  in  Zahlen  anzugeben  waren,  endlich  wo  die  Häufigkeit  des  Gebrauches 
vielleicht  in  einer  einfachen  mathematischen  Formel  auszudrücken  war. 
Wenn  man  aber  auch  die  circa  180  Beispiele  der  deponentialen  Part, 
perf.  S.  6—10  geduldig  durchliest,  so  findet  man  doch  die  certi  fines 
des  Horaz  überschritten,  wenn  S.  124.  125  fünfzig  derselben,  weil  sie  einen 
Accusativ  bei  sich  haben,  nochmals  im  Wortlaute  vorgeführt  werden, 
wobei  man  zugleich  die  unangenehme  Entdeckung  macht,  dass  an  erster 
Stelle  etwa  ein  Dutzend  Beispiele  übersprungen  sind.  Ausserdem  sind 
die  Belegstellen  weder  consequent  geordnet,  noch  dem  Umfange  nach 
richtig  zugeschnitten  (oft  unvollständig,  wie  S.  15  contractis  legionum 
manu,  S.  20  ne  vana,  nämlich  inciperet),  noch  von  Druckfehlern  so  ver- 
schont, dass  man  sie  ohne  Tacitus  lesen  könnte.  Von  einigen  100  Druck- 
fehlern geben  wir  eine  kleine  Probe:  S.  14  natis]  lies  rotis;  64  uecdum] 
umidum;  65  offensus]  iutentus;  125  Intimi J  infami.  Verwechslungen  von 
Annalen  und  Historien,  Germania  und  Dialogus  u.  ä.  übergehen  wir. 

Von  der  sogenannten  Vollständigkeit  nur  ein  Beispiel.  Nach 
S.  119 ff.  muss  es  scheinen,  dass  Constructionen  wie  Silanum  metuens 
(20  Beispiele),  salutantium  principem  (40  Beisp.),  urbem  ingredienti 
(43  Beisp.),  salutaria  capessentem  (20  Beisp.)  in  den  sechs  ersten  Büchern 
der  Annalen  absolut  nicht  vorkommen.  Es  müsste  dem  Statistiker  bei- 
nahe unheimlich  zu  Muthe  werden,  weil  er  dafür  doch  keine  plausible 
Erklärung  finden  könnte,  wenn  man  sich  nicht  bald  überzeugte,  dass  Ver- 
fasser in  diesen  vier  Capiteln  seine  Collectaneen  aus  den  sechs  ersten 
Büchern  übergangen  haben  muss.  Man  würde  kaum  an  eine  solche 
Flüchtigkeit  glauben,  fände  man  nicht  S.  8.  9,  dass  damnati  und  laturi 


220  Tacitus. 

unter   den  Deponentien,    S.  123    dictnris  unter    den   Präsentien   aufge- 
führt ist. 

Nach  diesen  cäusseren  Vorbemerkungen  wenden  wir  uns  zu  dem 
philologischen  Inhalte  des  Buches.  Die  langen  Register  von  Beispie- 
len werden  selbstverständlich  nur  geniessbar,  wenn  man  Alles  beobachtet 
was  sich  aus  ihnen  ergiebt.  Und  Beobachtungen  hat  Verfasser  aller- 
dings gemacht,  aber  zu  wenig,  und  wo  sie  gemacht  sind,  fehlt  es  nicht 
selten  an  Schärfe  und  Genauigkeit.  So  erklärt  sich,  dass  ein  französi- 
scher Recensent  in  der  Revue  critique  sich  imfähig  erklärte  den  Werth 
solcher  Materialsamralungen  einzusehen.  Angenommen  die  180  Beispiele 
der  Fart.  perf.  depon.  seien  vollständig,  so  wäre  doch  zu  bemerken  ge- 
wesen, dass  die  aus  Sallust  und  Velleius  ohne  Ausnahme,  die  aus  Tacitus 
zu  ^Vi2  ini  Nominativ  stehen  und  dass  die  zehn  Beispiele  des  Accusativs 
(wie  regressum  .  .  .  adeunt)  sämmtlich  auf  die  Annalen  treffen  (über  die 
ablat.  part.  perf.  dep.  cf.  S.  113f.);  dies  um  so  mehr,  als  Verfasser  sonst 
auf  die  Entwickelung  des  taciteischen  Stiles  achtet.  Tacitus  hat  die 
Part,  der  Deponentien  mehr  als  die  Früheren  ausgepresst  um  das  grie- 
chische Partie.  Aoristi  nicht  in  einen  Nebensatz  auflösen  zu  müssen. 
Das  andere  Nothmittel  ixadibv  mit  dem  abl.  absol.  (z.  B.  Caesar  cognito 
consilio)  wieder  zu  geben  hat  das  Bedenken,  dass  man  nicht  erkennt, 
ob  Cäsar  selbst  oder  Andere  die  Sache  in  Erfahrung  gebracht  haben, 
weshalb  namentlich  Cäsar  und  Nepos  sich  gestatten  das  Subject  in  den 
abl.  absol.  einzuschieben:  vgl.  Cic  Pis.  4  quibus  hie  litteris  lectis.  Liv. 
21,  31,  9.  21,  48,  5.  22,  17,  7.  Dass  aber  Tacitus  dieses  Mittel  durch 
die  Stellung  nachzuhelfen  verschmäht  habe,  wäre  um  so  eher  zu  erwäh- 
nen gewesen,  als  die  Frage  bei  Dräger  bist.  Synt.  2,  762  nur  ungenü- 
gend behandelt  ist. 

Da  dem  Part.  fut.  pass.  nicht  nur  der  Begriff  der  Nothwendigkeit, 
sondern  auch  der  der  Möglichkeit  vindicirt  wird  (S.  18),  so  hätte  Ver- 
fasser die  Frage  aufwerfen  sollen,  wie  sich  laudandus  zu  laudabilis, 
optandus  zu  optabilis  u.  ä.  verhalte.  Man  würde  vielleicht  finden ,  dass 
Sallust  und  Tacitus  namentlich  die  fünfsilbigen  Formen  der  Neutr.  plur. 
(credibilia,  memorabilia),  welche  auch  den  Epikern  nicht  passten,  lieber 
durch  die  dreisilbigen  des  Gerundivs  ersetzen.  In  der  Adiectivirnng  der 
Part.  Präs.  und  fut.  act.  soll  Tacitus  über  alle  Vorgänger  weit  hinaus- 
gegangen sein  (S.  20),  was  aus  der  häufigen  Verbindung  solcher  Parti- 
cipien  mit  Adiectiven  nachgewiesen  wird;  dieser  Beweis  verliert  aber 
darum  an  Kraft,  weil  Nothwendiges  imd  früher  Uebliches  nicht  von  dem 
wirklich  Neuen  geschieden  ist.  Quibus  bellum  invitis  aut  cupientibus 
erat  kann  die  lateinische  Sprache  überhaupt  nicht  concinner  {äxovrt, 
kxovTt)  gestalten  und  nur  in  der  V^ahl  des  Wortes,  nicht  in  der  Form, 
neuerte  Tacitus,  wenn  er  cupientibus  statt  des  üblichen  volentibus  schrieb, 
wie  Fronte  S.  228  N.  libenti.  Verbindungen  aber,  wie  inermi  (semermi) 
ac  palantes  finden  sich  häufig  genug  bei  Livius,  und  es  Hesse  sich  noch 
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fragen,  ob  hier  das  Particip  dem  Adiectiv  gleich  stehe.  Ein  besseres 
Recht  wird  Verfasser  für  die  Futura,  wie  magnuni  et  duraturura,  modi- 
cum  et  mansurum  in  Anspruch  nehmen  können.  In  ähnlicher  Weise 
wird  auch  bei  der  Substantivierung  der  Part.  Präs.  ein  schärferes  Unter- 
scheiden vermisst;  vgl.  legentes  (Leser,  schon  früher),  lector  (auch  Vor- 
leser), dominantes  (Machthaber),  domini  (auch  Eigenthümer  u.  a.),  re- 
gnantes  (Herrscher),  reges  (nicht  von  den  römischen  Kaisern  gebraucht), 
bellantes,  bellatores  u.  s.  w.  Wie  wenig  aber  Verfasser  in  den  Sinn  der 
einzelnen  Stellen  eingeht,  zeigt  er  S.  17,  wo  er  maioribus  promissis  un- 
ter den  Ablat.  absol.  neben  Mauris  relictis  anführt,  obschon  der  Satz 
vollständig  abgedruckt  wird:  magnis  muneribus  (ablat.  instrum.)  et 
maioribus  promissis  (Substant.)  proximos  .  .  .  perducit. 

Die  S.  125  — 129  gegebene  Sammlung  der  Gerundia  Genitiv  und 
Ablativ  mit  folgendem  Object  verliert  ihre  Bedeutung,  wenn  die  ganze 
Erklärung  darin  besteht,  dass  im  Vergleiche  zur  Gerundivconstructiou 
der  Verbalbegriff  stärker  hervortreten  soll,  eine  Erklärung,  von  der  Ver- 
fasser selbst  zugiebt,  sie  passe  nicht  auf  alle  Beispiele.  Es  mag  richtig 
sein,  dass  Tacitus  in  dem  Gebrauche  des  Gerundiums  mit  Accusativ  wei- 
ter geht  als  die  Früheren ;  aber  die  empfehlenden  Momente  wären  doch 
zu  untersuchen  gewesen.  Denn  ausser  der  Nothwendigkeit  das  neutrale 
Geschlecht  hervortreten  zu  lassen  (multa  pollicendo,  omnia  patrandi  fidu- 
cia)  begünstigte  auch  die  Verschiedenheit  zweier  Objecte  nach  Genus 
und  Numerus  das  Gerundium,  wie  in  augendo  virtutem  copiasque,  licen- 
tia  probra  et  invidiam  excitandi,  und  die  Reime  auf  orum  orura,  arum 
arum,  die  durch  das  Gerundiv  in  Sätzen  wie  auctor  mittendi  secretos 
nuntios,  cupido  promiscas  scaenas  frequentandi  entstanden  wären,  hat 
die  gute  Prosa  immer  vermieden.  —  Mit  der  Construction  NeruUinura 
aggressis  accusatoribus  S.  123  war  Verfasser  gewiss  auf  einen  interessan- 
ten Punkt  gekommen ;  allein  die  historische  Eutwickelung  desselben,  wie 
sie  in  diesen  Jahresberichten  1875  Abth.  II.  III.  S.  759  gegeben  ist,  hat  er 
nicht  gekannt.  Wir  bedauern  selbst,  wenn  man  in  uuserm  »Berichte« 
eher  ein  »Gericht«  finden  sollte;  allein  das  persönliche  wie  das  sach. 
liehe  Interesse  gebietet,  die  volle  Verantwortlichkeit  für  solche  Arbeiten 
abzulehnen. 

Wir  müssten  einen  guten  Theil  des  oben  Auseinandergesetzten 
und  früher  Geschriebenen  zurücknehmen,  wenn  die  Anschauung  von  Ed. 
Wolf  richtig  wäre.  Dieser  unternimmt  es  nämlich  gegen  den  Referen- 
ten die  Ansicht  von  der  allmähligen  Ausbildung  des  taciteischen  Stiles 
zu  bekämpfen.  Dass  dieselbe  in  mehr  als  einem  Dutzend  Doctordisser- 
tationen  und  Gymnasialprogrammen  für  viele  Theile  der  Grammatik  nach- 
gewiesen ist,  nachdem  Referent  sie  einmal  aufgedeckt,  kümmert  den  Ver- 
fasser darum  nicht,  weil  er  diese  Litteratur  verächtlich  als  blosse  »Gar- 
nitur« bezeichnet  und  daher  ignorirt;  natürlich  hat  er  auch  nicht  einge- 
sehen, was  in  dieser  Zeitschrift  Jahresber.  1875  Abth.  II.  III.  S.  75G — 761 
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bemerkt  war.  Die  sprachlichen  Verschiedenheiten  zwischen  den  verschie- 
denen Schriften  läugnet  nun  Verfasser  nicht  ganz;  er  meint  nur,  man 
habe  sie  »übertrieben,  das  richtige  Verhältniss  sei  verdunkelt,  man  könne 
die  Entwickelung  nicht  schlechthin,  nicht  ohne  Einschränkung«  zugeben 
u.  ä.  Allein  wenn  es  ihm  auch  gelungen  ist  hier  und  da  etwas  abzu- 
markten, so  wird  dieser  Ausfall  durch  die  selbstständigen  Beobachtun- 
gen neuerer  Forscher  mehr  als  dreifach  gedeckt.  Immerhin  bleibt  ihm 
selbst  ein  solcher  Rest  von  Verschiedenheiten,  dass  er  die  Nothwendig- 
keit  anerkennt  dieselbe  auf  andere  Weise  zu  erklären.  Beobachtet  man 
nun  einen  Unterschied  im  Gebrauche  von  quibus  und  quis,  so  bläst  Ver- 
fasser S.  10  denselben  einfach  weg,  indem  er  an  die  Abbreviaturen  und 
an  die  Versehen  der  Abschreiber  erinnert.  [Eine  solche  Erklärung  kön- 
nen wir  unsererseits  nicht  »schlechthin  zugeben« ,  gerade  nicht  in  dem 
relativ  rein  erhaltenen  Texte  der  Aunalen  und  Historien  des  Tacitus]- 
Zweitens  aber  behauptet  er,  die  Historien  hätten  ihr  eigenthümliches, 
stilistisches  Gepräge  wegen  ihres  »einheitlichen«  Stoffes,  oder  S.  26  die 
Verschiedenheiten  (zwischen  den  Annalen  und  Historien?)  seien  durch 
die  verschiedenen  Gegenstände  bedingt,  eine  Phrase,  deren  Sinn  zu  deu- 
ten Andern  überlassen  bleibe.  Ganz  verkehrt  aber  ist  es,  wenn  die  Eigen- 
thümlichkeiten  der  Annalen  aus  der  Einwirkung  älterer  Annalisten  er- 
klärt werden  (S.  6).  Ohne  zu  discutieren,  ob  Tacitus  ein  subjectiver  Zu- 
kunftsstilist war  oder  umgekehrt  einen  Zopf  trug,  muss  man  doch  billig 
fragen:  Waren  es  denn  Annalisten  (d.  h.  solche,  die  ab  urbe  cond.  aus- 
holten), welche  die  Geschichte  der  lulier  darstellten,  und  bedienten  sich 
dieselben  damals  noch,  als  eben  die  silberne  Latinität  sich  von  der  classi- 
schen  trennte,  eines  archaischen  Stiles,  während  die  Darsteller  der  Re- 
gierung der  Flavier  (Historien)  denselben  aufgaben?  Es  würde  zudem 
Tacitus  seine  ganze  Bedeutung  verlieren,  wenn  man  ihn  in  solchen  for- 
mellen Dingen  durch  seine  Quellen  beeinflusst  denken  wollte.  Ueber 
einige  Punkte  hat  sich  Verfasser  ausführlich  ausgesprochen,  so  über 
quasi  und  velut,  über  den  Genetiv  und  Dativ  des  Gerundiums  (durch- 
aus unvollständig  und  coufus,  nach  Helm  S.  59.  60),  leider  ohne  die  Ar- 
beiten von  Knös  und  Hahn  und  den  Aufsatz  von  Em.  Hoffmann  zu 
kennen. 

Einige  taciteische  Phrasen  sind,  worauf  man  noch  zu  wenig  geach- 
tet hat,  auf  livianische  zurückgeführt,  so  Annal.  4,  73  ad  sua  tutanda 
mit  einem  Verbura  der  Bewegung  =  Liv.  35,  11,  13,  woraus  bekanntlich 
der  Geograph  Ptolemäus  die  Stadt  Zta-ouzdvoa  herausdividiert  hat; 
bist.  4,  33  caedes  inde,  non  proelium  =  Liv.  2,  53,  2  caedes  raagis  quam 
proelium.  Eine  grössere  Anzahl  von  Parallelen  freilich  ist  theils  schlech- 
ter als  bekannte,  theils  absolut  unbrauchbar,  z.  B.  seria  ac  iocos,  oder 
muliebria  pati  (Sali.  Cat.  13.  Tac  Annal.  11,  36),  wo  hinzugefügt  wird 
Liv.  1,  57  muliebre  certamen!  Gut  ist  dagegen  die  Zusammenstellung 
von  Annal.  4,  15   pacis  modo   effusos  =  Sali.  Hist.  3,  72   Kr.  ine.  25  D. 
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Hist.  4,  17  vere  reputantibus  wird  der  Vorschlag  Prammer's  rem  einzu- 
schieben mit  den  bekannten  Redensarten  des  Liviiis  wie  vere  aestimanti 
zurückgewiesen,  und  Sallust  lug.  59  paene  vinclos  dare  geschrieben  mit 
dem  Zusätze  »Gerlach  victos«,  und  unter  Vergleichung  von  Tac.  Agr.  32. 
hist.  1,  79.  Liv.  28,  2,  9.  Es  hätte  nur  gesagt  werden  sollen,  dass  alle 
Handschriften  und  Ausgaben  victos  bieten,  und  dass  Referent  zuerst  im 
Philol.  27,  138  vinctos  vorschlug,  gestützt  auf  die  nämlichen  Stellen. 

9)  Cornelii  Taciti  Dialogus  de  oratoribus.  Denuo  receusuit  atque 
interpretatus  est  Georg  Andresen.  Berol.  Calvary.  1877.  IV.  S.  87 
—  146.   Lex.  8. 

10)  Dialogus.  Erklärende  und  kritische  Schulausgabe  von  Dr.  Carl 
Peter.    Jena  1877.   IX.    151  S.  8. 

11)  J.  A.  H.  G.  Jansen,  De  Tacito  dialogi  auctore.  Groningae 
1878.     82  S.    8 

12)  De  Taciti  dialogi  auctore  disseruit  Dr,  Franc.  Weinkauff. 
Editio  nova  atque  aucta.    Coloniae  Agripp.    1881.    CLXX.    296  S.    8. 

12»)  De  dialogi  qui  Taciti  nomine  fertur  sermone  iudicium  scripsit 
Theo  d.  Vogel.    Lips.  1881.    36  S.   8. 

13)  Job.  Vahlen,  De  Taciti  dialogo  disputatiuncula  =  Comment. 
philol.  in  honorem  Theod.  Moramseni.     Berol.  1877.    4.    S.  663—670. 

14)  Derselbe,  Prooemium  zum  Index  lectionum  hibern.  univers. 
Frider.  Gull.  1878/79.    Berol.    4.    S.  3—14. 

15)  Beiträge  zur  Textkritik  im  Dialog  des  Tacitus  von  Dr.  C. 
H.  Steuding.     Progr.  d.  Realschule  zu  Würzen.    1878.    4.    18  S. 

16)  Knaut,  C,  Observ.  crit.  in  Tacitura  qui  fertur  dialogum  de 
oratoribus.    Magdeburg.    Progr.  d.  Pädag.  1879.    4.    28  S. 

17)  E.  Bährens,  Im  Rhein.  Mus.  31,  146f.  309 ff.;  in  Fleckeisen's 
Jahrb.  f.  Philol.  1877.    S.  505-511. 

Die  Ausgabe  des  Dialogs  von  Andresen  bildet  das  zweite  Heft 
des  II.  Bandes  der  zweiten  Auflage  der  grossen  Tacitusausgabe  von 
Orelli-Baiter,  und  ist  nur  aus  äusseren  Gründen  hinter  die  Germania 
(fasc.  I)  zu  stehen  gekommen,  wie  auch  der  Titel  des  Umschlages  »Dia- 
logus de  claris  oratoribus«  nur  einer  Verwechselung  mit  Cicero's  Brutus 
seinen  Ursprung  zu  verdanken  scheint.  Verglichen  mit  der  ersten  Auf- 
lage von  1848  ist  vorerst  die  adnotatio  critica,  Dank  der  Ausgabe  von 
Michaelis,  eine  neue  geworden  und  von  Conjecturen,  namentlich  was  seit 
der  dritten  Ausgabe  von  Halm  bekannt  geworden  ist,  sorgfältig  gesam- 
melt; in  den  erklärenden  Anmerkungen  ist  nicht  nur  im  Allgemeinen 
viel  Veraltetes  gestrichen  oder  verbessert,  sondern  die  französischen  Auto- 
ritäten, welche  Orelli  absichtlich  beizog  (»coramentarios  meos  destinavi 
Britannis,  Francogallis,  Italis  nationibus  elegantissimis  acerrimoque  iudicio 
praeditis«  Vorrede  der  1.  Aufl.),  Brotiei",  ßurnouf  sammt  dem  natural!- 
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sirten  Dübner  wurden  grösstentheils  gegen  Halm,  Nipperdey,  Heraus 
abgetauscht,  die  Uebersetzungen  von  Louandre  über  Bord  geworfen,  und 
für  die  Koketterie  wegen  Reduction  von  Sester^en  auf  eine  Abhandlung 
von  Letronne  von  1817  zu  verweisen  hatte  der  Herausgeber  kein  Ver- 
ständniss  mehr. 

x^ber  auch  sich  selbst,  d.  h.  seiner  Schulausgabe  von  1872  ist  der 
Herausgeber,  obschon  manches  nur  aus  dem  Deutschen  in's  Lateinische 
übersetzt  ist,  nicht  ganz  treu  geblieben  —  zu  seinem  Vortheile.  Das 
»denuo  recensere«  besteht  vorwiegend  darin,  dass  Herausgeber  ein  gu- 
tes Theil  seiner  in  den  Acta  societatis  philol.  Lipsiensis,  I.  105  if.  vor- 
gelegten Conjecturen  auf  die  handschriftliche  Lesart  zurückcensiert  hat, 
und  während  er  in  der  Schulausgabe  sich  vorgenommen  hatte  den  Schü- 
lern nicht  nur  etwas  ohne  Anstoss  Lesbares,  sondern  auch  etwas  formell 
Untadelhaftes  zu  bieten,  schreckte  er  jetzt  nicht  davor  zurück  die  ge- 
lehrten Leser  der  lateinischen  Commentarausgabe  mit  zahlreichen  f  und 
**  zu  bedienen.  So  hat  Andresen  nicht  nur  wenige  Conjecturen  von 
sich  selbst,  sondern  auch  nur  wenige  Anderer  in  den  Text  gesetzt,  und 
von  den  aufgenommenen  eigenen  ist  keine  einzige,  die  nicht  schon  in 
der  Schulausgabe  stände.  Umgekehrt  erlaubte  die  Bestimmung  der  Aus- 
gabe die  ganze  gute  neuere  Litteratur  bis  auf  die  Zeitschriften  und 
Programme  zu  citiren.  Endlich  ist  Herausgeber  in  seiner  chronologi- 
schen Rechnung  über  den  iuvenis  admodum  (,Cap.  1)  und  in  der  Inter- 
pi^etation  der  centum  et  vigiuti  anui  (,Cap.  17)  nicht  mehr  so  rigoros  um 
daraus  die  Unmöglichkeit  den  Tacitus  als  Verfasser  anzunehmen,  abzu- 
leiten. Eine  ausführliche  Besprechung  der  Ausgabe  giebt  Wagener  in 
der  Revue  de  l'instruction  publique  20,  S.  257—284. 

Peter,  der  bekannte  Verfasser  der  römischen  Geschichte,  hat  es 
unternommen  »der  studierenden  Jugend  von  den  Früchten  seiner  lang- 
jährigen Beschäftigung  mit  Tacitus  etwas  mitzutheilen« ;  er  denkt  sich 
als  Leser  zunächst  Primaner,  auch  wohl  angehende  Studenten,  und  hat 
im  Literesse  der  ersteren  die  kritischen  Aumerkungen  in  eckige  Klam- 
mern geschlossen,  damit  man  sie  nach  Belieben  überspringen  könne.  Die 
Einleitung  bis  S.  22  verbreitet  sich  über  den  Stil  der  Schrift  und  die 
Zeit  der  Abfassung,  weil  nur  durch  klare  Beleuchtung  des  letzteren 
Punktes  der  richtige  Standpunkt  der  Kritik  gewonnen  werden  könne. 
Es  werden  nicht  nur  die  zahlreichen  Anklänge  an  Cicero  zusammenge- 
stellt, die  Pierausgeber  wenigstens  zum  Theil  als  »bewusste  Nachahmun- 
gen« bezeichnet,  sondern  es  wird  auch,  was  bisher  kaum  geschehen,  ein 
starker  Einfluss  der  Schriften  des  Philosophen  Seneca  angenommen  und 
behauptet,  dass  um  das  Jahr  80  p.  Chr.,  in  welches  die  Abfassung  des 
Dialoges  verlegt  wird,  der  Einfluss  jenes  blendenden  Stilisten  noch  nicht 
gebrochen  gewesen  sei.  Die  dafür  vorgebrachten  Beweise  sind  indessen 
nicht  besonders  stark.  Theils  sind  die  als  für  Seneca  charakteristisch 
bezeichneten  Eigenthümlichkeiten  wie  die  Composita  von  salire  als  blosse 
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Verba  der  Bewegung,  infinitus  =  magnus,  gar  nicht  Sondergut  des  Philo- 
sophen (vgl.  Köhler,  Acta  serain.  philol.  Erlang.  I.  463.  465),  theils 
divergieren  die  gezogenen  Parallelen  oder  es  wird  gar  dem  Verfasser 
des  Dialoges  Falsches  aufgebürdet.  So  ist  der  Genetiv  vis,  den  Tacitus 
c.  26  (plus  vis  quam  sanguinis)  gebraucht  haben  soll,  von  Peter  selbst 
nicht  als  taciteisch  anerkannt,  indem  er  plus  bilis  in  den  Text  setzt. 
(Andere:  suci  mit  Allitteration  wie  Cic.  Brut.  9.  Dial.  23),  und  wenn  er 
taciteisch  wäre,  so  würden  die  Formen  des  Seneca  transiet  =  transibil, 
volam  =  velim  (vielmehr  ist  volam  Futurum,  Neue  Formenl.  IP,  607) 
keine  Analoga  dazu  bieten  und  kein  Abhäugigkeitsverhältniss  des  Tacitus 
von  Seneca  begründen.  Vor  Allem  aber  beweisen  die  Anmerkungen  von 
Peter  selbst,  dass  der  Einfluss  von  Quintilian,  der  ja  die  Richtung  des 
Seneca  bekämpft  hat,  ungleich  mächtiger  gewesen  ist.  Die  einzige 
frappante  Aehnlichkeit,  dass  incipit  im  Dial.  16  und  bei  Seneca  Dial.  3, 
10,  3  bedeutet  »es  ergiebt  sich  als  Folge«,  hatte  schon  Fr.  Haase  (Miscell. 
philol.  lib.  III.  Cap.  4.  p.  10.  1861)  beobachtet.  Da  mithin  des  Greifbaren 
so  wenig  übrig  bleibt,  so  kommt  man  fast  auf  die  Vermuthung,  die  Ver- 
wandtschaft des  Stiles  mit  Seneca  sei  darum  in  den  Vordergrund  ge- 
schoben, um  die  Abfassungszeit  früher  hinaufrücken  und  den  damals 
noch  jugendlichen  Verfasser  als  eine  und  dieselbe  Person  mit  dem  spä- 
ter veränderten  Historiker  festhalten  zu  können.  Merkt  man  aber  diese 
Absicht,  so  —  verliert  der  Beweis  an  Kraft. 

Der  in  der  Geschichte  als  conservativ  bekannte  Verfasser  ist  es 
in  der  Textes -Kritik  zwar  im  Ganzen  auch,  indem  die  Polemik  gegen 
Conjecturen  einen  grossen  Raum  einnimmt;  gleichwohl  hat  er  sich  mit 
einer  Reihe  neuer  Vorschläge  hervorgewagt.  Cap.  1  wird  die  ohnehin 
an  Hypertrophie  leidende  Periode  (cum  adferrent,  dum  redderent)  noch 
mit  zwei  eingeschobenen  Worten  belastet  (cum  singuli  diversas  vel  eas- 
dera  partes  agcrent),  wodurch  indessen  ein  unliebsamer  Subjectswechsel 
entsteht.  Cap.  7  erregt  »quiduam  illustrius  est«  Bedenken,  da  bei  die- 
ser Wortstellung  die  Copula  zu  fehlen  pflegt,  wie  Dial.  6  quid  enim 
dulcius  quam  etc.  Cap.  28  wird  herzhaft  mater  hinter  puerorum  einge- 
setzt; Cap.  30  ansprechender  statt  des  durch  das  Folgende  widerlegten 
statim  dicturus  vermuthet  satis  declaraturus;  endlich  wird  auch  Cap.  39 
durch  Annahme  einer  Lücke  geholfen,  indem  das  überlieferte  patronus 
erweitert  wird  zu  patrono  invito.  —  In  den  sprachlichen  Bemerkungen 
wird  gewöhnlich  von  »früherer«  und  »späterer«  Latiuität  gesprochen, 
worunter  Peter  die  classische  und  die  silberne  versteht,  während  man- 
che Leser  wohl  darunter  die  vortaciteische  und  die  nachtaciteische  ver- 
stehen werden. 

Sehr  Vieles  hat  zur  Kritik  und  Erklärung  des  Dialoges  Vahlen  bei- 
getragen, zimächst  in  der  zu  Ehren  Mommsen's  geschriebenen  Abhandlung 
die  Emendation  der  Stelle  31,  32  H.,  die  wir  trotz  des  Achselzuckens 
von  Andresen  als  sicher  betrachten.     Vahlen   löst  nämlich  das  im  Vati- 
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canus  überlieferte  atem  einfach  in  »comitem«  auf  (neque  enim  sapientem 
informamus  neque  Stoicorum  comitem)  =  asseclam,  was  sowohl  durch 
die  Analogie  des  griechischen  ol  nepi  rtva  als  auch  namentlich  durch  die 
Parallelstelle  bei  Pliuius  Naturgesch.  Vorr.  22  (Cicero  Piatonis  se  comi- 
tem profitetur)  unterstützt  wird.  Dieser  Auseinandersetzung  gehen  eine 
Keihe  von  vindiciae  voraus,  Vertheidigungen  der  handschriftlichen  Ueber- 
lieferung,  welche  sich  nicht  auf  subjective  Geschmackskritik  gründen, 
sondern  auf  genaueste  Kenntniss  des  lateinischen  Stiles  und  auf  die 
Ueberzeugung,  dass  Tacitus,  als  er  den  Dialog  schrieb,  die  Meisterjahre 
noch  nicht  erreicht  hatte.  Mit  besonderem  Glücke  operirt  er  gegen  die 
Yerfolger  sogenannter  Tautologien  in  Stellen  wie  editionem  maturare 
festino,  ingredi  famam  auspicatus  sum,  welche  als  Modifikationen  der 
acht  plautinischen  figura  etyraologica  wie  propero  properare  zu  betrach- 
ten (vgl.  jetzt  Landgraf,  de  fig.  etymol.  in  den  Acta  sem.  Erlang.  IL 
S.  53  sq.)  und  wenn  auch  mehr  der  Conversationssprache  angehörig  ge- 
rade in  einem  Dialoge  nicht  anzufechten  und  selbst  im  Griechischen 
nicht  ohne  Analogien  sind.  Es  kommt  für  Beispiele  wie  opinio,  qua 
videbatur  aliena  pro  suis  edere  dazu,  dass  die  Lateiner  nicht  gerne  den 
Accus,  c.  infin.  von  einem  Substantiv  abhängen  lassen  und  daher  lieber 
das  dem  Substantiv  entsprechende  oder  ein  sinnverwandtes  Wort  zur 
Vermittelung  einschieben;  vgl.  Tacitus  Germ.  4  opinioni  eorum  accedo, 
qui  .  .  .  arbitrantur  =  iis,  qui  arbitrantur  oder  (was  aber  eben  mehr 
deutsch  als  lateinisch  ist)  opinioni  Germaniae  populos  .  .  sinceram  gen- 
tem  extitisse. 

Zum  Schlüsse  werden  eine  Reihe  lückenhafter  Stellen  besprochen 
und  ergänzt:  Cap.  2  maiorem  quam  industriae  gloriam,  4  ut  eloquentiam 
colam  solenn  (wo  übrigens  trotz  der  verschiedenen  Quantität"  des  Vocales 
ein  unangenehmer  Gleichklang  entsteht),  5  eloquentia  quae  est  praesidium 
simul  ac  telum  (da  die  Apposition  zu  hart  sei)i),  7  quam  ago  eos  (wäh- 
rend sonst  ago  aus  dem  vorangehenden  »egi«  ergänzt  wird),  8  inter 
haec  tot  ac  tanta. 

Auf  gleichem  Boden  bewegt  sich  das  Vorwort  des  Berliner  Lections- 
cataloges.  Es  werden  zuerst  einige  Unvollkommenheiten  im  Ausdrucke 
anerkannt,  aber  auf  Rechnung  des  jugendlichen  Verfassers  geschrieben. 
Dann  wird  Cap.  36  cum  parum  esset  in  senatu  breviter  censere,  nisi 
qui  ingenio  et  eloquentia  sententiam  suam  tueretur  vorzüglich  gegen 
Andresen  vertheidigt  durch  den  Nachweis,  dass  in  gleicher  Construction 
nisi   von  Plautus    an    bis   Seneca    einem    Adversativsatze    gleichkomme. 


1)  Wir  möchten  noch  vorschlagen  munimentum  als  Glossem  zu  streichen, 
wodurch  die  Concinnität  nur  gewinnt:  nou  lorica  et  gladius  firmius  quam  elo- 
quentia praesidium  (Singular  zu  arma)  ac  telum.  Munimentum  passt  nicht, 
da  die  Beredtsamkeit  die  Vorzüge  der  Schutz-  und  der  Trutzwaffe  in  sich 
vereinigt. 
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Cap.  13  wird  mit  veränderter  Interpunction  quandoqne  et  meus  dies 
veniat  nicht  als  Parenthese,  sondern  als  parallel  dem  folgenden  statuar- 
que  turaulo  gefasst;  Cap.  11  Ritter's  Conjectur  tuetur  (codd.  tueor,  aus 
dem  folgenden  vereor  verdorben)  gebilligt,  ebenso  Cap.  25  die  vergessene 
Conjectur  Nissen's  comminans  statt  comminus,  wobei  durch  zahlreiche 
Stellen  bewiesen  wird,  dass  in  dem  Satze:  ne  illi  quidera  parti  repuguo, 
si  fatetur  die  Anknüpfung  mit  si  oder  cum  ebenso  gut  lateinisch  sei,  als 
die  mit  dem  Relativpronomen.  Durch  Ergänzung  einzelner  Silben  oder 
Worte  wird  verbessert:  26  frequens  sicut  quMs  clamet  exclamatio,  22  pauci 
sensus  np<e  et  ut  oportet  (cod.  Farnes,  optet)  terminantur,  35  ut  huic  utri- 
que  superstites  essent  (wodurch  utrique,  früher  als  Dativ  gefasst,  Subject 
wird),  40  poetae  vor  »quoque  et  histriones«  eingeschaltet,  endlich  19  un- 
ter Annahme  eines  durch  Homoeoteleuton  veranlassten  Sprunges  geschrie- 
ben :  qui  usque  ad  Cassium  [Severum  eloquentiam  aequali  et  uno  tenore 
processisse  statuunt,  Cassium]  . .  transtulisse  conteudo. 

Steuding  handelt  zuerst  über  die  Handschriften  des  Dialoges 
und  zwar  hat  ihn  die  nochmalige  Durcharbeitung  des  Apparates  von 
Michaelis  und  die  Einsicht  der  von  Michaelis  bereitwilligst  überlassenen 
Collationen  Schöne's  zu  dem  Resultate  geführt,  dass  cod.  Ottobonianus 
nicht  aus  Farnesianus  abgeschrieben,  sondern  als  selbstständiges,  wenn 
auch  mit  Vorsicht  zu  benutzendes  Glied  der  Familie  x  anzuerkennen  sei. 

Im  zweiten  Capitel  giebt  er  eine  Zusammenstellung  und  Beurthei- 
lung  der  von  1869  —  1877  veröffentlichten  Conjecturen  zum  Dialoge  sammt 
eigenen  Vorschlägen.  Diese  letzteren  sind  der  Hauptsache  nach  fol- 
gende: Cap.  5  quatenus  arbiter  litis  huius  invenitur,  indem  er  einen  Ge- 
danken annimmt,  der  sich  näher  der  handschriftlichen  Ueberlieferung 
mit  den  Worten  ausdrücken  Hesse  »quatenus  arbitrura  licet  litis  huius 
invenire«.  6  omnibus  prorsus  (statt  prope)  diebus,  eine  Verbindung,  die 
erst  noch  nachzuweisen  wäre;  16  rationem  statt  respectum,  unter  An- 
nahme, dass  respectum  mit  einer  aus  zwei  Buchstaben  bestehenden  Ab- 
kürzung geschrieben  gewesen  sei  (?);  25  contumacius  statt  comminus, 
und  proximum  inde  (statt  autem)  locum,  wobei  gelegentlich  Meiser's  ner- 
vosior  Asinius  (statt  numerosior)  gebilligt  wird;  26  sicut  his  placet; 
28  nou  inopia  temporum  (statt  hominum) ;  30  sicut  ceterarum  rerum  als 
Glossem  (ursprünglich  scilicet  c.  r.)  zu  facultas  getilgt;  41  quod  super- 
est  antiquorum  oratoribus  bonorum.  Zugleich  werden  von  F.  Polle  in 
Dresden  zwei  Conjecturen  zu  Cap.  26  mitgetheilt,  nämlich:  oratorem  vel 
hii'tam  togam  induere,  und  singulis  denique  (statt  deinde)  singulos 
opponere. 

Von  fremden  Conjecturen  werden  namentlich  die  von  Bährens 
gewürdigt,  aus  denen  wir  folgende  hervorheben:  Cap.  3  aggregans  statt 
aggregares,  dem  zuliebe  man  ein  m  einschieben  musste;  8  inter  tot  ac 
tanta  commoda  (om.  codd.),  wo  allerdings  der  Zusatz  eines  Substantivs 
nach  dem  Sprachgebrauche  nothwendig  erscheint  und  das  von  Andresen 
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vorgeschlagene  praemia  weniger  passt;  12  hie  (in  der  Waldeseinsamkeit; 
codd.  sie)  oracula  loqiiebantur,  mit  anaphorischem  Anschluss  an  die  vor- 
angehenden Pronominalformen  haec  und  hoc;  13  quandoque  et  raeus  dies 
veniet,  statt  quandoque  olim  fatalis  et  meus  dies  veniet;  15  contentio- 
nibus  (codd.  concentus  oder  contentus;  Vulg.  concentu)  scholasticorum 
et  clamoribus,  wo  der  Plural  durch  die  Concinuität  empfohlen  wird  und 
die  Bedeutung  von  contentionibus  ~  controversiis  besser  passt;  IV  ecce 
idem  (codd.  et  quidem),  wo  ecce,  wenn  auch  von  Tacitus  nur  noch  Dial.  3 
gebraucht,  vor  dem  Pronomen  ganz  am  Platze  ist  (vgl.  eccillum)  und 
aeque,  wie  man  jetzt  schreibt,  wenigstens  nicht  überzeugt;  19  pervul- 
gatis  his  (Pron.  zugesetzt)  omnibus;  21  vivo  (statt  pro)  Catone,  welchen 
Gedanken  schon  Andresen  wünschte;  25  filius  non  in  cellula  (statt  cella) 
emptae  nutricis  educabatur,  das  Deminutiv  dem  geringschätzigen  Tone, 
in  welchem  Messala  von  der  Neuzeit  spricht,  vortrefflich  entsprechend, 
und  eigentlich  gar  keine  Emendation,  da  cod.  Vatic.  1518  cella  bietet, 
was  die  anderen  Handschriften  fälschlich  in  cellam  aufgelöst  haben; 
35  sequitur  ut  materiae  abhorrenti  a  veritate  declamatio  quoque  adhi- 
beatur /c-^rt  (codd.  fit  ut);  sie  tyrann.  etc.  überzeugend,  zumal  bei  Quin- 
tilian  fictus  der  term.  techn.  hierfür  ist,  z,  B.  2,  1,  9  verae  fictaeque  con- 
troversiae. 

Recht  beachteuswerth ,  wenn  auch  bisher  wenig  beachtet,  ist  das 
Programm  von  Knaut.  Es  erweckt  ein  günstiges  Vorurtheil,  dass  wir 
den  Verfasser  mit  der  neueren  und  neuesten  Litteratur  wohl  vertraut 
finden,  und  wenn  man  von  seinem  Cap,  I,  de  orationis  Taciteae  et  Cice- 
ronianae  similitudine,  wenig  Gewinn  erwartet,  da  schon  Andresen  und 
Peter  diesen  Beziehungen  nachgeforscht  haben,  so  wird  man  angenehm 
enttäuscht,  indem  Verfasser  zwar  meist  nur  die  Berührungspunkte  mit 
dem  am  meisten  benutzten  Buche  Cic.  de  orat.  I  hervorhebt,  diese  aber 
zur  Emendation  des  Tacitus  verwerthet.  Die  Nothwendigkeit  Cap.  31 
(in  iudiciis  de  aequitate,  in  deliberationibus  de  utiUtate,  in  laudationibus 
de  honestate)  ein  drittes  Glied  gegen  die  Handschriften  zu  ergänzen, 
wird  nicht  nur  durch  die  Verweisung  auf  die  vorhergehenden  Worte 
(de  bonis  ac  malis,  de  honesto  ac  turpi,  de  iusto  et  iniusto),  sondern 
namentlich  durch  die  Vergleichung  von  Cic.  de  orat.  1,  141  (iudicia  — 
aequitas,  deliberationes  —  utilitas,  laudationes  —  dignitas)  dargethan. 
Ebenso  wird  mit  Berufung  auf  Cicerostellen  Cap.  30,  wenn  auch  weniger 
überzeugend,  vorgeschlagen:  neque  oratoris  facultas  sicut  scientia  cete- 
rarum  rerum  augustis  terminis  cluditur;  Cap.  10  nobis  satis  sit  privatas 
causas  (so  schon  edit.  Bipont.)  et  nostri  saeculi  controversias  tueri  nach 
Cic.  de  orat.  1,  169;  Cap.  5  den  vier  Gliedern  mit  vel  --  vel  mit  Andre- 
sen beigefügt  vel  ad  voluptatem  duicius  nach  Cic.  I,  197. 

Im  Cap.  2  wird  zunächst  die  Concinnität  der  Rede  durch  zahl- 
reiche Beispiele  erläutert  und  Cap.  29  unter  Annahme  eines  Glossems 
geschrieben:  horum  fabulis  et  erroribus  virides  (codd.  et  virides  teueri) 
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statim  et  rüdes  animi  imbuuntur,  was  dem  fleissigen  Leser  Virgil's  ganz 
ähnlich  sieht.  Weniger  ansprechend  ist  der  Zusatz  Cap.  8  intellegit  et 
sentit,  auch  nicht  nothwendig,  so  wenig  als  Cap.  26  melius  est  oratorera 
vel  hirta  toga  induere,  nach  vel  einen  zweiten  Accusativ  einzuschieben, 
oder  22  postquam  magis  profecerat  usuque  et  experimeutis  didicerat  que 
zu  tilgen,  während  Cap.  32  in  actionibus  iudiciisque  (ius  quoque  die 
Handschriften),  wenn  sich  die  Verbindung  auch  sonst  belegen  lässt,  viel 
gewonnen  wird.  Umgekehrt  wird  ein  drittes  Glied  als  Glossem  gestrichen 
Cap.  10  ad  forum  [et  ad  causas]  et  ad  vera  proelia  voco,  theils  weil 
der  Begriff  causa  unklar  ist,  theils  weil  in  den  vorangehenden  Satzthei- 
len  auch  Doppelgliederung  herrscht.  Diese  Vorliebe  für  Gleichmacherei 
geht  aber  soweit,  dass  es  den  Verfasser  Cap.  20  (poeticus  decor  non 
Accii  aut  Pacuvii  veterno  inquinatus,  sed  ex  Horatii  et  Virgilii  et  Lu- 
cani  sacrario  prolatus)  juckt  einmal  statt  veterno  den  dritten  Namen 
des  Ennius  hineinzubringen  und  als  Particip  statt  inquinatus  bloss  natus 
zu  schreiben,  damit  es  dem  prolatus  besser  entspreche. 

Man  wird  einwenden,  dass  man  concinnitas  und  ubertas  darum 
nicht  in  den  ganzen  Dialog  hiueiucorrigiren  dürfe,  weil  ja  die  einzelnen 
Unterredner  verschieden  sprechen,  und  Verfasser  ist  selbst  von  dieser 
stilistischen  Charakteristik  durch  Tacitus  so  sehr  überzeugt,  dass  er  mit 
Bährens  Cap.  1  eisdem  verbis  (statt  numeris)  persequar  lesen  will.  Weil 
Aper  als  »acer«  geschildert  wird,  schreibt  er  Cap.  27  Apri  acerrima  illa 
disputatione  (codd.  a  prima)  und  macht  darauf  aufmerksam,  dass  weitaus 
die  meisten  ungewöhnlichen  und  vulgären  Ausdrücke  auf  die  Reden  des 
Galliers  Aper  treffen.  Für  den  milderen  Maternus  wird  Cap.  27  placido 
dixisti  ore  aus  der  Ueberlieferung  plane  mitiore  herausgelockt,  dem  Sinne 
nach  nichts  Neues,  da  placidus  mit  mitis  oft  verbunden  wird  und  beide 
Adiectiva  von  Quintilian  auf  die  Beredtsamkeit  übertragen  werden,  wohl 
aber  ein  grammatischer,  wenn  auch  halsbrechender  Versuch,  die  ver- 
misste  zweite  Person  eines  Verbums  hineinzubringen  und  das  vor  dem 
Comparativ  kaum  haltbare  plane,  in  welchem  Ribbeck  profitebare  er- 
kennen zu  dürfen  glaubte,  wegzuschaffen.  Gleichwohl  wird  dem  näm- 
lichen Messala  Cap.  14  ardentior  (nicht  audentior)  oratio  beigelegt  mit 
Bährens.  Näher  der  handschriftlichen  Lesart  wird  Cap.  28  vermuthet: 
etenim  si  mihi  partes  assignatis  .  .  .  quis  iam  ignorat?  mit  Vertauschung 
von  enim  und  iam.  Ganz  unglaublich  dagegen  klingt  Cap.  30  est  alie- 
num  decurrere  (statt  statim  de  curiis),  wo  schon  die  Wortstellung 
auffällt. 

Den  Schluss  macht  ein  Abschnitt  über  Verschiebung  einzelner  Wör- 
ter (Heruntersinken  aus  der  oberen  Zeile  in  die  untere  und  umgekehrt), 
eine  etwas  mechanische  Untersuchung,  auf  Grund  deren  Cap.  38  vete- 
rum  vor  illud  forum,  2  utrosque  vor  assectabar  versetzt  wird.  Der  Ver- 
fasser bittet  ein  Verdammungsurtheil  zurückzuhalten,  bis  es  ihm  ver- 
gönnt sein  werde  den  Rest  seiner  Ansichten  zu   entwickeln;  die  Kritik 
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kommt  aber  glücklicher  Weise  nicht  in  diesen  Fall,  sondern  sie  wird 
einige  neue  und  richtige  Ideen  anerkennen,  in  deren  Verfolgung  freilich 
Verfasser  das  rechte  Mass  überschritten  hat. 

Die  Schrift  Jansen' s,  eines  Schülers  von  Bährens,  wäre  wohl 
nicht  geschrieben  worden,  hätten  nicht  in  jüngster  Zeit  die  erneuten 
Zweifel  Andresen's  u.  a.  an  der  Autorschaft  des  Tacitus  es  den  positiv 
Gläubigen  nahe  gelegt  die  Argumente  der  Vertheidigung  von  Neuem  zu 
sammeln  und  im  Zusammenhange  zu  beleuchten.  Der  Streit  dreht  sich 
bekanntlich  um  zwei  Punkte,  welche  in  Wechselbeziehung  stehen,  um  die 
Chronologie  und  um  die  Sprache.  Verfasser  nimmt  den  Tacitus  zur  Zeit 
als  das  Gespräch  gehalten  wurde  (74  p.  Chr.)  etwa  als  20jährig  an,  setzt 
die  schriftliche  Abfassung  in  das  Jahr  81  und  erklärt  die  Verschieden- 
heit des  Stiles  der  historischen  Schriften  aus  der  zwischen  diesen  und 
dem  Dialogus  in  der  Mitte  liegenden  Regierung  Domitian's.  Er  findet 
aber  trotz  aller  Verschiedenheiten  auch  noch  hinreichende  Aehnlichkeiten 
zwischen  dem  Dialogus  und  den  historischen  Werken  (namentlich  den 
Reden  und  den  kleineren  Schriften),  sowohl  sprachliche,  als  auch  in  bei- 
den einen  nach  Charakter  und  Bildung  gleichen  Verfasser,  so  dass  er, 
auch  wenn  die  Handschriften  den  Tacitus  nicht  einstimmig  als  Autor 
nennen  würden,  keinem  andern  die  Abfassung  der  Schrift  zutrauen  würde. 
Dass  man  aber  den  Dialogus,  wenn  man  denselben  dem  Agricola  und 
der  Germania  ungefähr  gleichzeitig  setzen  wollte,  nicht  dem  Tacitus  bei- 
legen dürfte,  wird  bereitwilligst  eingeräumt.  Der  Beweis  von  Lange, 
durch  Beziehung  der  Worte  Cap.  9  in  nemora  et  lucos  secedendum  auf 
Plin.  epist.  9,  10  die  Autorschaft  des  Tacitus  zu  schützen,  ist  als  nicht 
vollkommen  beweiskräftig  aufgegeben;  dagegen  sind  alle  andern  Momente, 
die  von  Früheren  namentlich  Eckstein,  Steiner  und  Weinkaujof  entwickelt 
hatten,  in  lichtvoller  und  übersichtlicher  Darstellung  vorgeführt.  —  Den 
Standpunkt,  den  Verfasser  in  der  Texteskritik  einnimmt,  erkennt  man 
daraus,  dass  derselbe  Cap.  2  statt  utrosque  conjiciert  ut  plerique,  wäh- 
rend sein  Lehrer  ut  magistros  verlangt. 

Um  die  Vertheidigung  des  Dialogs  als  einer  taciteischen  Schrift 
hatte  sich  bekanntlich,  was  die  sprachliche  Untersuchung  betrifft,  bereits 
in  den  Jahren  1857  und  1859  Franz  Weinkauff  in  zwei  Kölner  Pro- 
grammen besondere  Verdienste  erworben.  Wenn  nun  die  immer  wieder- 
holte Nachfrage  nach  diesen  beiden  längst  vergriffenen  Schriften  ein 
Beweis  für  den  Werth  derselben"  ist,  so  war  eine  neue  Auflage  gewiss 
ein  dankenswerthes  Unternehmen.  Freilich  hat  Verfasser  um  sein  histo- 
risches Recht  zu  wahren  es  vorgezogen  seine  Abhandlung  »unverändert« 
abdrucken  zu  lassen  und  nur  durch  Anmerkungen  zu  bereichern,  und 
ebenso  die  rhetorisch-grammatischen  (S.  39  —  128)  und  lexikalischen  (S.  129 
bis  292)  Materialien  systematisch  und  ali^habetisch  geordnet  in  pleno 
auszuschütten.  Dieser  »index  comparativus«  sagt  uns  also  beispielsweise, 
dass  in  den  historischen  Schriften  wie  im  Dialog  Anaphern  und  gehäufte 
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Synonyma,  dass  hier  wie  dort  annales,  eloquentia  und  populus  Romanus 
vorkomme.  Erst  nach  Vollendung  des  Druckes  nahm  Verfasser  die  Ar- 
beiten von  Andresen,  Jansen,  Peter  zur  Hand  um  sie  für  die  170  Seiten 
starke  Einleitung  zu  verwerthen;  das  lexicon  Taciteum  von  Gerber  und 
Greef  dagegen  (»ein  vorzügliches  Werk,  wie  ich  höre«)  erlaubte  er  sich 
nicht  einzusehen,  obschon  es  doch  viel  gründlichere  Auskunft  giebt. 
Denn  wenn  mau  durch  Weinkauff  erfährt,  dass  citra  =  sine  fünfmal  in 
dem  Dialog,  dem  Agricola  und  der  Germania  vorkomme,  so  giebt  erst 
das  genannte  Wörterbuch  die  Sicherheit,  dass  es  in  den  Historien  und 
Annalen  fehle.  Die  taciteische  Formenlehre  von  Sirker  endlich  ist  gar 
nicht  erwähnt,  obschon  auf  S.  107.  108  über  Declination  und  Conjugation 
gesprochen  wird.  Nach  unserem  subjektiven  Geschmacke  ist  der  index 
comparativus  zu  umfangreich  und  bei  Jansen  das,  worauf  es  ankommt, 
besser  herausgehoben;  andrerseits  steht  die  neue  Untersuchungen  ent- 
haltende Einleitung  in  einem  sonderbaren  Verhältnisse  zu  der  altea  Ab- 
handlung, wobei  zahlreiche  Wiederholungen  (an  denen  sonst  die  erste 
Bearbeitung  schon  litt)  nicht  zu  vermeiden  waren.  So  scheint  uns  Ver- 
fasser zu  viel  für  sich  und  zu  wenig  für  das  Publikum  gesorgt  zu  haben. 
Einen  selbstständigen  Werth  wird  das  Buch  indessen  immer  behalten 
sowohl  für  diejenigen,  welche  das  Material  in  reichlichster  Fülle  beisammen 
zu  haben  wünschen,  als  auch  durch  die  in  der  Einleitung  gegebene  Ge- 
schichte des  litterarhistorischen  Streites,  die  bei  Jansen  viel  kürzer  ge- 
fasst  ist. 

So  erschöpfend  diese  Controverse  durch  Jansen  und  Weinkauf  er- 
örtert erscheint,  so  blieb  doch  noch  ein  Capitel  übrig,  welches  Theod. 
Vogel  in  seiner  Gratulatiousschrift  zu  Fr.  Aug.  Eckstein's  50 jährigem 
Lehramtsjubiläum  behandeln  konnte,  ohne  eigentlich  mit  seinen  Vorgän- 
gern zu  collidieren,  nämlich  die  Verwandtschaft  der  Sprache  des  Dia- 
logus mit  der  des  Quiutilian  und  des  jüngeren  Plinius.  Hatte  auch  Ph. 
C.  Hess  in  seiner  Ausgabe  des  Dialoges  (1841)  nach  beiden  Seiten  zahl- 
reiche Parallelen  gesammelt,  so  fehlte  doch  in  der  Beurtheilung  so  sehr 
das  rechte  Mass,  dass  die  Schrift  von  einer  Seite  dem  Quiutilian,  von 
anderer  dem  Plinius  vindicirt  werden  konnte.  Verfasser  unterschätzt 
diese  Stilähulichkeiten  durchaus  nicht,  im  Gegentheil  hat  er  Cap.  18  —  23 
des  Dialoges  mit  so  zahlreichen  Parallelstellen  aus  Quiutilian  begleitet, 
dass  er  in  diesem  Abschnitt  und  überhaupt  in  Allem,  was  auf  Beredt- 
samkeit  Bezug  hat,  den  color  Quiutilianeus  anerkennt,  und  die  Aehnlich- 
keit  mit  dem  jüngeren  Plinius,  namentlich  dem  Panegyrikus,  erscheint 
ihm  so  gross,  dass  er  zwei  Jahre  lang  an  Plinius  als  den  Verfasser  des 
Dialoges  glaubte.  Aber  er  hat  nun  auch  zahlreiche  Verschiedenheiten 
aufgefunden  in  dem,  was  die  drei  haben  und  nicht  haben  (aus  diesem 
bisher  vernachlässigten  Beobachtungsgebiete  lässt  sich  Manches  gewin- 
nen), und  so  kehrt  er  denn  den  Spiess  um  zu  der  Argumentation,  der 
Verfasser   sei  Tacitus,    der  Schüler  Quintilian's    und    der  Freund    des 
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Plinius,  der  selbst  ein  Schüler  Quintilian's  war.  Diese  Verwandtschaft 
erklärt  sich  aus  dem  gemeinsamen  Unterrichte;  denn  dass  Tacitus  Ein- 
zelnes von  Plinius  angenommen  habe,  ist  darum  nicht  denkbar,  weil  ein- 
mal Tacitus  der  geistig  Ueberlegene  war  und  weil  die  Abfassung  des 
Dialoges  vor  die  Schriftstellerei  des  Plinius  fällt.  Mag  auch  manche 
Einzelheit  zu  streichen,  manche  hinzuzusetzen  sein,  die  Schrift  wird  doch 
beweisen,  was  Verfasser  beweisen  wollte,  zugleich  auch  (S.  20),  dass  von 
einer  Nachahmung  Seneca's  im  Dialogus  (oben  S.  224.  225)  nicht  im 
Ernste  gesprochen  werden  könne. 

Am  Schlüsse  stellt  Verfasser  einige  kühnere  Wendungen  zusam- 
men, welche  sowohl  im  Dialog,  als  auch  in  den  historischen  Schriften, 
sonst  aber  nirgends  vorkommen  sollen,  so  dass  durch  sie  die  Sache  ent- 
schieden werde :  dahin  zählt  er  aliud  agere,  Dial.  Agric.  [aber  auch  Cic. 
Cluent.  64,  179  statt  des  gewöhnlicheren  alias  res  ag.],  in  ore  hominum, 
vulgi  agere  Dial.  Hist.  [aber  schon  bei  Sallust  bist.  2,  41,  4  D.  in  ore 
vostro  egi]  u.  s.  w.  Verfasser  hat  seinen  Gegenstand  in  fliessendem  La- 
tein behandelt  und  die  Litteratur  sorgfältig  berücksichtigt;  nur  hätte 
auf  Narc.  Liebert  De  doctrina  Taciti  (Würzburg  1868)  verwiesen  wer- 
den sollen,  welcher  zuerst  ausführlich  dargelegt  hat,  wie  die  Urtheile 
Quintilian's  und  des  Verfassers  des  Dialogus  über  ältere  römische  Auto- 
ren merkwürdig  übereinstimmen. 

18)  Taciti  Agricola,  Erklärende  und  kritische  Schulausgabe. 
Von  Dr.  C.  Peter.    Jena  1876.     126  S.    8. 

19)  Cornelii  Taciti  de  vita  et  moribus  lulii  Agricolae  liber.  Ad 
fidem  codicum  Vaticanorura  recensuit  atque  interpretatus  est  Georg. 
Andresen.  Berol.  1880.  (=  vol.  II,  fasc.  III  der  2.  Aufl.  der  Orelli- 
Baiter'schen  Ausg.).    8.    S.  147—222. 

20)  Adam  Eussner,  Ausführungen  zu  T.  Agricola  in  den  bayer. 
Gymnasialblättern.    1877.    S.  143—167. 

21)  J.  Gantrelle,  A  quel  genre  litteraire  appartient  TAgricole 
de  T.  Gand.    1878.    28  S.    8. 

22)  Ed.  Güthling,  De  T.  Agricola.  Progr.  Liegnitz.  1878.  16  S.  4. 

Die  Ausgabe  des  Agricola  von  Peter  steht  auf  dem  gleichen  Stand- 
punkte mit  der  oben  besprochenen  des  Dialogus;  sie  macht  wohl  auf  die 
Controversen  der  Kritiker  und  Erklärer  aufmerksam,  doch  nur,  indem 
einem  Satze  mit  »man«  die  Ansicht  des  Herausgebers  gegenübergestellt 
wird,  nicht  mit  Anführung  von  Namen,  die  man  doch  dem  reiferen  Stu- 
denten nicht  mehr  vorenthalten  darf.  Die  Abfassung  der  Schrift  wird 
(Vorr.  S.  V  und  in  der  Note  zu  Cap.  3,  2  Nerva  Caesar)  mit  Mommsen 
in  das  Jahr  98  gesetzt.  Unter  den  Conjecturen  ist  beachtenswerth  die 
zu  Cap.  12  »solum  patiens  frugum,  pabuU  (om.  codd.)  fecundum«,  womit 
Peter  den  Sallust  hist.  2,  91  D.  frugum   pabuliquc  laetus  ager  und  den 
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Cäsar  5,  12  vergleicht,  der  den  Reichthum  Britanniens  an  Vieh  hervor- 
hebt. Auch  Pomp.  Mel.  p.  31,  5  Parth.  verbindet  pabulo  fecundus,  nennt 
Gallien  p.  65,  26  fruraenti  ac  pabuli  ferax,  und  der  unbekannte  Verfasser 
des  Panegyricus  auf  Constantius  sagt  c.  11  (S.  139,  24  B.)  von  Britan- 
nien: terra  tanto  frugum  ubere,  tanto  laeta  numero  pastionum.  Indessen 
beweisen  doch  die  folgenden  Worte  »tarde  mitesunt,  cito  proveniunt«, 
dass  die  fruges,  auf  welche  sie  allein  passen,  zuletzt  genannt  sein  müssen 
und  daher  auch  herbarum,  welches  sich  dem  Plural  besser  anschliessen 
würde,  nicht  vollkommen  befriedigt,  so  dass  man  wohl,  da  das  Asynde- 
ton patiens  fecundum  kaum  zu  vertheidigen  und  ein  zweiter  Genetiv  un- 
entbehrlich ist,  auf  eine  ältere  von  Döderlein  und  Ritter  empfohlene 
Conjectur  »arbormn  p.  frugum  fec«  zurückkommen  wird,  die  Eussner 
mit  Sali.  lug.  17  frugum  fertilis ,  arbori  infecuudus  schützt  und  für  die 
auch  Germ.  5  (arborum  impatiens,  pecorum  fecunda)  angeführt  werden 
darf.  —  31,  20  schreibt  Peter:  non  in  poenitentiam  bellaturis  mit  der 
Erklärung:  »wir  wollen  den  Römern,  welche  gegen  die  Freiheit,  und 
nicht  (wie  bei  den  Briganten)  gegen  die  Reue  (!)  kämpfen  werden, 
zeigen«  u.  s.  w.  34,  11  novissimi  nimirum  et  extremo  metu  torpidi  de- 
fixere aciem  mit  der  Erklärung :  »offenbar  (nothgedrungen)«,  welcher  Be- 
griff indessen  eher  zum  Verbum  als  zum  Subjecte  gehören  würde.  43,  6 
quamvis  nihil  comperti  affirmare  ausim]  statt  des  handschriftlichen  nobis, 
mit  der  Bemerkung,  nobis  müsste  sich  auf  die  Familie  beziehen  und 
comperti  pflege  in  dieser  Verbindung  keinen  Dativ  bei  sich  zu  haben, 
eine  Argumentation,  welche  durch  Sali.  Cat.  22,  3  »nobis  ea  res  parum 
comperta  est«  wesentlich  abgeschwächt  wird. 

Für  die  sprachliche  Erklärung  verweist  Peter  regelmässig  auf  die 
Grammatik  von  EUendt-Seyö'ert ;  ausserdem  wird  fleissig  angemerkt,  ob 
etwas  der  »frühereu«  oder  der  »späteren«  Latinität  augehöre;  den  Stand- 
punkt von  Dräger,  wo  möglich  den  Autor  zu  nennen,  bei  welchem  ein 
Wort  oder  eine  Wortbedeutung  zuerst  auftritt,  hat  d^her  Herausgeber 
absichtlich  verlassen,  auch  wo  sich  Genaueres  sagen  Hess,  z.  B.  über 
auctores  =  scriptores.  Vgl.  Bounell,  Einl.  zu  Quintil.  lib.  X.  4.  Aufl. 
S.  16.  —  Ein  Anhang  handelt  S.  113-119  »über  einige  Eigenthümlich- 
keiteu  des  taciteischen  Stiles « ,   namentlich  gewisse  Formen  der  Kürze. 

Einigerraassen  verschieden  von  Andresen's  Dialogus  ist  dessen 
Agricola;  der  Commentar  ist  nämlich  so  umgestaltet,  dass  eigentlich  nur 
wenig  von  Orelli  geblieben  ist,  und  in  der  Kritik  hat  Herausgeber  den 
Text  mit  solcher  Schonung  behandelt,  dass  er  nur  drei  eigene  Conjec- 
turen  vorlegt. 

Um  hier  auch  einmal  den  Setzer  vor  das  Forum  der  Kritik  zu 
ziehen,  so  muss  man  bedauern,  dass  die  Noten  oft  so  wenig  mit  dem 
Texte  harmonieren,  indem  beispielsweise  auf  S.  211  sieben  Noten  mit 
zusammen  34  Zeilen  stehen,  welche  auf  S.  212  gehören;  dieses  Suchen 
ist  für  den  Leser  um  so  peinlicher,  als  den  Noten  die  Zahlen  der  Zeilen 
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des  Textes  nicht  vorgesetzt  sind.  Der  Herausgeber  hat,  ähnlich  wie  im 
Dialogus,  mit  dem  Veralteten  —  und  Orelli  hatte  viel  Schwaches  und 
Ephemeres  aufgenommen  —  gründlich  aufgeräumt,  die  Citate  revidiert 
und  berichtigt,  die  Jahre  urbis  cond.  auf  die  Aera  a.  Chr.  n.  reduciert, 
für  das  Sprachliche  am  häufigsten  auf  Nipperdey's  Anmerkungen,  dann 
auch  auf  Heraus,  Joh.  Müller  u.  a.  (die  Arbeiten  des  Referenten  sind 
nur  indirect  benutzt)  verwiesen,  und  hie  und  da  eigene  Beobachtungen 
mitgetheilt.  So  wird  c.  44  habitus  decentior  richtig  als  Comparativ  zu 
decorus  (Ann.  15,  48  decora  facies)  bezeichnet,  wo  es  sich  wohl  verlohnt 
hätte  beizufügen,  dass  überhaupt  die  Adiectiva  auf  rus  die  Comparativ- 
bildung  auf  rior  wegen  des  nahen  Zusammenstosses  der  beiden  r  ver- 
meiden, wie  ferus,  ferocior;  mirus,  mirabilior.  Ebenso  sagt  schon  Quin- 
tilian  decorum  est  und  decentius  est,  5,  10,  40.  8,  6,  6.  11,  1,  7,  8;  Cor- 
pora decora  und  decentior  equus  5,  12,  21.  8,  3,  10.  Andere  sprachliche 
Beobachtungen  sind  etwas  oberflächlich,  wie  wenn  c.  10  inspicitur  Gallis 
mit  »multis  scriptoribus  meraoratus«  in  einen  Tigel  geworfen  wird:  denn 
abgesehen  von  der  verschiedenen  Verbalform  findet  sich  memoratus,  ce- 
lebratus  alicui  in  der  augusteischen  Poesie  und  in  der  silbernen  Prosa 
vor  Tacitus,  während  inspicitur  Gallis  eine  Neuerung  von  Tacitus,  wenn 
nicht  gar  ein  an.  dp.  ist,  d.  h.  eine  Erweiterung  der  poetischen  Con- 
struction  von  aspici  (Ovid,  Lucan),  wie  Annal.  1,  17  aspici  sibi.  Der 
sachliche  Commentar  ist  zu  loben;  er  giebt  nicht  nur  eine  geschickte 
Zusammenstellung  des  bisher  Bekannten  unter  sorgfältiger  Benutzung 
der  Litterat ur,  sondern  viel  Eigenes  und  hier  und  da  neue  Gesichts- 
punkte, wie  z.  B,  c.  4  bei  philosophiae  Studium  acrius  hausisse  an  den 
der  Monarchie  missbeliebigen  Stoicismus  erinnert  wird.  Der  neuerdings 
von  Reifferscheid  empfohlenen  Umstellung  von  c.  12  (caelum  .  .  .  avari- 
tiam)  hinter  c.  10  tritt  Herausgeber  mit  der  Bemerkung  entgegen,  c.  10 
werde  von  Britannien  berichtet,  was  an  sich  wissenswürdig  sei,  c.  12, 
was  für  die  römfsche  Eroberungspolitik  Interesse  habe.  Die  Ansicht, 
dass  c.  10-38  eigentlich  für  die  Historien  bestimmt  gewesen  seien,  die 
Herausgeber  in  seiner  Schrift  »  die  Entstehung  und  Tendenz  des  Agri- 
cola,  Berlin  1874«  entwickelt  hatte  (das  Seiteustück  zu  der  Hypothese, 
dass  die  Studien  zur  Germania  ursprünglich  den  Historien  gegolten 
hätten),  wird  in  der  Note  zu  c.  10  in  geneigte  Erinnerung  gebracht,  aber 
dem  Leser  nicht  aufgenöthigt. 

Im  apparatus  criticus  sind  die  Varianten  von  /"J,  wenn  auch  nicht 
absolut  vollständig,  nach  Urlichs  mitgetheilt  und  die  neuesten  Conjec- 
turen  gesammelt.  Aeltere  Emendationen  oder  Emendationsversuche  sind 
nicht  immer  auf  den  ersten  Urheber  zurückgeführt.  Bei  Angaben  wie 
c.  42  »proconsuli  consulari]  Mommsen«  hätte  man  eine  genauere  Be- 
zeichnung der  Stelle  gewünscht,  wo  Mommsen  diese  Aenderung  vorlegt, 
da  doch  für  viele  Leser  das  Nachschlagen  in  den  Schriften  gerade  die- 
ses Gelehrten  höchst  zeitraubend,  wenn  nicht  gar  fruchtlos  ist.     Abge- 
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ändert  hat  Herausgeber  c.  13  auctor  statim  operis,  31  libertatem,  non 
paenitentiam  allaturi,  und  c.  34  in  der  ebenso  viel  bestrittenen  Stelle 
quomodo  .  .  .  ruehat.  Wir  hätten  auch  c.  43  die  libertorum  primi  et  me- 
dicorum  intimi  umgestellt  nach  bist.  1,  22  libertorum  Intimi,  Annal. 
15,  35  Intimus  quisque  libertorum. 

In  dem  Aufsatze  N.  20)  hat  A.  Eussner  einige  interessante  Fra- 
gen ausführlicher  behandelt:  zuerst  die  Schlussworte  des  1.  Capitels, 
gegen  Peter  polemisirend;  sodann  den  geographisch -ethnographischen 
Excurs  über  Britannien  Cap.  10 — 13.  Hier  wird  gezeigt,  dass  Cäsar's 
Schilderung  der  Insel  b.  Gall.  5,  12  —  14  nicht  stoffliche  »Quelle«  für 
Tacitus  war,  wohl  aber  stilistisches  »Muster«,  oder,  wenn  damit  vielleicht 
doch  zu  viel  gesagt  ist,  dass  Tacitus  den  Cäsar  gelesen  hatte  und  einige 
Reminiscenzen  für  seine  Darstellung  verwerthete.  In  höherem  Grade 
ist  die  Schilderung  Afrikas  in  Sali.  lug.  17  stilistisches  Vorbild  für  Ta- 
citus gewesen;  das  Materielle  dagegen  verdankte  er,  wie  Eussner  schär- 
fer als  Andere  hervorhebt,  den  Mittheilungen  seines  Schwiegervaters. 
Es  wird  dann  weiter  ausgeführt,  dass  die  indirecte  Rede  Agr.  15  (Kla- 
gen der  Britannier)  und  die  Ansprache  des  Calgacus  an  seine  Caledonier 
c.  30-32  sich  gerade  so  ähneln,  wie  die  Rede  Catiliua's  an  die  Ver- 
schworenen bei  Sallust  Cat.  20  und  die  vor  der  Schlacht  gehaltene  c.  58; 
ebenso  sei  die  Rede  des  Agricola  c.  33  ff.  eine  Gegenrede  auf  die  des 
Calgacus  c.  30  ff.,  d.  h.  der  Autor  lasse  den  römischen  Sprecher  auf  die 
Gedanken  des  Gegners  Bezug  nehmen,  ein  Verhältniss,  welches  auch 
bei  Livius  21,  40  und  43  in  den  Reden  Scipio's  und  Hannibal's  vor 
dem  Gefechte  am  Tessin  wiedergefunden  wird,  und  zwar  nennt  Verfasser 
die  livianischen  Reden  das  Modell,  die  des  Tacitus  eine  Studie  darnach. 
Unter  allen  Umständen  muss  man  sich  überzeugen,  dass  die  Reden  der 
antiken  Historiker  keine  genauen  Reproductionen  der  wirklich  gehalte- 
nen sind,  sondern  dass  die  rhetorische  Kunst  des  Stilisten  einen  wesent- 
lichen Antheil  au  denselben  hat.  Ein  viertes  Capitel  verbreitet  sich 
über  die  grosse  Schlachtbeschreibung  c.  36 ff.,  in  welcher  die  Ueberlie- 
ferung  von  FA  »egra  diu  aut  staute«  immer  ein  Gegenstand  der  Contro- 
verse  bleiben  wird;  aber  an  den  Worten  miuime  equestris  proelii  facies 
hält  Verfasser  nach  unserem  Bedünken  mit  Recht  fest  (minime  pedestris 
Urlichs,  mira  equestris  pr.  f.  Gantrelle)  namentlich  wegen  Livius  22, 
47,  1  miuime  equestris  more  pugnae,  und  weil  überhaupt  im  Agricola  und 
in  den  Historien  viel  mehr  Livianisches  steckt,  als  in  der  Regel  ange- 
nommen wird.  Die  Zahl  der  bewaffneten  Caledonier  super  triginta  milia 
dagegen  c.  29  hält  Verfasser  für  verdorben,  statt  70000  oder  80000. 

Der  fünfte  Abschnitt  sucht  die  Frage  zu  beantworten:  Gehört  der 
Agricola  zur  historischen  oder  rhetorischen  Kunstgattung?  worauf  die 
Antwort  lautet:  Der  Agricola  ist  ein  historisches  Werk;  keine  Lobrede, 
sondern  eine  Biographie.  Wenn  wir  diesem  Urtheile  mit  dem  Hinweise 
auf  den  überlieferten  Titel  der  Schrift  De  vita  et  moribus  lulii  Agricolae 
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beitreten,  da  sich  dieser  an  den  von  vielen  Biographen  gewählten  an- 
schliesst  (Plermes  XI.  127),  so  v^^eicht  doch  in  Wirklichkeit  die  Auffassung 
von  Gantrelle  (21)  weniger  stark  davon  ab,  als  man  nach  der  lebhaf- 
ten, auch  in  den  Neuen  Jahrb.  f.  Philol.  1877  fortgesetzten  Polemik  glau- 
ben sollte.  Eussner  verstand  unter  »eloge  historique « ,  wie  Gantrelle 
die  Schrift  des  Tacitus  bezeichnet,  ein  oratorisches  Werk  nach  Art  der 
römischen  laudationes,  während  Gantrelle  sich  ausdrücklich  dagegen  ver- 
wahrt unter  diesem  Ausdrucke  einen  »discours«  verstanden  zu  haben. 
Da  nun  aber  die  Römer  (Cicero,  Quintilian)  die  Historiographie  zu  dem 
genus  demonstrativum  gerechnet  und  die  Geschichtschreiber  sie  so  be- 
handelt haben,  da  ferner  die  Römer  alle  Celebritäten  der  kunstmässigen 
Prosa  als  oratores  den  poetae  gegenüberstellen,  so  wird  es  schliesslich 
ein  Streit  um  des  Kaisers  Bart,  zwischen  rhetorischer  Historiographie 
und  in  die  Geschichte  greifender  Rhetorik  zu  unterscheiden;  denn  Gan- 
trelle nennt  die  Schrift  eine  aus  Historiographie  und  Rhetorik  gemischte, 
genre  mixte.  Ohne  daher  die  Phasen  dieser  Sprachverwirrung  hüben 
und  drüben  zu  verfolgen,  beschränken  wir  uns  auf  die  Mittheilung,  dass 
auch  Gütbling  (22)  dieses  Thema  S.  11— 16  behandelt.  Er  kehrt  seine 
Polemik  zunächst  gegen  Hübner,  welcher  (Hermes  I.  438  —  448)  diesen 
Streit  zuerst  hervorgerufen  hat,  dann  aber  auch  gegen  diejenigen,  wel- 
che im  Agricola  eine  politische  Tendeuzschrift  erkennen  wollen,  endlich 
gegen  die  Ansicht,  nach  welcher  der  Abschnitt  über  die  Geographie  und 
Geschichte  Britanniens  (Agricola  Cap.  10  —  18)  vom  Verfasser  für  die 
Historien  geschrieben  sein  sollte. 

23)  De  situ  ac  populis  Germaniae  liber.  Deuuo  recensuit  atque 
interpretatus  est  H.  Schweizer-Sidler.  Berol.  Calvary  1877.  IX. 
86  S.  Lexic.  8. 

23 a)  J.  Gantrelle,  Coruelii  Taciti  de  situ  ac  populis  Germa- 
niae liber.    Paris.    1877.    XI.    57  S.    8. 

24)  De  situ  ac  populis  Germaniae  liber  Frid.  Kritzii  adnotatione 
illustratus.  Quartam  editionem  curavit  W.  Hirschfelder.  Berol. 
1878.    XVIII.    94  S.    8. 

25)  Germania  für  den  Schulgebrauch  erklärt  von  Ignaz  Pram- 
mer.    Wien  1878.    VIII.    70  S. 

26)  De  origine  et  situ  Germanorum.  Recensuit  Alfred  Holder. 
Lips.    Teubn.  1878.    56  S.    8. 

27)  Germania.  Erläutert  von  Heinr.  Schweizer-Sidler.  Dritte 
neu  bearbeitete  Auflage.    Halle  a.  S.  1879.   XVI.    86  S.    8. 

28)  Aug.  Reifferscheidii  analecta  critica  et  grammatica.  Iudex 
schol.  hibern.    Vratisl.    1877.    4.    S.  9. 

Wir  müssen  hier  mit  der  Frage  nach  dem  Titel  der  Schrift  be- 
ginnen, da  Reifferscheid  (28)   den  von  dem  Referenten   aus  codex 
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Leidensis  gewonnenen  De  situ  ac  populis  Germaniae  (s.  Jahresber.  1876. 
Abth.  11  S.  776)  verworfen  und  den  von  ihm  früher  empfohlenen  De  situ 
Germaniae  (Symbol,  philo!.  Bonnens.  in  hon.  Fr.  Ritschelii  S.  623  sqq.) 
neuerdings  in  gefällige  Erinnerung  gebracht  hat.  Nun  wird  De  situ 
(Geographie)  allerdings  ausser  anderen  Titeln  auch  durch  Hygin's  Schrift 
De  situ  urbium  Italicarum  unterstützt,  nur  passt  es  bloss  auf  die  erste 
Hälfte,  während  die  zweite  von  Tacitus  selbst  Gap.  27  mit  Nunc  singu- 
larum  gentium  instituta  etc.  als  ein  selbstständiger  Theil  eingeführt  wird. 
Da  aber  codex  Leidensis  das  nothwendige  und  durch  zahlreiche  Paral- 
lelen gestützte  »populis«  erhalten  hat,  so  kann  man  nur  schliessen,  dass 
in  ihm  gute  Ueberlieferung  (eventuell  treffende  Conjectur)  mit  Interpo- 
lation (de  origine  und  moribus  aus  Cap.  27  wiederholt)  gemischt  sind. 
Wenn  Reifferscheid  argumeutirt:  quo  quid  perversius  dici  potest?,  so 
haben  drei  Editoren  den  vom  Referenten  vorgeschlagenen  Titel  ange- 
nommen, während  er  selbst  noch  keinen  Anhänger  gefunden  hat.  Der 
Titel  der  Schulausgaben  »Germania«  geht  natürlich  der  ganzen  Contro- 
verse  aus  dem  Wege,  obschon  dies  wissenschaftlich  betrachtet  ebenso 
ungenau  ist,  als  wenn  man  von  Sallust's  Catilina  spricht,  während  die 
beste  Ueberlieferung  und  die  Citate  (Quintilian)  bellum  Catilinae  geben, 
wie  ja  auch  Florus  Bella  geschrieben  hat  und  Zenobius  bei  Suidas  den 
Sallust  als  Verfasser  BeXu)v  nennt;  Sallust  stellte  sich  nämlich  mit  sei- 
nem Titel  in  Gegensatz  zu  Cicero,  der  lieber  von  einer  civilis  coniuratio 
sprach,  Epist.  5^  12,  2. 

Die  grössere  Ausgabe  von  Schweizer-Sidler  (23.  =  zweite  Auf- 
lage der  grossen  Ausgabe  von  Orelli)  entspricht  nicht  genau  der  Jahres- 
zahl 1877;  wir  erinnern  uns  die  Aushängebogen  mindestens  schon  1874 
in  Händen  gehabt  zu  haben  und  bemerken  dies  ausdrücklich,  damit  man 
an  der  Nichtbenutzung  der  in  der  Zwischenzeit  erschienenen  Litteratur 
keinen  Anstoss  nehme  und  die  Nachträge  in  der  Vorrede  entschuldige. 
Gleichwohl  wird  dieselbe  auch  heute  noch  unter  den  gelehrten  Commen- 
tarausgaben  obenan  zu  stellen  sein,  vor  Allem  wegen  der  Reichhaltig- 
keit des  Commentares,  der  den  Latinisten  wie  den  Germanisten,  den 
Historiker  wie  den  Juristen  befriedigen  wird;  wenigstens  dürfte  der  Er- 
trag der  bedeutendsten  neueren  Schriften  (wenn  auch  nicht  jedes  Pro- 
grammes)  mit  annähernder  Vollständigkeit  verwerthet  sein.  Wenn  wir 
bei  Vergleichung  der  verschiedenen  Ausgaben  und  Auflagen  Schweizers 
in  kritischen  und  grammatischen  Dingen  hie  und  da  ein  gewisses  Schwan- 
ken finden,  so  erklärt  sich  dies  daraus,  dass  Herausgeber  durchaus  nicht 
bei  seinen  frühereu  Ansichten  fest  beharrt,  sondern  dem  Neuen  ein  ge- 
neigtes Ohr  entgegen  bringt.  Das  Hauptverdienst  beruht  ohne  Zweifel 
in  der  sachlichen  Erklärung,  die  über  Orelli  hinaus  gefördert  worden 
ist,  wie  im  Agricola  von  Andresen.  Druckfehler  sind  namentlich  im 
letzten  Bogen  nicht  gerade  selten;  in  dem  Citate  aus  Amraian  22,  8,  45 
(S.  3,  col.  2)  ist  pigrum  statt  nigrura  zu  lesen  und  ingens  sehr  unsicher; 
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S.  18  ist  bist.  4,  22  statt  Annal.  4,  22  zu  ändern  u.  s,  w.  —  Der  nun 
bereits  in  dritter  Auflage  vorliegenden  (Schul) -Ausgabe  mit  -deutscben 
Anmerkungen  (27)   ist   bereits  in  dem  letzten  Berichte  gedacht  worden. 

Die  Ausgabe  von  Gantrelle  (23^)  ist  ähnlich  der  des  Agricola 
desselben  Herausgebers  von  1875  [die  soeben  in  2.  Aufl.  erschienen  ist, 
Paris  1880]  und  der  unten  besprochenen  der  Historien  (die  lange  Note 
über  ultra  ist  wörtlich  dieselbe  zu  Germ.  14  und  zu  bist.  1,  7);  welche 
Leser  sich  Gantrelle  denkt,  erkennt  man  aus  Noten  wie  c.  24  » venire 
(non  pas  venire)  de  venum  eo«;  das  schliesst  aber  nicht  aus,  dass  der 
mit  der  neueren  deutschen  Litteratur  wohlvertraute  Herausgeber  in  der 
Auswahl  der  Lesarten  seinem  eigenen  Urtheile  folgt  und  beispielsweise 
c.  15  magna  arraa  passend  mit  dem  Hinweise  auf  die  Seltenheit  des 
Eisens  vertheidigt;  auch  hat  derselbe  in  seiner  älteren  Schrift  Contri- 
butions  ä  la  critique  etc.  1875  S.  60  die  c.  9  erwähnte  Isis  der  Sueben  mit 
der  Nehalennia  identificiert  und  giebt  auch  in  dieser  Ausgabe  eine  Vig- 
nette des  auf  der  Insel  Walchern  gefundenen  Votivaltares  jener  ein 
Schifl'  besteigenden  Göttin  sammt  Inschrift.  Cap.  5  wird  »haud  perinde 
afficiuutur«  erklärt:  die  edlen  Metalle  machten  auf  die  Germanen  einen 
verschiedenen  Eindruck,  nämlich  auf  die  einen  einen  grösseren,  auf  die 
anderen  einen  geringeren. 

Die  Ausgabe  der  Germania  von  Kritz  (24)  hat  immer  ihren  Vor- 
zug gehabt  in  der  Schärfe  der  logischen  und  grammatischen  Interpre- 
tation, wie  ihre  Schwäche  darin,  dass  Herausgeber  die  neuere  Litteratur 
über  die  Germania  nicht  verfolgte  und  vielfach  sein  an  Cicero  und  Sallust 
gelerntes  Latein  als  Massstab  an  Tacitus  anlegte  und  in  der  Synonymik 
willkürliche  Unterschiede  aufstellte.  Hatte  demnach  ein  unveränderter 
Abdruck  der  dritten  Auflage  keinen  Sinn,  so  ist  W.  Hirsch f eider  den 
Anforderungen,  die  man  heute  zu  stellen  berechtigt  ist,  mit  grossem  Ge- 
schick gerecht  geworden.  An  drei  Stellen  hat  er  den  Text  abgeändert: 
Cap.  3  Ulixem  (so  schon  die  Wiener  Ausgabe  von  1509)  statt  Ulixen, 
für  uns  nicht  überzeugend,  da  Quintilian,  der  Lehrer  des  Tacitus,  nur 
Ulixen  geschrieben  hat;  c.  35  si  res  poscat,  ad  exercitus  plurimum  vi- 
rorura,  mit  Einschiebung  der  Präposition.  In  ähnlicher  Weise  hat  der- 
selbe c  10:  nee  ullo  auspicio  maior  fides,  non  solum  apud  plebem,  apud 
proceres,  etiam  apud  sacerdotes«  im  dritten  Gliede  etiam  eingesetzt,  da 
ihm  das  in  einigen  Handschriften  nach  plebem  überlieferte  sed  nicht  ge- 
nügte. Und  dass  drei  Glieder  mit  dreimal  wiederholter  Präposition  nur 
streng  coordinirt  gefasst  werden  dürften  und  dass  kein  Leser  zum  dritten, 
oder  zum  zweiten  und  dritten  Gliede  ein  sed  etiam  sich  in  Gedanken 
ergänzen  könnte,  geht  schon  aus  bist.  1,  10  apud  subiectos,  apud  proxi- 
mos,  apud  collegas  potens  hervor  und  aus  dem  Mangel  einer  Interpunc- 
tion  bei  den  Alten;  allein  der  Gedanke  verlangt  auch,  dass  nicht  nur 
der  gemeine  Mann,  sondern  auch  die  Vornehmen  an  die  Anspielen  glau- 
ben, während   die  Hervorhebung   der   besonders   gläubigen  Priester   be- 
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fremdet,  da  bei  diesen  ihrer  Stellung  nach  der  Glaube  als  selbstver- 
ständlich erscheint.  Da  nun  Rudolf  von  Fulda  bei  Pertz  Monum.  Gerra.  II 
675,  wo  er  das  Capitel  des  Tacitus  abschreibt,  nur  giebt  non  solum  apud 
plebem  sed  etiam  apud  proceres,  so  ist  an  diesem  natürlichen  Gegen- 
satze nicht  zu  rütteln,  und  die  Priester  gehören  zu  dem  Folgenden: 
sacerdotes  [se]  enim  ministi'os  deorum,  illos  (nämlich  die  wiehernden 
Pferde)  conscios  putant.  So  bleiben  bei  dem  Verbum,  wie  bei  dem  fol- 
genden comitantur  »alle  Germanen«  Subject;  nachdem  aber  die  sacer- 
dotes zum  Vorhergehenden  gezogen  waren,  bildete  sich  als  neues  Object 
des  zweiten  Satzes  se  durch  Dittographie;  miuistri  von  Priestern  findet 
sich  bei  Cic.  Cluent.  15,  Tac.  Annal.  12,  61. 

Die  Ausgabe  von  Holder  (25)  enthält  in  der  ersten  kleineren 
Hälfte  den  auf  Grundlage  eines  neuen  kritischen  Apparates  an  vielen 
Stellen  veränderten  Text,  in  der  zweiten  einen  index  verborum,  der  in- 
sofern nöthig  war,  als  in  dem  vom  Herausgeber  der  Ausgabe  Holtz- 
mann's  (1873)  beigegebenen  Verzeichnisse  alle  Wörter  von  c.  13,  13  bis 
21,  8  aus  Versehen  ausgefallen  waren.  Einen  Fingerzeig  für  die  Beur- 
theilung  der  Handschriften  giebt  die  Ausgabe  nicht,  sondern  der  Leser 
muss  sich  Auskunft  in  den  »Mittheilungen  der  Verlagsbuchhandlung, 
B.  G.  Teubner«  1878.  S.  45  holen,  wo  ein  eigenes  Buch  »Textgeschichte 
von  Tacitus'  Germania«  in  Aussicht  gestellt  wird,  und  den  Spuren  des 
cod.  Hummelianus  selbst  nachgehen.  Nachdem  nun  bereits  Bährens 
(Neue  Jahrb.  1880,  265  ff.)  sich  für  die  Vorzüglichkeit  dieses  von  Holder 
obenan  gestellten  codex  ausgesprochen  hat,  wird  es  nöthig  sein,  über 
die  Sache  aufzuklären. 

Bevor  man  im  Stande  ist  über  den  Werth  der  Lesarten  von  H 
zu  urtheilen,  müssen  diese  natürlich  genau  festgestellt  sein,  was  wieder 
darum  seine  Schwierigkeiten  hat,  weil  der  codex  selbst,  wie  man  an- 
nimmt, nicht  mehr  erhalten  ist.  Es  verhält  sich  damit  also:  Longolius, 
der  Herausgeber  des  Diogenes  Laertius  und  Rector  in  Hof,  geb.  1704 
und  gest.  1779,  erhielt  von  Beruhard  Friedr.  Hummel  einen  Codex  der 
Germania  (chartaceum  nee  multum  supra  typographiae  natales  adscen- 
dentem)  zur  Benutzung,  von  welchem  der  Besitzer  selbst  in  seiner  Biblio- 
theca  nova,  tom.  I.  part.  II.  N.  32  Proben  (specimina)  vorgelegt  hatte. 
Longolius  coUationierte  die  Handschrift  am  Rande  der  Leipziger  Ger- 
mania-Ausgabe von  1509  (bei  Melchior  Lotter),  und  dieses  Exemplar  ist 
1839  durch  Kauf  in  den  Besitz  der  Münchener  Staatsbibliothek  über- 
gegangen. Schon  im  Jahre  1830  hatte  Chr.  Selling,  um  die  letzte  Quart- 
seite seines  Programmes  »observat.  crit.  in  Tac.  Germ.«  (Augsburg  1830) 
auszufüllen,  die  Varianten  des  codex  Hummelianus  mitgetheilt,  von  dem 
er  sagt,  es  sei  derselbe  durch  Erbschaft  an  Christ.  Theod.  Adam  Dorf- 
müller, Pfarrer  und  scholae  latinae  rector  Weidensis  übergegangen  und 
ihm  bereitwilligst  zur  Benutzung  überlassen  worden.  Es  scheint  noch 
eine  vierte  Collation  zu  geben,  da  Holder  sich  kurzweg  äussert,  H  sei 
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aus  vier  älteren  Vergleichungen  reconstruiert  worden.  Obschon  nun  aber 
Holder  die  Longoliusvarianten  zugesandt  erhalten  hatte,  so  stimmen 
doch  seine  Angaben  über  H  nicht  durchweg  mit  denselben,  und  es  ist 
auch  keine  Abweichung  dieser  Ueberlieferungsquelle  angemerkt.  Bei- 
spielsweise soll  H  Cap.  2  bieten:  ei  filium  Maunura  assignant,  während 
die  Leipziger  Inkunabelausgabe  et  giebt  und  Longolius  am  Rande  nichts 
notiert;  Cap.  1  wird  effusis  als  Lesart  von  H  angegeben,  obwohl  die 
Leipziger  Ausgabe  ohne  Variante  von  Longolius  effusus  bietet,  nur  mit 
dem  üblichen  Abkürzungszeichen,  und  ähnlich  scheint  c.  3  H  für  die 
falsche  Lesart  reperta  behaftet  zu  werden,  weil  jemand  (Selling?)  die 
bekannte  Abbreviatur  des  Inkunabeldruckes  repertas  (=  repertam)  nicht 
richtig  verstanden  hat.  Wählen  wir  aber  lieber  zwei  Varianten  von  H, 
welche  von  Holder  und  Bährens  in  den  Text  gesetzt  worden  sind.  Cap.  10 
soll  H  tenent  haben,  obschon  Longolius  zu  temere  keine  Variante  an- 
giebt;  das  Räthsel  löst  sich  aber  am  besten  durch  cod.  Vindob.  (unten 
N.  34)  dahin,  dass  H  im  Texte  temere  hatte,  wie  die  anderen  Hand- 
schriften, am  Rande  »von  zweiter  Hand«  tenent.  Wie  man  nun  eine 
solche  Lesart  als  die  von  H  betrachten  könne,  bleibt  vor  der  Hand  un- 
erklärt. Cap.  18  giebt  die  Adnotatio  von  Holder  wieder:  ambiunt  H, 
während  doch  Longolius  ambiuntur  bezeugt,  und  der  Viudobonensis  giebt 
richtig  ambiunt,  wonach  denn  wieder  ein  Abkürzungszeichen  dürfte  über- 
sehen worden  sein.  Diese  Unsicherheit  der  Angaben  fühlt  Holder  selbst, 
wenn  er  c.  2  für  H  zwei  Lesarten  augiebt :  bistonem  (so  nach  Longolius 
mit  einer  Form  des  Anfangsbuchstabens,  welche  dem  v  desselben  Ge- 
lehrten nicht  ähnlich  sieht)  aut  vistonem;  Cap.  13  wird  augegeben:  ru- 
bor  H,  robur  Hvar.,  während  Longolius  genauer  sagt,  der  Text  habe 
rubor,  am  Rande  stehe  »ab  eadem  manu«  robur.  Wir  könnten  noch 
andere  Variauten  anführen,  wenn  es  unsere  Aufgabe  wäre,  die  Contro- 
verse  hier  zum  Austrage  zu  bringen :  vor  der  Hand  müssen  wir  nach 
Referentenpflicht  erklären,  dass  die  Lesarten  von  H  noch  nicht  mit  der 
Sicherheit  ermittelt  sind,  wie  es  nöthig  wäre,  um  darauf  eine  neue  Re- 
cension  zu  gründen.  Wie  stark  H  von  der  gewöhnlichen  Ueberlieferung 
abweicht,  mögen  folgende  Stellen  zeigen :  2  pluris  deo  (statt  de  eo)  ortos ; 
ebendaselbst  nisi  sibi  (statt  si)  patria  sit;  3  incolatur  statt  incolitur; 
18  sie  pariendura  (statt  pereundum),  weshalb  dann  Bährens  statt  sie 
vivendum  schrieb  sie  nubendum.  Als  Proben  eigener  Emendationen  des 
Herausgebers  mögen  genügen:  16  rigorera  frigorum  eiusmodi  lacis  {—  la- 
cubus,  Gruben)  molliunt;  46  peduum  usu  gaudent:  dass  man  nicht  an 
Druckfehler  glaube,  verhütet  die  Wiederholung  im  appar.  crit.  mit  dem 
beigefügten  »scripsi«.  Der  Stammgott  der  Germanen  soll  nach  dem 
cod.  archetypus  Teuto  geheissen  haben. 

Prammer  (26)  hat  seine  Ausgabe  zunächst  für  die  österreichi- 
schen Gymnasien  bestimmt,  da  bisher  eine  passende  Schulausgabe  von 
einem   inländischen   Herausgeber    nicht    erschienen    sei;    sie    kann  wohl 
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auch  ausserhalb  Oesterreich  gebraucht  werden,  da  sie  die  Mitte  hält 
zwischen  der  von  Schweizer-Sidler  und  der  von  Tücking,  Auf  die  sprach- 
lichen Anmerkungen  hat  Herausgeber  besondere  Sorgfalt  verwandt  und 
das  Virgilianische  in  der  Dielion  des  Tacitus,  mehr  als  bisher  geschehen, 
hervorgehoben.  Cap.  14  wird  das  Asyndeton  illum  defendere,  tueri  mit 
bist.  2,  70  intueri  mirari  vertheidigt,  während  Baumstark  et  forderte; 
der  feierliche  Ton  der  Sprache  verlangt  vielmehr  die  Wiederholung  des 
Pronomens  nach  Dial.  34  hunc  sectari,  hunc  prosequi.  Cap.  22  zöge 
Prammer  ut  apud  quos  plurimum  hiems  occupet  vor  statt  des  Indicativs 
occupat,  wovon  indessen  die  Erwägung  abräth,  dass  auch  sunt  qui  im 
Dialoge  und  Agricola  nur  mit  dem  Indicativ  construiert  wird,  und  dass 
eine  Unsicherheit  auch  darin  zu  erkennen  ist,  dass  Tacitus  quippe  qui 
nur  im  Agr.  18  gebraucht,  es  später  aber  mit  ut  qui  vertauscht  hat. 
Giebt  man  aber  den  Indicativ  zu,  den  bekanntlich  Sallust  regelmässig 
mit  quippe  qui  verbindet,  so  fällt  damit  die  Nothwendigkeit,  Cap.  17  ut 
quibus  nullus  per  commercia  cultus  eine  Verbalform  zuzusetzen,  da  est 
viel  leichter  entbehrt  werden  kann  als  sit^  welches  Prammer  in  der  Note 
wünscht.  Die  Härte  c.  28  igitur  inter  Hercyniam  silvam  Rhenumque 
Helvetii  .  .  .  tenuere  hinweg  zu  interpretieren  ist  auch  Prammer  nicht 
gelungen  und  zu  loben,  dass  sie  anerkannt  wird;  vielleicht  hat  daher 
Tacitus  geschrieben:  igitur  quantum  (oder  quicquid)  agri  ^ovvigitur  inter 
etc.  und  das  Homoeoteleuton  verschuldete  den  Sprung  des  Abschreibers. 
Vgl.  46  quicquid  inter  Peucinos  Fennosquc  erigitur.  Die  sachlichen  No- 
ten sind  nicht  so  unabhängig  von  Schweizer-Sidler,  wie  es  nach  der  An- 
gabe des  Herausgebers  scheinen  könnte. 

29)  G.  Haue.  Exposita  veterura  Germaniae  notitia  usque  ad  Ta- 
citi  tempora  iudicetur  de  huius  scriptoris  libello,  qui  de  Germania 
inscribitur,  cum  quod  ad  fidem  attinet,  tum  quod  ad  scriptoris  Inge- 
nium et  artem.    Rostochii.    1875.    32  S.    8. 

30)  Jos.  Wormstall.  Emendationen  und  Erläuterungen  zur  Ger- 
mania.   Programm  Münster.    1876.    12  S.    4. 

31)  Friedr.  Spalter.  Kurzgefasster  Commeutar  zum  allgemeinen 
Theile  der  Germania  für  Schüler.    Bayreuth.    1877.    66  S.    8. 

32)  Heinr.  Böttger.  Wohnsitze  der  Deutschen  in  dem  von  Tacitus 
in  seiner  Germania  beschriebenen  Lande.    Stuttg.  1877.   XX.    78  S.   8. 

33)  E.  Ortmaun.  Zu  Tacitus'  Germania.  Zeitschr.  f.  d.  Gymn.- 
Wesen.    32.    S.  305-319.    Berlin.    1878.    8. 

34)  J.  Huemer.  Ueber  eine  Wiener  Handschrift  zum  Dialog  und 
zur  Germania  des  Tacitus.  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  29.  S.  801 
—  813.    Wien.    1878.    8. 

35)  H.  Schütz.  Zu  Tacitus'  Germania.  Neue  Jahrb.  f.  Philologie. 
119.    S.  273- 288.    Leipzig.    1879.    8. 
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36)  E.  Bährens.  Studien  zur  Germania  des  Tacitus.  Jahrb.  f. 
class.  Philol.    1880.    S.  265—288.    8. 

37)  Anton  Baumstark.  Ausführliche  Erläuterungen  des  beson- 
deren völkerschaftlichen  Theiles  der  Germania  des  Tacitus.  Leipzig. 
1880.    339  S.    8. 

38)  Fr.  J.  Schwan.  Der  Godesberg  imd  die  Ära  Ubiorura  des 
Tacitus.    Bonn.    1880.    100  S.    8. 

39)  Carl  Heraeus.  Kritische  Bemerkungen  zur  Germania.  Hamm. 
1880.  8.  (in  der  Festschrift  zur  Einweihung  des  neuen  Gymnasiums. 
S.  3—12). 

40)  0.  Hirsch  fei  d.  Zur  Germania  des  Tacitus,  in  der  Zeitschrift 
für  österr.  Gymnasien.    28,  S.  815  f. 

41)  Job.  Andr.  Sturm.  In  Taciti  minorum  librorum  aliquot  locos 
animadversiones  criticae  et  exegeticae.    Kölner  Progr.  1879.    14  S.    4. 

Die  zwei  Druckbogen,  mit  welchen  G.  Haue  (29)  der  Rostocker 
Facultät  den  Doctortitel  entlockt  hat,  machen,  als  lateinische  Stilübung 
betrachtet,  im  Ganzen  keinen  ungünstigen  Eindruck;  beurtheilt  man  sie 
dagegen  als  specimen  eruditionis,  so  rauss  man  bekennen,  dass  ausser 
den  Phrasen  so  gut  wie  nichts  mehr  übrig  bleibt.  Verfasser  sucht  also 
darzustellen,  was  die  Alten  von  Germanien  gewusst  liaben,  wobei  er  sich 
verwundert,  dass  der  Name  Germauen  nicht  vor  Cäsar  vorkomme,  was 
man  nur  aus  der  Unkenntniss  der  einschlägigen  Litteratur  erklären 
kann;  er  spricht  dann  von  Pytheas  quidam,  citiert  eine  Menge  Namen 
von  Autoren,  doch  ohne  Angaben  von  Buch  und  Capitel,  sondern  in 
freieren  Formeln  wie  compluribus  locis,  in  annaliuni  historiarumque  libris 
passim.  Seite  6  kommt  er  auf  die  fides  des  Tacitus  und  nennt  als  seine 
vorzüglichsten  Quellen  die  römischen  Generale,  die  in  Germanien  com- 
mandiert  haben  (testes  fuisse  patet:  denn  —  hos  potuit  consulere); 
daher  sei  in  jeuer  Zeit  die  Kenntniss  von  Germanien  ad  summa  vesti- 
gia  (!)  gefördert  gewesen.  Lutatius  (iatulus,  der  nach  bist.  3,  72  das 
Capitül  einweihte,  wird  mit  seinem  Vater,  dem  Historiker  und  Cimbren- 
besieger  verwechselt  und  daher  unter  den  Quellen  des  Tacitus  aufgeführt 
(passim  secutum  esse  testatur!?).  S.  28  geht  es  schliesslich  an  die  ve- 
ritas,  die  brevitas,  incl.  Syllepsis,  Zeugma,  EUipsis,  Asyndeton,  Ana- 
phora, Pleonasmus,  und  an  die  indoles  poetica;  zum  Schluss  die  Ver- 
sicherung mit  constat,  Tacitus  habe  sich  namentlich  Thukydides  und 
Livius  zu  Vorbildern  gewählt.  Quousque  tandem?  Der  Verfasser  war 
naiv  genug,  das  iudicetur  in  der  ihm  gestellten  Aufgabe  auch  in  dem 
Titel  seiner  Lösung  beizubehalten. 

Wormstall  (30)  vertheidigt  zuerst  die  handschriftliche  Lesart  in 
der  Nachricht  über  den  Barditus  c.  3:  nee  tarnen  voces  illae  quam 
virtutis  coucentus  videntur,  »Töne  scheinen  das  kaum  mehr  zu  sein, 
eher  klingt  es   wie  der  Aufschrei  inneren  Kraftgefühles«   (neue  Syno- 


Germania.  243 

nymik!);  Cap.  5  wird  interpretiert  und  conjiciert:  pecorura  (»vornelim- 
lich  Rindvieh«!)  feciinda,  sed  plerumque  improcera.  Ne  armentis  (wie- 
der Rindvieh)  quidem  sinus  (statt  suus)  honor  (=  Faltenbrust)  aut  glo- 
ria  frontis  (Stirnmcähne).  Cap.  7  von  den  Frauen  der  Germanen:  nee 
illae  vulnerare  (statt  numerare)  aut  excipere  (statt  exigere,  und  so 
auch  Bährens)  piagas  pavent,  mit  Verweisung  auf  c.  18,  wo  es  heisst, 
der  Germane  nehme  sein  Weib  idem  in  proelio  passuram  ausuramque. 
Gegen  die  Aenderung  sprechen  die  folgenden  Worte  des  Tacitus  Cap.  7: 
cibosque  .  .  .  pugnantibus.  gestaut,  da  dieser  Abschluss  des  Capitels  ein 
starker  Rückfall  wäre.  Cap.  46  fortes  anirai  (statt  sordes  omnium)  et 
Corpora  procera. 

Spalter  (31)  will  der  Privatlectüre  entgegenkommen.  Er  con- 
struiert  daher  die  Sätze  vor,  wirft  allen  gelehrten  Luxus  über  Bord,  und 
wo  er  von  »den«  Handschriften  spricht,  meint  er  in  der  Regel  die  be- 
kannte Auswahl.  Dass  mit  dieser  Präparation  manchen  Schülern  gedient 
sei,  kann  um  so  eher  anerkannt  werden,  als  in  der  Erklärung  eine  ge- 
schickte Auswahl  gegeben  wird;  die  paar  neuen  Bemerkungen  dagegen, 
welche  des  Verfassers  Eigenthum  sind,  klingen  höchst  absonderlich.  So 
soll  c.  22  zwischen  mens  retractatur  und  dem  drei  Zeilen  weiter  oben 
stehenden  gens  ein  »unaufgeklärter  Zusammenhang«  bestehen;  26  (in 
usuras  exteudere)  sei  vielleicht  die  Präposition  zu  streichen,  als  aus  c.  17 
in  raanicas  extendere  hierher  verirrt;  24  quamvis  (gleichwohl)  audacis 
lasciviae  pretium  est,  vohiptas  spectantium  (nämlich  die  vol.  sp.  als  Ap- 
position zu  pretium)  wird  quamvis  mit  quamquam  verwechselt. 

Nach  dem  Vorgange  von  Ledebur,  der  in  seinem  Buche  »Das  Land 
und  Volk  der  Bructerer«  (1827)  die  mittelalterlichen  Gaugrenzen  mit  den 
Vülkcrgrenzen  der  taciteischen  Zeit  sich  hatte  decken  lassen,  entwirft 
Böttger  (32)  eine  Gaukarte  und  eine  Diöcesankarte  für  ganz  Deutsch- 
land, mit  Hilfe  deren  er  die  Wohnsitze  der  von  Tacitus  und  anderen 
Autoren  genannten  Völkerschaften  zu  bestimmen  sucht.  Die  grosse  Frage 
ist  nur  die,  ob  nicht  die  Völkerwanderung  einen  Strich  durch  die  Rech- 
nung gemacht  habe,  und  ob  man,  auch  wenn  keine  moderneu  Orts-  und 
Völkeruamen  au  die  alten  erinnern,  in  so  flüssigen  Verhältnissen  eine 
Stabilität  und  Continuität  annehmen  dürfe.  Gründliche  philologische  Stu- 
dien wird  man  in  dem  Buche  nicht  suchen  dürfen;  der  Verfasser  be- 
herrscht weder  die  reiche  Litteratur,  noch  hat  er  von  der  Lebenszeit 
des  Tacitus,  des  älteren  Plinius,  des  Pomponius  Mela  u.  s.  w.  eine  rich- 
tige Vorstellung. 

Ortmann  (33)  macht  zur  Abwechslung  keine  Conjecturen,  sondern 
er  sucht  die  sprachliche  Erklärung  zu  fördern  durch  genauere  Unter- 
scheidung der  Synonyma,  durch  Veränderung  der  Interpunction  (c.  45 
nach  crediderim  blosses  Komma,  vielleicht  richtig),  durch  Erläuterung 
des  Zusammenhanges.  Verfasser  stellt  seine  Interpretationen  keinem 
bestimmten  Namen,  sondern  einem  allgemeinen   »man«  gegenüber,  giebt 
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aber  auch  keine  Specialuntersuchungen  über  den  Sprachgebrauch  des 
Tacitus,  wie  denn,  wo  es  sich  um  die  Bedeutung  von  dignatio  bei  Taci- 
tus handelt,  ein  »meines  Wissens«  die  Behauptung  abschwächt,  obschon 
Leo  Meyer  in  der  Zeitschr.  f.  deutsche  Philol.  1873.  265  die  Frage  bis 
in's  Detail  geprüft  hatte.  In  der  Ueberlieferung  bleibt  in  der  Regel 
kein  Fehler  und  auf  dem  Verfasser  kein  Vorwurf  sitzen.  Neu  ist  u.  a. 
die  Bemerkung,  dass  c.  41  unter  Albis  auch  die  Saale  sammt  ihren  Zu- 
flüssen verstanden  sein  soll;  c.  38  soll  solo  vertice  den  »eutblössten« 
Scheitel  bedeuten,  wie  loca  sola  vereinsamte  Gegenden. 

Die  erklärenden  Bemerkungen  von  Schütz  (35)  richten  sich  grossen- 
theiis  gegen  Kritz  und  Baumstark;  die  kritischen  sind  durchschnittlich 
kühn,  wie  14  tueri  licet  statt  tuentur,  26  arcetur]  servatur,  30  surgunt] 
durant,  ibid.  consuetum]  concessum,  38  retrorsum  pectunt]  retro  sequun- 
tur,  45  alia  tutela]  omnium  tutela.  Cap.  7  hat  est  audire  statt  des  halt- 
losen audiri  auch  Mähly  vorgeschlagen,  wie  Verfasser  hinterher  selbst 
sah;  5  ist  argentumque  (statt  argentum  quoque)  probant  kaum  erträglich 
nach  vorausgehendem  bigatosque;  3  in  illum  oceanum  delatum  statt  in 
hunc  entschieden  unrichtig  und  das  ungewöhnliche  Pronomen  längst  da- 
mit erklärt,  dass  Tacitus  neben  longo  illo  errore  abwechseln  wollte  (Phi- 
lol. 26,  162),  was  auch  Schweizer  in  seiner  Note  annimmt.  Am  meisten 
hat  für  sich  c.  24  ut  se  quisque  (statt  quoque)  pudore  exsolvant. 

Da  auch  Bährens  den  codex  Hummelianus  als  eine  bisher  ver- 
kannte Grösse  betrachtet  (er  vertheidigt  z.  B.  die  Lesarten  c.  10  tenent, 
18  ambiunt,  die  gar  nicht  in  H  stehen),  so  folgt  aus  dem  oben  S.  240 
Bemerkten  von  selbst,  dass  wir  auch  seine  daraus  abgeleiteten  Conse- 
quenzen  nicht  anerkennen  können.  Unter  den  ausführlicher  begründeten 
Conjecturen  ist  17  eligunt  feras  et  detracta  vellera  (statt  velamina)  spar- 
gunt  maculis  beachtenswerth;  auch  c.  18  die  Vertheidigung  des  wieder- 
holten munera  mit  Hinweis  auf  Prop.  1,  3,  25  (ingrato  largibar  munera 
somno,  munera  de  prono  saepe  voluta  sinu)  und  die  poetische  Diction 
der  Germania  plausibel ;  Anderes  dagegen  uns  noch  unverständlicher  als 
die  von  Bährens  als  unverständlich  bekämpfte  Vulgata.  So  soll  c.  21 
victus  inter  hospites  solus  bedeuten,  die  Gastfreundschaft  beschränke 
sich  auf  die  Beköstigung  mit  Weglassung  von  Geschenken.  Unter  den 
am  Ende  kurz  aufgeführten  Conjecturen,  die  für  sich  selbst  sprechen 
sollen,  bemerken  wir  als  eine  stumme  c.  9  numen,  quod  sola  reverentia 
indunt  (statt  vident).  C  22  lavantur  gelida  (statt  calida)  begreift  man 
wenigstens  die  Absicht  des  Verfassers;  aber  die  Conjectur  ist  längst  von 
Weishaupt  u.  a.  gemacht,  und  wenn  sie  Werth  haben  soll,  bedarf  sie  vor 
Allem  einer  sachlichen  Begründung,  wozu  Dio  Cass.  fragm.  94,  2  Dind. 
{(po'j^poXooatat.  der  Cimbern)  herangezogen  werden  könnte. 

Huemer  (34)  theiJt  die  Collation  einer  bisher  nicht  beachteten 
Wiener  Handschrift  (k.  k.  Haus-,  Hof-  und  Staats- Archiv  N.  711)  mit, 
welche  in  Rom  1466  geschrieben  ist  und  u.  a.  den  Dialog  und  die  Ger- 
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mania  enthält.  Während  der  Text  der  ersteren  Schrift  dem  des  codex 
Ottobonianus  nahe  steht,  ist  der  der  letzteren  dem  oben  genannten  (S.  239) 
codex  Hummelianus  sehr  verwandt,  und  diese  Verwandtschaft  erscheint 
darum  noch  grösser,  weil  viele  orthographische  Varianten  des  Hummel., 
welche  Holder  nicht  angiebt,  sich  in  dieser  Handschrift  wiederfinden.  So 
schreiben  beide  c.  1  und  durchweg  occeanus,  2  hospicijs  u.  s.  w.  Es  ist 
dies  vor  der  Hand  ein  erwünschter  Beweis  dafür,  dass  die  Lesarten  des 
codex  Hummelianus  nicht  auf  Mystifikation  beruhen ;  auch  codex  Vindo- 
bouensis  bietet  beispiels^veise  Cap.  2  nisi  sibi  patria  sit;  bistonem;  ori- 
ginem  gentis  conditoremque  (wie  auch  Hummel.);  3  incolatur;  10  tenent 
am  Rande  von  zweiter  Hand;  18  sie  pariendum. 

Das  Buch  von  Baumstark  (37)  war  schon  1876  vom  Verfasser 
vollendet;  die  Veröffentlichung  unterblieb,  weil  d£r  Verleger,  wie  es 
scheint,  anfänglich  gewisse  Bedenken  hegte;  der  jetzige  Abdruck,  von 
dem  Sohne  des  Verstorbeneu  besorgt,  hat  nichts  an  dem  Originalmanu- 
scripte geändert,  so  dass  also  auch  die  neueren  Untersuchungen  von 
Hübner,  Herzog,  Ohlenschlager  über  den  Grenzwall  nicht  berücksichtigt 
sind.  Im  Uebrigeu  gilt  im  Ganzen,  was  schon  in  dieser  Zeitschrift  1876,  H, 
770—776  gesagt  war:  in  sprachlichen  Dingen  darf  man  sich  auf  das  Ur- 
theil  des  Verfassers  nicht  verlassen,  weil  es  ihn  immer  reizt  etwas  An- 
deres zu  sagen,  als  die  Mehrzahl  heute  behauptet;  was  gegen  die  latei- 
nische Sprache  geht,  soll  durch  den  Vortrag  gemildert  werden  (S.  187); 
dagegen  ist  in  historischer  und  antiquarischer  Hinsicht  ein  reiches  Ma- 
terial zusammengetragen,  welches  man  mit  Dank  benützen  wird.  Auch 
die  Form  ist  die  gleiche  geblieben:  was  Andere  glauben,  sind,  um  die 
Epitheta  unsinnig,  jämmerlich  u.  s.  w.  zu  übergehen,  lauter  Flausen, 
haare  Lächerlichkeiten,  elende  Träumereien. 

Schwan  (38),  dem  Vernehmen  nach  Arzt,  sucht  zu  beweisen, 
dass  die  ara  Ubiorum  in  dem  heutigen  Godesberg  bei  Bonii  wiederzuer- 
kennen sei,  gegenüber  der  durch  Lipsius  in  Aufnahme  gekommenen  An- 
sicht, dass  jene  ara  bei  Köln  gelegen  gewesen  und  aus  ihr  die  Stadt  der 
Ubier  (colonia  Agrippinensis)  hervorgegangen  sei.  Die  Entscheidung 
hängt  davon  ab,  ob  bei  Tac.  Annal.  1,  45  sexagesimum  ad  lapidem  an 
römische  Meilen  (was  für  Köln  spräche)  oder  an  die  grösseren,  gallischen 
leugae  zu  denken  sei.  Bei  seiner  zweiten  These,  dass  auf  jener  ara  nicht 
dem  Augustus,  sondern  dem  Wodan  geopfert  worden  sei,  dreht  sich  der 
Streit  um  die  Lesart  in  Tac.  Annal.  1,  59  sacerdotium  hominum,  oder 
was  Wolf  empfahl,  sac.  Romanum.  Verfasser  selbst  vermuthet  S.  22  sac. 
Ubiorum,  was  schwerlich  Beifall  finden  dürfte. 

Heraus  (39)  behandelt  zuerst  Stellen,  welche  von  den  neueren 
Editoren  nicht  beanstandet  worden  sind.  Cap.  13  wünscht  er  nee  rubori 
statt  nee  rubor,  und  dass  man  so  gesagt  hat,  konnte  er  am  besten  mit 
Nieländer,  factitiver  Dativ  1877.  S.  7.  8  belegen;  mdessen  steht  der  No- 
minativ bei  Val.  Max.  4,  4,  5  und  bei  Ovid  a.  am.  3,  167  sicher.    Cap.  22 


246  Taeitus. 

ist  mit  »ut  apud  quos  occupet«  (statt  occupat)  Pramraer  zuvorgekommen, 
worüber  oben  S.  241;  30  verlangt  Verfasser  cito  parere  (statt  parare) 
victoriam,  und  umgekehrt  42  sedes  vir  tute  parata;  35  wird  für  in  scp- 
temtrionem  redit  ansprechend  recedit  vermuthet,  und  39  vetustissimos 
se  .  .  .  Semnones  memorant  das  Pronomen  getilgt,  weil  das  Verbum  sonst 
von  Angaben  der  Historiker  gebraucht  wird  (Germ.  3.  43),  während  für 
die  Semnonen  eher  gloriari  oder  etwas  Aehnliches  erwartet  wird. 

Von  controversen  Stellen  bespricht  Verfasser  c.  6,  wo  er  in  der 
Ergänzung  non  vel  sinistros  neben  dextros  agunt  mit  Michaelis  zusam- 
mentrifft; 1  wird  dem  verrufenen  unde  audiri  durch  Zusetzung  von 
possit  aufgeholfen;  in  dem  Passus  über  die  Wohnsitze  der  Chatten  c.  30 
wird  campestribus  vor  ac  palustribus  eingeschaltet  und  durant  in  durantis 
(auf  sedis  bezogen)  geändert;  c.  35  exercitui  plurimum  virorum,  ähnlich 
der  oben  S.  238  mitgetheilten  Conjectur  von  Hirschfelder;  40  wird  das 
zweite  tantum  getilgt  und  46  mit  Halm  ora  nach  torpor  eingeschoben, 
aber  das  folgende  procerum  nicht  in  Peucinorum  corrigiert. 

Hirschfeld  (40)  polemisiert  gegen  die  Annahme  Riese's,  die  Ger- 
mania sei  aus  den  Vorstudien  des  Taeitus  zum  Kriege  gegen  die  Sueben 
und  Sarmaten  unter  Domitian  hervorgegangen.  Denn,  sagt  Verfasser, 
im  Jahre  98/99  habe  Taeitus  doch  nicht  schon  für  das  Ende  der  Histo- 
rien Stoff  sammeln  können.  Dieses  Argument  ist  unrichtig;  Verfasser 
hat  sich  nicht  erinnert,  dass  Taeitus,  wie  seine  ganze  Kaisergeschichte, 
so  die  Historien  von  hinten  in  Angriff  nahm,  und  dass  sich  der  im  Agr.  3 
angekündigte  Plan  memoriam  prioris  servitutis  (Domitian s  Regierung) 
componere  erst  im  Verlaufe  der  Arbeit  zu  der  Geschichte  der  Flavier 
erweiterte.  Da  aber  in  der  Germania  38.  45  die  Sueben  ostensibel  her- 
vorgehoben sind,  so  weist  Verfasser  gut  darauf  hin,  dass  die  Sueben 
auch  unter  Nerva  mit  Rom  im  Kriege  lagen  (Corp.  inscr.  lat.  V.  7425) 
und  dass  nach  Mommsen  Herm.  3,  117  Traian  im  Winter  98/99  sich  da- 
rum an  der  Donau  aufhielt.  So  fasst  Verfasser  nach  Dierauer  die  Ger- 
mania als  politische  Gelegenheitsschrift;  nur  ist  ja  nicht  nöthig,  sie  so 
von  den  historischen  Arbeiten  des  Verfassers  loszureissen.  Warum  sollte 
sie  nicht  mit  dem  Vorhaben  in  Verbindung  stehen,  welches  Taeitus  Agr.  3 
ebendaselbst  seinen  Lesern  enthüllt,  non  pigebit  testimonium  praesen- 
tium  bonorum  (Nerva,  Traian)  composuisse.  Sie  war  dann  aus  den  Vor- 
arbeiten zu  einem  Werke  herausgegriffen,  welches  bekanntlich  Taeitus 
bald  aufgab  und  aucli  später  nie  wieder  in  Angriff  genommen  hat,  da 
ja  Ammian  als  sein  Fortsetzer  mit  Nerva  begann. 

Die  »Particula  prior«  von  Sturm  (41)  behandelt  ausschliesslich 
Stellen  der  Germania,  und  zwar  wird  in  den  meisten  Fällen  untersucht, 
welche  von  zwei  vorliegenden  Erklärungen  oder  Lesarten  den  Vorzug 
verdiene.  Neue  Vorschläge  werden  gemacht  Cap.  1  nisi  cid  (statt  si 
oder  sibi)  patria  sit,  weil  Taeitus  nisi  si  nur  mit  dem  Indicativ  verbinde; 
5  argeutum  eo  (zugesetzt,  =  ideo)  quoque  magis  quam  aurum  sequuutur, 


Historien.  247 

Hin  den  Gedanken  zu  erhalten,  den  Bährens  durch  Aenderung  von  quo- 
que  in  quippe  gewinnen  will;  7  unde  feminarum  ululatus  audire,  so  dass 
est  bloss  in  Gedanken  zu  ergänzen  wäre  (sehr  hart);  14  sua  quoque 
fortia  facta  gloriae  adsignare  principura  sacramentum  est  nach  dem  cod. 
Perizonianus ;  19  publicatae  quin  (statt  enim)  pudicitiae  etc. 

42)  Cornelii  Taciti  historiarum  libri  qui  supersunt.  Schulausgabe 
von  Dr.  Carl  Heraeus.  I.  Band.  Buch  1  und  2.  Dritte  Auflage. 
Leipzig.    Teubn.  1877.    8. 

43)  Cornelii  Taciti  historiarum  libri.  Nouvelle  ödition  par  J.  Gan- 
trelle.    Paris  1880.    8. 

44)  Num  de  ratione,  quae  inter  Tacitum  et  Plinii  historias  inter- 
cedat,  recte  Nissenius  iudicaverit,  quaeritur  etc.  Scrips.  W.  Dieck- 
mann, Rostocker  Doctordissertation.    22  S.  ohne  Jahreszahl. 

44=»)  R.  Lange,  De  Tacito  Plutarchi  auctore.    Halis  1880.  66  S.  8. 

Die  dritte  Auflage  der  zwei  ersten  Bücher  der  Historien  von 
Heraus  verdient  eine  eingehendere  Anzeige,  weil  sie  in  kritischer  wie 
exegetischer  Hinsicht  ungewöhnlich  zahlreiche  Verbesserungen  erfahren 
hat,  und  zwar  verdankt  man  die  ersteren,  auf  welche  wir  uns  hier  be- 
schränken müssen,  grossentheils  den  Arbeiten  von  Joh.  Müller,  brief- 
lichen Mittheilungen  von  Prof.  Urlichs  und  Max  Bonnet  in  Paris,  vor 
Allem  aber  fortgesetzten  Studien  des  Herausgebers.  "Wenn  wir  Verän- 
derungen der  Iiiterpuuctiou,  Kleinigkeiten  und  schon  früher  bekannte 
Conjecturen  ausschliessen,  für  deren  Aufnahme  sich  Heraus  jetzt  erst  ent- 
schieden hat,  so  bleibt  Folgendes  ohne  Anspruch  auf  absolute  Vollstän- 
digkeit herauszuheben: 

1,  3  ipsa  necessitas]  ipsae  neces  Heraeus,  was  immerhin  in  An- 
betracht der  Seltenheit  des  Plurals  mit  bist.  5,  8  neces  parentum  zu  be- 
legen gewesen  wäre ;  allein  da  supremae  necessitates  vorausgeht,  so  wird 
man  lieber  an  dem  schon  von  Ernesti  angenommenen  Glossem  festhalten. 
—  1,  18  ist  wohl  statt  quae  fato  manent,  quamvis  significata  non  vitau- 
turj  mit  Friedr.  Vogel  (Thesen  zur  Doctorpromotion,  München  1880)  zu 
schreiben:  quae  fata  monent,  wie  1,  22  monitu  fatorum.  —  1,  22  ist 
ohne  Bemerkung  im  kritischen  Anhange  statt:  adulteria,  matrimonia,  wo- 
ran schon  die  Wortstellung  auffällt,  die  Coujectur  von  Lipsius  adultera 
matrimonia  aufgenommen,  dem  Schüler  aber  nichts  über  den  adjectivi- 
schen  Gebrauch  von  adulter  gesagt,  der  poetisch  und  erst  in  nachtaci- 
teischer  Prosa  nachzuweisen  ist.  —  1,  22  in  Hispania]  in  provincia  nach 
Urlichs,  da  Otho  nach  »Lusitauien«  abkommandirt  wurde,  nach  Tacitus 
und  Sueton  Otho  3.  —  1,  21  occidi  Othonem  posse]  als  Glossem  getilgt; 
Tacitus  hat  constant  posse  dem  Infinitiv  vorangestellt,  wie  Andresen  De 
verb.  colloc.  Tac.  p.  2  nachweist,  so  bist.  1,  4.  2,  76.  4,  42.  48  u.  s.  f.  — 
1,  31  quam  vor  quod  eingesetzt  nach  Heinsius,  nicht  nach  Heraus,  wie 
der  Anhang  angiebt.  —  1,  35  linguae  feroces]  lingua  feroces  nach  Geor- 
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ges,  unsicher,  da  Tacitus  Annal.  4,  12  ferox  scelerum  sagt.  —  l,  44 
bonore  Galbae]  honori  als  Dativ  des  Zweckes  mit  Nipperdey.  —  1,  51 
expeditionem  et  aciera,  praeniia]  expeditionum  feracium  pr.  Bezzenber- 
ger,  geistreich,  obschon  der  tropische  Gebrauch  von  ferax  noch  nachzu- 
weisen wäre.  —  1,  55  suggestu]  pro  suggestu  Heraeus  statt  des  bereits 
vermutheten  e  oder  de  suggestu.  —  1,  62  spem  metumque]  spem  me- 
tumve,  da  vorausgeht  streuuis  vel  ignavis.  —  1,  64  iurgia  primum,  mox 
rixa]  rixae  nach  Güthling;  Gleichheit  des  Numerus  wahrscheinlich,  wie 
Seneca  de  ira  3,  34  in  rixam  et  iurgiuni.  —  1,  69  mox,  ut  est  vulgus 
mutabile  subitis,  tarn  proni  in  misericordiam  quam  immodici  saevitia 
fuerant  Heraeus,  wodurch  die  Construction  au  Klarheit  gewinnt.  —  1,  79 
magna  spe[adj  Moesiam  inruperant]  magna  spe  adacti  Moesiam  inrupe- 
raut  Heraeus;  eine  jedenfalls  nicht  taciteische,  vielleicht  nicht  einmal 
lateinische  Phrase.  —  1,  85  conversis]  conversi  als  Nom.  plur.  statt  Abi. 
absol.,  zweifelhaft.  —  1,  89  imperiij  vor  nimia  eingeschaltet  von  Heraus. 
2,  1  materia  serraonibus  senium  et  orbitas  principis  et  intempe- 
rantia  civitatis]  das  zweite  et  von  Heraus  gestrichen,  so  dass  intempe- 
rantia  causaler  Ablativ  wird;  sehr  gut.  —  2,  14  nee  mora  proelio;  sed] 
ei  Heraeus  nach  dem  Sprachgebrauch  des  Tacitus  [und  auch  anderer 
Autoren].  —  2,  19  postquara  c  conspectu  Padus  et  nox  adpetebat]  die 
Präposition  statt  des  überlieferten  ««,  Heraeus;  wenig  wahrscheinlich,  da 
iü  allen  für  »e  conspectu«  angeführten  Stellen  ein  verbum  movendi  wie 
abire,  fugere  dabei  steht.  —  2,  21  retorta  ingerunt]  retro  transgerunt 
Heraeus  (rcportans  gerunt  cod.  Med.),  ein  seltenes  Wort  in  einer  noch 
selteneren  (d.  h.  nicht  nachweisbaren)  Bedeutung.  —  2,  28  sin  victoriae 
sanitas  partiumque  columen  in  Italia  verteretur]  Heraeus,  das  zweite  Glied 
gut  taciteisch  und  auch  von  Güthling  gefunden,  das  erste  immerhin  un- 
sicher. —  2,  36  laeto  milite  et  modestiore]  mod.  von  Heraus  zugesetzt, 
da  ein  Glied  fehlt,  wenn  mau  nicht  lieber  et  streicht.  —  2,  38  nunc  ad 
rerum  ordinem  redeo  Heraeus  (venia  cod.  Med. ;  revertar  edit.) :  obschon 
man  sed  illoc  revertar  in  der  inschriftlich  erhaltenen  Rede  des  Kaisers 
Claudius  liest  und  nunc  revertar  bei  Cic.  Verr.  4,  120,  so  ist  doch  redeo 
der  gewöhnliche  Ausdruck  bei  Historikern  u.  a.  Autoren,  Cato  de  re 
r.  34.  Cic.  de  orat.  2,  62.  ad  Attic.  7,  1,  8.  Sali.  lug.  42,  5  und  mit  nunc 
Sali.  lug.  79,  10.  —  2,  61  deus  (nam  id  sibi  nomen  indiderat]  nomen  nach 
Andresen  zugefügt:  nomen  statt  des  handschriftlichen  nam  zu  schreiben 
ist  unzulässig,  da  das  demonstrative  Pronomen  vor  das  Substantiv  ge- 
hört; indessen  ist  vielleicht  (id  sibi  nomen  indiderat)  zu  schreiben  unter 
Annahme  einer  Verschiebung,  wie  bist.  2,  4  (sacerdoti  id  nomen  erat), 
Annal.  11,  30  (id  paelici  nomen),  12,  51  (id  mulieri  nomen),  zumal  in 
solchen  Phrasen  Tacitus  lieber  enim  in  der  Parenthese  gebraucht,  Annal. 
11,  37.  16,  30.  —  2,  79  ludaicus]  ludaeicus  Fleraeus,  wie  sonst  immer 
bei  Tacitus.  —  2,  82  cuncta  suis  quodque  locis  festinabantur]  quidque 
Heraeus  (quoque  cod.  Med.),  wie  die  Grammatik  verlangt.  —  2,  93  con- 
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fusus  insuper]  umgestellt  mit  A.  Gerber.  —  2,  94  super  insitam  inerti 
animo  ignaviam]  inerti  (cod.  Med.  mortem,  Glossem  zu  dem  vorausge- 
henden supplicium)  von  Heraus  richtig  gestrichen,  theils  um  die  Tauto- 
logie zu  vermeiden,  theils  weil  dem  Particip  insitus  nur  animo  (Cicero, 
Livius)  oder  menti  (Cicero)  ohne  Adiectiv  beigefügt  zu  werden  pflegt.  — 
2,  95  Augustales,  ut  Romulus  Titios  T.  Tatio  regi,  ita  Caesar  Tiberius 
sacravit]  das  cursiv  Gedruckte  von  Heraus  zugesetzt;  nur  wäre  vielleicht 
der  Vorname  zu  ersparen,  da  Tacitus  schwerlich  ein  Beispiel  der  AUitte- 
ration  (o  Tite  tute  Tati  Ennius)  geben  wollte.  -  Der  Druck  ist  im 
Ganzen  correct;  doch  ist  beispielsweise  1,  4  demibus  in  domibus  zu 
bessern  und  1,  13  in  der  Note  Sueton  Otho  3  zu  citiren,  nicht  13. 

Die  Ausgabe  der  Historien  von  G  an  trolle,  Professor  au  der  Uni- 
versität in  Gent,  deren  Noten  grossentheils  französische  Uebersetzungen 
und  Verweisungen  auf  die  lateinische  Grammatik  und  die  Tacitusgram- 
matik  des  Herausgebers  enthalten,  ist  zunächst  für  belgische  und  fran- 
zösische Gymnasiasten  und  Studenten  bestimmt,  und  kann  daher  in 
Deutschland  kaum  auf  Absatz  rechnen,  wie  auch  Gantrelle  nicht  bean- 
sprucht neue  Beiträge  zur  Textesgestaltung  des  Tacitus  zu  liefern;  dass 
er  sich  aber  nicht  der  in  Frankreich  weitverbreiteten  Ausgabe  von  Bur- 
nouf  anschliesst,  auch  nicht  der  von  Dübner  oder  Orelli,  sondern  dass 
er  die  von  Heraus  als  die  beste  bezeichnet  und  ausser  Heraus  fast  die 
ganze  neuere,  deutsche  Litteratur  beherrscht  und  unabhängig  von  Heraus 
seine  Lesarten  mit  gesundem  Urtheile  auswählt  und  neuere  Conjecturen 
eher  ein  zu  grosses  als  ein  zu  geringes  Wohlwollen  entgegenbringt 
(bist.  1,  3  opus  rapidum  casibus  statt  opimum  nach  Madvig;  1,  38  ut 
insignibus  vix  distingueretur  statt  suis  nach  Sirkor,  u.  s.  w.),  verdient 
ebenso  sehr  Anerkennung  als  das  Geschick,  mit  welchem  er  in  den  No- 
ten über  Geographie,  römische  Geschichte  und  Alterthümer,  so  weit  es 
für  das  Verständniss  absolut  uöthig  ist,  klaren  und  bündigen  Auf- 
schluss  giebt. 

Die  Untersuchung  der  Quellen  des  Tacitus  in  der  Darstellung  des 
Galba  imd  Otho  ist  in  neuester  Zeit  von  verschiedenen  Seiten  wieder 
aufgenommen  worden.  Dieckmann  (44)  polemisiert  mit  Recht  gegen 
Nissen,  welcher  das  Werk  des  älteren  Plinius  a  fine  Autidii  Bassi  als 
die  Quelle  nicht  nur  der  ersten  Bücher  der  Historien,  sondern  auch 
eines  grossen  Theiles  der  Annaleu  betrachtet.  Allein  obschou  er  die 
gute  Bemerkung  macht,  dass  der  jüngere  Plinius  in  den  Briefen  sich 
darüber  müsste  geäussert  haben,  so  wagt  er  doch  nicht  mit  Nissen's  An- 
sicht zu  brechen,  sondern  vermittelt  den  Frieden  auf  der  Basis:  fuit 
secundarius  Tacito  fons,  quem  praecipuum  Plutarchus  habuerat,  und  giebt 
schliesslich  zu,  Tacitus  habe  im  Anfange  der  Historien  Einiges  dem  Pli- 
nius entlehnt,  während  für  die  übrigen  Parteien  jeder  andere  Quellen- 
schriftsteller ebenso  gut  in  Betracht  kommen  könne. 

Gründlicher  hat  mit  der  Hypothese  Nissen's  Detlefsen  (Philolog. 
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34,  40  ff.)  aufgeräumt  mit  dem  Nachweise^  die  historischen  Angaben  des 
fliniüs  in  der  Naturgeschichte  stimmten  entweder  gar  nicht  mit  Tacitus 
oder  doch  nicht  so,  dass  man  annehmen  könne,  Tacitus  habe  das  histo- 
rische Werk  des  gleichen  Verfassers  seinen  Schriften  zu  Grunde  gelegt. 

Den  richtigen  Schritt  hat  nach  unserem  Ermessen  Lange  (44  3)  ge- 
than,  indem  er  auf  die  von  Clason,  Nipperdey  und  dem  Referenten 
(Jahresber.  1876.  Abth.  II.  S.  774)  vertretene  Ansicht  zurücklenkte,  mit 
welcher,  wenn  sie  allgemeinere  Billigung  findet,  nicht  nur  viel  für  die 
Schätzung  des  Tacitus,  sondern  auch  viel  für  die  Methode  und  die  Grund- 
lage der  Quellenforschungen  überhaupt  wird  gewonnen  sein.  Die  auf- 
fallende Uebereinstimraung  der  zweiten  Hälfte  der  plutarchischen  Bio- 
graphie Galba's  mit  Tacitus  wird  nämlich  mit  der  Annahme  erklärt,  dass 
nicht  beide  eine  dritte  verlorene  Quelle  ausschrieben,  sondern  dass  Plu- 
tarch  das  Werk  des  Tacitus  vor  sich  gehabt  habe.  Statuiert  man  einen 
»fons  communis«  (dieser  an  Linne  erinnernde  Ausdruck  ist  nun  einmal 
termiuus  technicus  geworden),  so  degradiert  man  natürlich  sowohl  den 
Tacitus  als  den  Plutarch  zu  Gunsten  einer  dritten  untergegangenen 
Grösse,  was  an  sich  wenig  wahrscheinlich  und  nicht  minder  undiploma- 
tisch ist,  obwohl  Nissen  in  einem  Athemzuge  den  allbewuuderten  Tacitus 
zum  Abschreiber  stempelt  und  ihm  das  »Zeugniss  völliger  Originalität 
und  vollendeter  Meisterschaft«  nicht  vorenthält;  aber  mag  man  sich  nun 
als  diese  gemeinsame  Quelle  die  Acta  diurna  oder  den  älteren  Plinius 
oder  den  Cluvius  Rufus  denken,  mit  keiner  Annahme  kommt  man  durch, 
wie  Verfasser  im  Einzelnen  nachweist.  (Ganz  analog  sollte  die  gemein- 
schaftliche Quelle  des  Polyb  und  des  Livius  in  der  dritten  Dekade  bald 
Fabiiis,  bald  Silen,  bald  Calpurnius  Piso  u.  s.  w.  sein,  von  denen  in- 
dessen keiner  sich  halten  konnte).  Aber  woher  stammt  denn  jene  pe- 
titio  principii,  die  älteren  Historiker  hätten  immer  nur  eine  Hauptquelle 
benutzt?  Auch  nach  Frid.  Gebhard,  De  Plutarchi  in  Demosthenis  vita 
fontibus  ac  fide,  Monach.  1880  erscheint  die  Belesenheit  des  Plutarch  viel 
grösser,  als  man  sich  bisher  vorgestellt  hatte. 

Die  Entscheidung  hängt  im  vorliegenden  Falle  selbstverständlich 
mit  der  Bestimmung  der  Abfassungszeit  der  Historien  und  der  vitae 
Galba's  und  Otho's  zusammen,  und  Verfasser  hat  hier  jedenfalls  nach- 
gewiesen, dass  die  für  die  Priorität  der  plutarchischen  Biographien  vor- 
gebrachten Gründe  nicht  stichhaltig  seien.  Auch  wir  können  die  für 
sich  allein  stehenden  vitae  des  Artaxerxes  Mnemon,  des  Aratos,  des 
Galba  und  Otho  nicht  als  Vorläufer  der  Parallelbiographien,  sondern 
nur  als  Nachläufer  betrachten,  schon  den  Stoffen  nach,  wogegen  der 
Theseus  und  Romulus  mit  der  Dedikation  vollkommen  richtig  an  der 
Spitze  des  grossen  Werkes  stehen.  Die  Argumentation,  wonach  man 
aus  Fehlern  und  Mängeln  im  Galba  und  Otho  auf  Erstlingsschrifteu 
schliesst,  kann  man  auch  so  umdrehen,  dass  die  Autoren  durch  die  fort- 
gesetzte Vieischreiberei  flüchtiger  werden,  wie  Cicero  in  seinen  philo- 
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sophischen  Schriften.  Am  besten  hat  Verfasser  aus  Missverständnissen 
des  der  lateinischen  Sprache  nicht  vollkommen  mächtigen  Plutarch  ge- 
zeigt, wie  die  Quelle  Tacitus  sei,  und  solche  Schnitzer  hatten  ja  dem 
Plutarch  schon  Nissen  und  Mommsen  vorgerückt.  Die  Differenz,  dass 
der  Hauptmann  Sempronius  Densus  nach  Tacitus  und  Suetou  den  Piso, 
nach  Plutarch  den  Galba  vertheidigt  haben  soll,  wird  mit  Recht  auf 
nachlässige  Benutzung  des  Tacitus  (a  Galba  custodiae  Pisonis  additus) 
zurückgeführt,  wobei  nur  hätte  bemerkt  werden  sollen,  dass  gerade  jene 
Worte  in  den  Handschriften  corrupt  sind  und  dass  Ritter  ediert  hat 
»Galbae  custodiae  additus«,  wie  auch  Plutarch  verstand.  Weit  entfernt 
also  in  den  abweichenden  Angaben  des  Plutarch  einen  Grund  für  Nicht- 
benutzung des  Tacitus  zu  sehen,  erklärt  Verfasser  dieselben  theils  aus 
Flüchtigkeit  und  willkürlicher  Erweiterung,  theils  daraus,  dass  Plutarch 
Angaben  anderer  Quellen  in  den  Bericht  des  Tacitus  eiugefiochten  habe. 
Eine  vollständige  Uebereinstimmung  zwischen  dem  Historiker  und  dem 
Biographen  war  bei  der  Verschiedenheit  ihrer  Aufgabe  von  vornherein 
nicht  zu  erwarten ;  denn  während  Tacitus  pragmatische  Geschichte  schreibt, 
ut  ratio  etiam  causaeque  noscantur,  erklärt  gerade  Plutarch  Galb.  2  mit 
Hinblick  auf  diese  Stelle,  die  Detailerklärung  gehöre  in  die  rTpayixa-txy] 
lazopta,  nicht  in  eine  Lebensbeschreibung.  —  Es  kann  der  Abhandlung 
nur  zur  Empfehlung  gereichen,  dass  sie  in  dem  historisch-kritischen  Se- 
minare von  Pi'of.  Giesebrecht  in  München  ausgeführt  worden  ist,  und 
dass  eine  in  der  mittelalterlichen  Quellenforschung  anerkannte  Autorität 
die  Abhängigkeit  des  Plutarch  von  Tacitus  bestätigt  hat. 
Soeben  geht  uns  noch  die  Broschüre  zu  vou: 

45)  Dr.  Ferdin.  Beckurts.  Zur  Quellenkritik  des  T.  Sueton 
und  Cassius  Dio:    Das  Vierkaiserjahr.    Braunschweig.    1880.    70  S.   8. 

Der  Verfasser  kommt  zunächst  zu  dem  negativen  Resultate,  dass 
weder  Cluvius  noch  Plinius  die  Quelle  sein  können ;  indessen  bekennt  er 
sich  nicht  dazu,  Tacitus  als  den  Schöpfer  des  grossartigen  Gemäldes  an- 
zuerkennen, den  Plutarch  copiert  hätte,  sondern  er  nimmt  als  Original- 
quelle beider  ein  Annalenwerk  an,  welches  die  Geschichte  des  Claudius 
und  Nero  behandelte,  aber  darüber  hinaus  bis  in  das  Jahr  70  reichte^ 
und  dessen  stoffliche  Reichhaltigkeit  nur  durch  Benutzung  der  Acta  se- 
natus,  als  der  Hauptrüstkammer,  erklärt  werden  könne. 

46)  Oeuvres  de  Tacite.  Avec  un  commentaire  critique,  philologique 
et  explicatif  par  Emile  Jacob.  Annales.  Paris.  1875.  1877.  430 
und  451  S.    8. 

47)  Ueber  die  Wahrhaftigkeit  und  Glaubwürdigkeit  des  Tacitus. 
Von  Rector  Leonhard.    Ellwangen.    1877.    32  S.    4. 

48)  Tiberius  und  Tacitus.  Kritische  Beleuchtung  des  taciteischen 
Berichtes  über  die  Regierung  Tibers  bis  zum  Tode  des  Drusus.  Von 
Emil  Wiesner.   Krotoschin.    1877.    28  S.    4. 
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49)  Ueber  die  Quellen  des  Tacitus  in  den  ersten  sechs  Büchern 
der  Annalen.  Inauguraldissertation  vonWilh.  Horstmann.  Marburg, 
1877.    60  S.    8. 

50)  Gust.  Hoff  mann.  De  Taciti  annalibus  historiisque  capita  duo. 
Diss.  inaug.    Berol.    54  S.    8. 

51)  Hermann  Schiller.  Ein  Problem  der  Tacituserklärung,  in 
den  Commentatioues  philologae  in  honorem  Theodor!  Mommseni.    Berol. 

1877.    4.    S.  41—47. 

52)  0.  Hirschfeld.  Die  Bücherzahl  der  Annalen  und  Historien 
des  Tacitus.     In  der  Zeitschr.  f.  österr.  Gymn.    28,  812—815. 

53)  J.  Froitzheim.  Ein  Widerspruch  bei  Tacitus  und  seine  Lö- 
sung.   Rhein,  Mus.  32,  340  -  352. 

Seit  dem  letzten  Kriege  hat  sich  in  Frankreich  das  Bestreben  gel- 
tend gemacht,  die  klassischen  Studien  nicht  nur  im  Allgemeinen  zu  heben, 
sondern  für  diesen  Fortschritt  die  deutsche  Wissenschaft  zu  Hilfe  zu 
nehmen.  Eine  Sammlung  gelehrter,  für  die  Professoren  bestimmter 
Klassikerausgaben,  die  im  Wesentlichen  auf  den  editiones  cum  notis 
variorum  des  XVI.  und  XVII.  Jahrhunderts  aufgebaut  sind,  hat  zum 
Zweck  dem  Lande  einen  ehrenvollen  Posten  zu  sichern  und  eine  philo- 
logische Schule  zu  gründen  (fonder  chez  nous  une  ecole  de  philologie) 
und  in  diesen  Rahmen  gehört  die  Ausgabe  von  Jacob.  Bezeichnend 
ist  es,  dass  nicht  die  Ausgabe  von  Buruouf,  des  Taciteers  der  Franzosen, 
zu  Grunde  gelegt  wird,  sondern  eine  Ausgabe,  welche  ebenso  sehr  für 
die  Leser  romanischer  als  germanischer  Race  bestimmt  war,  die  von 
Orelli.  Frankreich  hat  ja  wenig  für  die  Kritik  und  das  Verständniss 
des  Historikers  geleistet;  das  Meiste  Mercier,  dessen  Verdienste  S.  XLII 
herausgehoben  sind;  wenig  Brotier  trotz  seiner  langen  Excurse,  was  be- 
griffen zu  haben  ein  Verdienst  des  Herausgebers  ist.  Die  Leistungen 
von  Lipsius,  Muret,  Pichena  sind  in  einem  eigenen  Capitel  gewürdigt, 
wogegen  die  Ausgaben  der  Deutschen  auf  wenigen  Zeilen  verhältniss- 
mässig  kurz  aufgezählt  werden.  Gleichwohl  hat  es  sich  Herausgeber  zur 
Hauptaufgabe  gemacht,  den  Commeutar  Orelli's  vornehmlich  nach  Nipper- 
dey  und  Dräger  zu  ergänzen,  wobei  nur  zu  bedauern  ist,  dass  er  sich 
an  die  dritte  Auflage  von  Nipperdey  statt  an  die  sechste  (1874)  hielt, 
und  dass  ihm,  da  er  doch  die  wichtigsten  Lesarten  der  codd.  Medicei 
anführt,  die  Ausgabe  von  Ritter  (Lips.  1864)  unbekannt  geblieben  ist. 
Eine  Kenntniss  der  Programme,  Dissertationen,  Zeitschriften  wird  nie- 
mand erwarten,  der  die  Beobachtung  macht,  dass  nur  die  zweite  Aus- 
gabe Halms  benutzt  ist.  Die  Gerechtigkeit  erfordert  beizufügen,  dass 
Herausgeber  sonst  in  manchen  Büchern  Belehrung  gesucht  hat,  in  der 
lateinischen  Grammatik  von  Madvig  und  in  dessen  Adversaria,  in  der 
historischeu  Syntax  von  Dräger,  in  der  Formenlehre  von  Neue,   in  der 
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epigraphischen  und  historischen  Litteratur,  in  dem  Wörterbuch  römi- 
scher Alterthümer  von  Rieh.  Das  Resultat  kann  der  Leser  aus  den 
Prämissen  selbst  ziehen;  neues  Material  ist  in  der  Regel  nicht  beige- 
bracht, sondern  der  Herausgeber  hat  sich  bemüht  mit  gutem  Geschmacke 
auszuwählen  und  das  Gewählte  in  klarem  Französisch  auszudrücken. 
Und  darin  dürfte  die  Rolle  der  Franzosen  in  der  Interpretation  der 
Klassiker  bestehen,  die  Untersuchungen  der  Deutschen  nachzuprüfen, 
sich  von  Extremen  fern  zu  halten  und  begangene  Irrthümer  über  Bord 
zu  werfen. 

Die  Abhandlungen  von  Leonhard  und  Wies ner  stehen  in  stric- 
tem  Gegensatze  zu  einander.  Denn  während  der  erstere  sich  auf  dem 
Gebiete  der  Rettungen  bewegt  und  nur  etwa  eine  Befangenheit  des  Ta- 
citus  in  dem  Urtheile  über  Juden  und  Christen  oder  eine  Unsicherheit, 
wo  es  sich  um  die  Verhältnisse  des  Auslandes  handelt,  zugiebt  und  ent- 
schuldigt, glaubt  der  letztere,  auch  die  Schilderungen  römischer  Zustände 
und  römischer  Charaktere  sei  eine  schiefe,  die  Parteilichkeit  für  Ger- 
manicus  und  gegen  Tiberius  eine  augenfällige,  und  der  Historiker  nicht 
objectiv  genug,  der  unter  Domitian  gedient  habe  und  als  starrer  Aristo- 
krat nur  der  Adligen  Recht  und  des  Volkes  Dienst  verlange.  Ein  Re- 
ferat hätte  für  die  Leser  nur  halben  Werth,  einmal  weil  beide  Arbeiten 
nur  Fragmente  sind  und  mitten  im  Thema  abbrechen,  namentlich  aber, 
weil  keiner  der  beiden  Verfasser  eine  durchgreifende,  aus  neuen  Ge- 
sichtspunkten abgeleitete  Kritik  geübt  hat.  Wenn  irgendwo,  so  wird 
hier  das  Urtheil  Mommsen's  abzuwarten  sein. 

Die  Abhandlung  von  Hoff  mann  ist  als  Ergänzung  der  Weide- 
mann's  (die  Quellen  der  ersten  sechs  Bücher  der  Annalen,  Jahresber. 
1876.  Abth.  n.  S.  781)  zu  betrachten,  weil  sie  die  Benutzung  der  Acta 
senatus  namentlich  in  der  zweiten  Hälfte  der  Annalen  und  der  Histo- 
rien erforscht  und  daran  die  Frage  knüpft,  ob  Tacitus  dieselben  direct 
oder  indirect,  durch  Vermittelung  eines  älteren  Historikers  benutzt  habe. 
Auf  der  Untersuchung  Hübner's  De  senatus  populique  R.  actis  fussend 
ergänzt  vorerst  Verfasser  unsere  Kenntniss  von  denselben,  indem  er  aus 
einer  neulich  in  Afrika  gefundenen  Inschrift  (Ephem.  epigraph.  II.  1875. 
S.  273  ff.)  nachweist,  dass  sicher  auch  die  Voten  der  einzelnen  Senatoren 
in  ihnen  enthalten  gewesen  seien.  Denn  die  acta  senatus  werden  dort 
unter  dem  Titel  »liber  sententiarum  in  senatu  dictarum«  angeführt.  Es 
wird  der  Reihe  nach  erörtert,  welche  Angaben  des  Tacitus  über  Ver- 
waltungsangelegenheiten, über  Jurisdiction  (Ehebruchsprocesse,  Majestäts- 
beleidigung, Repetundenprocesse  u.  s.  w.)  auf  jene  Quelle  zurückgehen, 
mit  Hilfe  von  Sueton  Octav.  5,  Tib.  73,  woraxis  hervorgeht,  dass  die  zwei 
ersten  Gattungen  der  genannten  Processe  im  Senate  verhandelt  wurden. 
Die  zahlreichen  Berichte  über  das  Absterben  berühmter  Männer  könnten 
den  Todesanzeigen  der  acta  populi  entnommen  erscheinen,  wenn  nicht 
auch  hier  die  Annahme  der  acta  senatus  näher   läge,  insofern   die  Be- 
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willigniig  eines  censorium  oder  publicum  funus,  welches  vielen  von  ihnen 
zu  Theil  wurde,  durch  den  Senat  ging.  In  den  Historien  lässt  sich  nur 
der  Abschnitt  4,  39  -  47  mit  einiger  Sicherheit  aus  den  acta  senatus 
herleiten. 

Aber  wenn  auch  die  res  urbanae  in  der  Hauptsache  aus  den  acta 
senatus  geflossen  sind,  so  glaubt  Verfasser  nur  an  eine  seltene  Benützung 
dieser  Originalquelle  durch  Tacitus,  willig  nur  für  Annal.  15,  74  (reperio 
in  commentariis  senatus),  obschon  er  S.  34  mit  der  Bemerkung  einlenkt, 
Tacitus  könne  in  der  Regel  aus  Historikern  geschöpft  und  ausnahms- 
v.'eise,  wo  ihm  diese  nicht  genügten,  die  Acta  eingesehen  haben.  Er  po- 
lemisiert dagegen,  die  Worte  6,  7  (nobis  pleraque  digna  cognitu  obve- 
nere)  für  directe  Benützung  geltend  zu  machen,  weil  das  folgende  me- 
moriae  proditur  dagegen  spreche.  Und  wenn  Tacitus  die  meisten  be- 
rühmten Männer  fine  anni  oder  extremo  anno  sterben  Lässt  (obschon  doch 
der  Herbst  die  stärkste  Mortalität  zeigt  nach  Hör.  Sat.  2,  6,  19  und 
Celsus  2,  1,  l),  so  nimmt  er  an,  in  dem  von  Tacitus  benutzten  Autor 
seien  die  Todesfälle  jedes  Jahres  zusammengefasst  gewesen,  was  Tacitus 
missverstanden  habe.  Die  von  S.  3G  ff.  an  geltend  gemachten  Argumente 
halten  wir  freilich  nicht  für  beweiskräftig.  Hoffmann  schliesst  aus  An- 
gaben des  Tacitus  wie  perculsus,  coUecto  animo,  flexo  in  maestitiam  ore, 
truci  vultu.  dergleichen  Dinge  könnten  nicht  in  der  acta  gestanden  haben; 
allein  er  vergisst,  dass  solche  Details  Zuthaten  des  ausmalenden  Histo- 
rikers und  Menschenkenners  sind,  gerade  wie  die  Worte  Polybius'  23,  14 
^carpaTTslg  xai  äTinpr^aaQ  im  iiokuv  ipövov  bei  Livius  39,  34,  7  rhetorisch 
erweitert  sind  zu:  primo  adeo  perturl)avit  ea  vox  regem,  ut  non  color, 
non  vultus  ei  constaret  etc.  Besser  würde  man  argumentieren,  Tacitus 
hätte  nicht  so  ungünstig  über  Tiberius  urtheilen  können,  wenn  er  sich 
an  die  offiziellen  Protokolle  gehalten  hätte- 

Die  Frage,  bei  welcher  Hoffmann  seine  Untersuchung  abgebrochen 
hat,  wer  denn  eigentlich  die  Hauptquelle  für  die  Annalen  des  Tacitus 
gewesen  sei,  hat  Horstmann,  vermuthlich  ein  Schüler  von  Nissen,  zu 
beantworten  versucht.  Dieser  »fous  primarius«  wird  aus  Dio  Cassius 
nachgewiesen,  indem  die  bei  beiden  zusannnen  stimmenden  Partien  als 
Ausflüsse  und  Auszüge  aus  einem  und  demselben  Historiker  betrachtet 
werden,  wuvon  indessen  das  Nämliche  gilt,  was  S.  250  über  Tacitus  und 
Plutarch  bemerkt  worden  ist.  So  kommt  Verfasser  auf  einen  senatori- 
schen, dem  Tiberius  zeitgenössischen  Gewährsmann.  »Die  Gründe,  welche 
auf  Aufidius  Bassus  schliessen  lassen,  beruhen  einmal  auf  dem  Umstände, 
dass  er  der  Nachfolger  des  Livius  sowie  der  unmittelbare  Vorgänger  des 
Plinius  ist,  welchen  Tacitus  für  die  ersten  Bücher  der  Historien  benützt; 
sodann  auf  der  Thatsache,  dass  die  von  Dio  augeführten  Consulnamen 
in  Uebereinstimmung  stehen  mit  denjenigen,  welche  Cassiodor  dem  Aufi- 
dius entnommen  hat,  während  sie  mehrmals  von  dem  durch  Prosper  ge- 
gebenen Consulverzeichnisse  abweichen«.     Es  wird  zugegeben,   dass  Ta- 
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citiis  den  Plinius  und  die  commentarii  Agrippinae,  die  er  1,  69  und  4, 
53  citiert,  ausnahmsweise  direct  benutzt  und  darum  mit  Namen  genannt 
habe,  weil  er  etwas  berichtete,  was  in  seiner  Hauptquelle  fehlte;  die 
angeführten  quidam,  alii,  plerique,  plurimi  u.  s.  w.  werden  dagegen  un- 
barmherzig sammt  und  sonders  als  in  der  Hauptquelle  vorgefunden  be- 
trachtet, welcher  Tacitus  namentlich  die  Senatsverhandlungen  und  die 
auswärtigen  Ereignisse  entnommen  habe.  Gelehrte,  antiquarische  Ex- 
curse,  wie  4,  65  über  den  mons  Caelius,  6,  28  über  den  Vogel  Phönix 
habe  Tacitus  nicht  der  Hauptquelle  entnommen,  sondern  aus  Varro  und 
ähnlichen  Autoren  eingelegt. 

Die  Christenverfolgung  unter  Nero  ist  unserer  Generation  durch 
Schrift  und  Bild  so  eingeprägt,  dass  es  anfänglich  als  ein  thörichtes  Un- 
ternehmen erscheint,  dem  bekannten  Berichte  des  Tacitus  Anual.  15,  44 
einen  anderen  Sinn  unterlegen  zu  wollen.  Und  doch  hat  Schiller  die 
These  aufgestellt  und  nahezu  bewiesen,  dass  die  Verfolgung  nicht  dem 
Christen thum  galt.  Die  Controverse  dreht  sich  darum,  ob  zu  den  Worten 
»primum  correpti,  qui  fatebantur«  zn  ergänzen  sei,  se  Christianos  esse, 
oder  wie  Schiller  aus  dem  Zusammenhange  folgert,  welche  geständig 
waren,  nämlich  der  Brandlegung,  des  ihnen  zur  Last  gelegten  Verbrechens. 
Ob  es  überhaupt  damals  schon  Christiani  unter  diesem  Namen  gab,  ist 
zweifelhaft,  da  die  in  Pompeii  gefundene  Inschrift  CLL.  4,  679  dies 
wenigstens  nicht  vollständig  beweist;  Schiller  behauptet,  sie  seien  in  Ne- 
ro's  Zeit  unter  der  Bezeichnung  Juden  mitbegriffen  worden,  und  Tacitus 
habe  daher  anachronistisch  einen  zur  Zeit  der  Abfassung  der  Annalen 
gebräuchlichen  Ausdruck  auf  das  Jahr  64  p.  Chr.  übertragen.  Es  ist  be- 
greiflich, dass  wenn  man  die  ganze  Streitfrage  auf  das  theologische  Ge- 
biet zieht,  Sympathien  und  Antipathien  sich  in  dieselbe  mischen;  aber 
es  ist  nicht  minder  festzuhalten,  dass  Schiller  in  seiner  Interpretation 
nicht  von  den  Regeln  der  Worterklärung  abgegangen  ist. 

Ob  der  Widerspruch  bei  Tacitus,  den  Froitzheim  (53)  gelöst 
zu  haben  glaubt,  in  Wirklichkeit  vorhanden  sei,  ist  vor  Allem  noch 
fraglich.  Denn  Tacitus  sagt  wohl  Annal.  12,  27,  die  Gattin  des  Germa- 
nicus  sei  in  Cöln  mit  der  jüngeren  Agrippina  niedergekommen,  aber 
1,  44  auch  nicht  stricte  das  Gegentheil,  wenn  Gennanicus  dieselbe  wäh- 
rend des  Aufstandes  der  Legionen  in  das  Land  der  Treviri  fortschickt, 
damit  sie  ihr  Wochenbett  in  grösserer  Ruhe  abhalte,  und  wenn  er  trotz 
den  Bitten  der  reuigen  Soldaten  der  bereits  Abgereisten  keinen  Befehl 
zur  Umkehr  nachsendet.  Wenn  ja  die  Revolte,  der  Grund  der  Trennung, 
so  bald  sich  legte,  konnte  dann  nicht  Germanicus  von  sich  aus  die  Gattin 
in's  Lager  zurückkommen  lassen?  und  welchen  Werth  hätte  es  gehabt, 
dem  Leser  der  Annalen  eine  solche  reine  Familienangelegenheit  mitzu- 
theilen?  Aber  Verfasser  interpretiert  die  Worte:  »reditum  Agrippinae 
excusavit  ob  imminentem  partum  et  hiemem«  falsch,  wenn  er  sagt,  die 
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bevorstehende  Geburt  und  der  herannahende  Winter  seien  »die  Gründe 
der  Entfernung  von  Cöln«  gewesen;  vielmehr  will  Germanicus  der  Gattin 
unter  den  obwaltenden  Urastcänden  Ende  October  die  Rückreise  in's  La- 
ger nicht  zumuthen.  Froitzheim  führt  dann  weiter  aus,  die  eine  Er- 
Zcählung  von  der  Geburt  im  Trevirerlande  sei  eine  tendentiöse  Fälschung, 
die  aus  den  commentarii  Agrippinae  herstamme,  und  will  plausibel  machen, 
wie  die  neue  Version  den  Interessen  der  hochfürstlichen  Personen  besser 
gedient  habe.  Wir  finden  indessen  keine  Nöthigung,  dem  Verfasser  in 
seiner  Hypothese  gerade  über  diesen  Punkt  zu  folgen.  Etwas  anderes 
ist  es,  wenn  man  sagt,  die  Unterdrückung  des  Aufstandes  durch  Germa- 
nicus sei  wie  ein  Rührstück  insceniert  und  widerspreche  der  nüchternen 
Relation  des  Dio  Cassius;  der  junge  Caligula  sei  nicht  mit  der  Mutter 
abgereist  und  von  dem  Vater  auf  die  Bitten  der  Soldaten  zurückgerufen 
worden,  sondern  die  letzteren  hätten  ihn  von  Anfang  an  nicht  abziehen 
lassen  und  als  Geissei  zurückbehalten  {xarsa^o)/).  Nur  hatte  dies  schon 
Spengel  (Abhandl.  der  bayr.  Akad.  d.  Wiss.  VII.  1855)  vorweggenommen, 
so  dass  darüber  Froitzheim  nichts  zu  sagen  übrig  blieb. 

An  der  heutzutage  stillschweigend  angenommenen  These,  dass  die 
Annalen  des  Tacitus  16,  die  Historien  14  Bücher  umfasst  hätten,  weil 
der  Kirchenvater  Hieronymus  den  Umfang  der  ganzen  Kaisergeschichte 
auf  30  Bücher  angiebt,  hat  Hirsch  fei d  (52)  wieder  zu  rütteln  begonnen; 
nicht  in  dem  Sinne  Nicbuhr's,  der  für  die  Annalen  20,  für  die  Historien 
30  Bücher  annahm,  wohl  aber  in  dem  Sinne  Ritter's,  dessen  Bedenken 
über  die  16  Bücher  Annalen  theilend  er  die  30  in  18  und  12  zu  zerlegen 
geneigt  ist.  Eine  Vergleichung  mit  Sueton  und  Dio  unterstützt  in  der 
That  diese  Eintheilung,  und  wenn  sich  die  Gliederung  Annal.  1 — 6  (Ti- 
berius),  7—12  (Claudius,  Caligula),  13  —  18  (Nero)  von  selbst  empfiehlt 
und  etwas  Analoges  bei  den  Historien  voraussetzen  lässt,  so  würde  zur 
weiteren  Bestätigung  nur  noch  übrig  bleiben,  Hexadeu  bei  anderen  Histo- 
rikern nachzuweisen.    (Vgl.  S.  258  unten). 

54)  Ign.  Prammer,  Bemerkungen  zu  verschiedenen  Ausgaben  der 
Schriften  des  Tacitus.     Wien  1878.    33  S.  8. 

55)  Derselbe,  TaciteischeMiscellen.  Wien  1879.  20  S.  8.  (Selbst- 
verlag des  k.  k.  Staatsgyranasiums  im  VIH.  Bezirke). 

56)  Wilh.  Pfitzner,  Charakteristik  der  beiden  florentinischen 
Handschriften  des  Tacitus  (Verhandl.  der  30.  Versammlung  deutscher 
Philologen  in  Rostock.     Leipzig  1876.     S.  83  —  89.  4.)- 

57)  J.  Seebeck,  De  orationibus  Taciti  libris  insertis.  part.  I.  Celle. 
24  S.  4.    1880. 

58)  Car.  Lud.  Urlichs,  De  vita  et  honoribus  Taciti.    Wirceburgi 

1879.    24  S.  4. 


Verschiedenes.  257 

59)  Jacob  Krall,  Tacitus  und  der  Orient.  Sachlicher  Commentar 
zu  den  orientalischen  Stelleu  in  den  Schriften  des  Tacitus.  I.  Theil. 
Wien  1880.  67  S.  8.  A.  u.  d.  T.  Untersuchungen  aus  der  alten  Ge- 
schichte. 'Heft  I. 

Das  Josefstädter  Programm  von  J.  Prammer  enthält  nachträgliche 
Bemerkungen  zu  dem,  was  in  Recensionen  neuer  Tacitusausgaben  von 
ihm  und  Anderen  niedergelegt  worden  ist,  und  die  »Miscellen«  desselben 
Verfassers  eine  Ergänzung  dieser  Nachträge.  Die  Sprache  des  Verfassers 
ist  gereizt,  weil  namentlich  Dräger  eine  Reihe  von  Berichtigungen,  die 
ihm  vom  Verfasser  in  Spezialabzug  raitgetheilt  worden  waren,  in  den 
neuesten  Auflagen  nicht  in  gebührender  Weise  berücksichtigt  hatte.  In 
vielen  Fällen  muss  man  dem  Verfasser  Recht  geben  und  eingestehen, 
dass  er  trotz  der  erlittenen  Zurücksetzung  (die  ihre  Hauptentschuldigung 
in  der  Herausgabe  der  historischeu  Syntax  finden  dürfte)  die  Unbefan- 
genheit des  Urtheiles  bewahrt  hat.  Es  sind  viele  Druckfehler,  Versehen 
und  Verwechslungen,  namentlich  die  unrichtige  Behauptung,  dass  ein  Wort 
zuerst  oder  nur  bei  Tacitus  oder  nur  einmal  (statt  zehnmal)  vorkomme 
und  dergleichen  schonungslos  rectifiziert;  es  ist  nachgewiesen,  dass  die 
Hülfsmittel,  auf  die  Dräger  sich  stützte,  unzureichend  waren  und  dass 
er  von  dem  Lexicon  Taciteura  von  Gerber- Greef  zu  seinem  Nachtheile 
keine  Notiz  nahm ;  es  ist  namentlich  betont,  dass  Dräger  selbst  aus  Nip- 
perdey  noch  Manches  hätte  lernen  können.  Bei  Heraus  nimmt  die  Kritik 
einen  milderen  Ton  an  und  kleidet  sich  in  Phrasen,  wie  »konnte  bemerkt 
sein«.  Leider  müss  aber  bemerkt  werden,  dass  auch  Prammer  von  sei- 
nen Hilfsmitteln,  namentlich  insein  en  Angaben  über  Cäsar  und  Sallust, 
in  gleicher  Weise  im  Stiche  gelassen  worden  ist  wie  Dräger.  Indem  er 
sich  auf  Eichert's  Schulwörterbuch  stützt  statt  auf  das  Lexicon  von  Dietsch 
(Sallustausgabe,  Leipzig  1859.  vol.  IL  S.  143—403)  erklärt  er  beispiels- 
weise, dass  gnarus  bei  Sallust  nicht  vorkomme  (Dietsch  giebt  vier  Stelleu 
aus  den  Historien,  die  natürlich  dem  Schulzwecke  ferner  liegen),  dass 
cougeries,  welches  wir  schon  bei  Ennius  Annal.  241  lesen,  sich  erst  bei 
Virgil  finde  u.  s.  w.  Dinge,  mit  denen  wir  die  Leser  nicht  behelligen 
wollen,  die  aber  im  Ganzen  dem  analog  sind,  was  er  selbst  an  Dräger 
tadelt.  Auch  wo  er  taciteische  Wendungen  auf  dichterische  Vorbilder 
zurückführt,  wie  Germ.  17  sagum  fibula  consertum  auf  Virgil  und  Ovid, 
Annal.  15,  37  contaminatorum  grege  auf  Horaz,  übersieht  er,  dass  trotz 
seiner  gegeutheiligen  Versicherung  schon  Döderlein,  Orelli,  Paldamus, 
Rupert!  u.  a.  die  nämlichen  Stellen  verglichen  haben.  Beachtenswerth 
dagegen  ist  die  Zusammenstellung  von  Annal.  2,  14  taedio  viarum  ac 
maris  mit  Horaz  epist.  1,  11,  6  odio  maris  atque  viarum,  die  ich  selbst 
bei  Martin  Hertz  hist.  carm.  Hör.  II ,  24  nicht  finde.  Auch  ist  zu  er- 
wägen, ob  nicht  Annal.  14,  20  iudicandi  munus  expleturos  durch  Ein- 
schieben von  melius  hinter  munus  geholfen  sei. 

Nach  Pfitzuer  sind  die  Correcturen  des  I  (die  Annalen  1—6  ent- 
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haltenden)  Codex  Mediceus  als  Verbesserungen  zu  betrachten,  die  nach 
der  Vollendung  der  Abschrift  bei  nochmaliger  Vergleichung  des  abge- 
schriebenen Exemplares  von  dem  ständigen  Klostercorrector  gemacht 
worden  sind,  die  Correcturen  von  Codex  Mediceus  II  dagegen  Conjecturen 
verschiedener  Leser.  Dass  die  Vorlage  von  Med.  I  noch  gar  keine 
Glosseme  gehabt  habe,  ist  eine  etwas  kühne  Behauptung;  ganz  sonderbar 
klingt  dem  Paläographen  die  Behauptung,  der  Schreiber  von  Med.  I  habe 
durch  einen  Punkt  entweder  eine  Lücke  angedeutet,  oder  auch,  dass  er 
etwas  nicht  habe  lesen  können ;  Referent  kann  über  den  Ursprung  dieses 
Irrthums  nur  auf  das  verweisen,  was  er  vor  Jahren  in  der  Recension  des 
Buches  von  Pfitzner  (die  Annalen  des  Tacitus  kritisch  beleuchtet,  Halle 
1869)  im  litter.  Centralblatt  gesagt  hat.  Wenn  aber  Verfasser  auch  Recht 
hätte,  so  würden  die  Collationen  von  Baiter  und  Ritter  für  solche  Unter- 
suchungen nicht  ausreichen,  sondern  eine  neue  Prüfung  der  Handschrift 
nöthig  werden,  deren  sich  Verfasser  nicht  rühmen  kann,  die  wir  aber, 
zunächst  freilich  für  die  Historien,  von  Meiser  erwarten. 

Das  in  fliessendem  Latein  geschriebene  Programm  von  Dr.  See- 
beck ist  in  der  That  nur  eine  part.  I,  genauer  die  Einleitung  zu  dem 
angekündigten  Thema.  Verfasser  behandelt  nämlich,  ausgehend  von  Nip- 
perdey's  Abhandlung  über  die  antike  Historiographie  und  des  Referenten 
Bemerkungen  in  dieser  Zeitschrift  1876,  Abth.  II,  S.  763,  zunächst  die 
Reden  bei  den  griechischen  Historikern  Thukydides,  Polybius,  Diodor, 
Dionys,  untersucht  dann,  warum  sich  Tacitus  von  der  angenommenen 
Sitte  Reden  einzulegen  nicht  losgesagt  habe,  und  bespricht  zuletzt  seine 
rednerische  Vorbereitung,  wobei  er  den  Tacitus  als  einen  Schüler  des 
Quintilian  annimmt,  ohne  indess  durch  eine  sprachliche  Vergleichung  die- 
ser These  weitere  Stützen  zu  geben.  Eine  Specialanalyse  der  einzelnen 
Reden  ist  für  später  angekündigt. 

Ueber  das  Leben  des  Tacitus  ist  so  wenig  überliefert,  dass  es  an 
Stoff  für  das  Programm  von  Urlichs  gefehlt  hätte,  wenn  nicht  die 
Schriftstellerei  des  Mannes  mithereingezogen  worden  wäre.  Obschon  der 
Zeitpunkt  der  Geburt  des  Tacitus  und  die  Stufenleiter  seiner  Aerater 
nur  vermuthungsweise  sich  bestimmen  lässt  und  die  von  Mommsen  ge- 
wonnene Zeitbestimmung  der  Briefe  des  jüngeren  Plinius,  auf  welcher 
einige  Daten  aus  dem  Leben  des  Tacitus  fussen,  neuerdings  in  Zweifel 
gezogen  worden  ist,  so  folgt  man  doch  mit  Interesse  den  Erörterungen 
des  Verfassers,  der  sich  ebenso  sehr  als  gründlichen  Kenner  der  tacitei- 
schen  Schriften  als  des  römischen  Staatswesens  bekundet.  Nach  Verfasser 
ist  Tacitus  im  Jahre  56  geboren,  hat  den  Unterricht  des  Quintilian  ge- 
nossen, ging  nach  der  Prätur  in  seine  Provinz  Belgica,  wo  er  4  Jahre  blieb, 
erhielt  aber  nach  der  Rückkehr  das  verdiente  Consulat  nicht,  weil  Domi- 
tian  ihn  zurücksetzte.  Sechs  Bücher  der  Historien  (s.  oben  S.  256)  wa- 
ren um  106  (oben  S.  250)  vollendet;  108  oder  109  konnte  Plinius  epist. 
9,  16  (cum  historicorura  more  scribas  numerum  iniri  non  potuisse)  auf 
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eine  Stelle  in  der  Schilderung  des  dacischen  Krieges  anspielen,  welche 
Orosius  7,  10  erhalten  hat  (Tacitus  de  reticendo  interfectorum  numero 
auctores  quam  pluriraos  sanxisse  et  se  ipsura  idem  elegisse  dixit).  Am 
Schlüsse  verbreitet  sich  ürlichs  über  den  Agricola,  in  welchem  er  die 
Spuren  der  Leetüre  des  Sallust  nicht  nur  in  einzelnen  Redensarten,  son- 
dern in  der  ganzen  Composition  erkennt;  dass  diese  Biographie  gerin- 
gen Beifall  gefunden,  könne  man  nicht  sagen,  da  in  den  Panegyrikern 
zahlreiche  (freilich  nicht  sehr  frappante,  und  zum  Theil  zweifelhafte)  An- 
klänge an  dieselbe  erhalten  seien. 

J.  Krall,  ein  Schüler  Büdinger's  und  bekannt  als  Verfasser  der 
Schrift  »Die  Composition  und  die  Schicksale  des  Manethonischen  Ge- 
schichtswerkes« (Sitzungsber.  der  Wiener  Akad.  XCV),  behandelt  in  dem 
vorliegenden  Hefte  die  bekannte  Stelle  der  bist.  4,  83.  84  über  die  Her-' 
kunft  des  Serapis,  und  zwar  zuerst  die  Frage,  woher  Tacitus  seinen  Be- 
richt geschöpft  habe.  Dass  Tacitus  hier  nicht  aus  einem  Vorgänger 
schöpfte,  welcher  die  Regierung  Vespasian's  schilderte,  sagt  er  selbst 
mit  den  Worten:  origo  dei  nondum  nostris  auctovibus  celebrata;  durch 
Vergleichung  mit  Plutarch  de  Isid.  et  Osir.  28  und  de  sol.  anim.  36,  welche 
in  einem  Anhange  dem  Tacitus  gegenübergestellt  werden  (die  Aehnlich- 
keit  mag  dem  Historiker  grösser  erscheinen  als  dem  Philologen),  gelangt 
Verfasser  zu  dem  Resultate,  die  gemeinsame  Quelle  beider  sei  keine  ge- 
ringere als  die  kpä  ßißXog  des  Manetho;  ja,  um  unsere  Bewunderung 
für  Tacitus  zu  erhöhen,  go  kennt  dieser  auch  eine  abweichende,  uns  durch 
Clemens  Alexandrinus  erhaltene  Version.  Wie  Ptolemäus  Lagi  (Soter),  der 
erste  fremde  König  Aegyptens,  der  griechisches  Wesen  mit  dem  ägyp- 
tischen zu  verschmelzen  trachtete,  dazu  kam,  den  fremden  Gott  (Zeus- 
Hades)  aus  Sinope  kommen  zu  lassen  und  mit  Serapis  zu  identifizieren, 
wie  sich  dieses  Factum  in  die  Politik  und  die  Geschichte  von  Aegypten 
einfügt ,  ist  im  I.  Capitel  erörtert ,  während  im  H.  Capitel  die  mytholo- 
gische Bedeutung  des  Vorganges  untersucht  wird,  wenn  auch  mit  der 
Gründlichkeit  des  Aegyptologen ,  doch  immerhin  so,  dass  auch  Laien 
seiner  Darstellung  folgen  können.  Das  Umsichgreifen  des  Serapiscultus 
im  römischen  Reiche  betrachtet  Verfasser  als  ein  das  Christenthum  vor- 
bereitendes Moment.  Ein  H.  Heft  soll  im  Anschlüsse  an  bist.  5,3  —  5 
über  die  Juden  handeln,  ein  HI.  Heft  über  einige  zerstreute,  kleinere 
Stellen  des  Tacitus  (auch  Annal.  6 ,  28)  und  zugleich  abschliessend  die 
Grundsätze  erläutern,  denen  Tacitus  bei  der  Wahl  seiner  Quellen  ge- 
folgt ist. 

Um  das  Blatt  auszufüllen,  stellen  wir  zum  Schlüsse  noch  einige 
zerstreute  Conjecturen  zusammen.  Dial.  28  verbessert  Ribbeck  (rhein. 
Mus.  32,  308)  sordes  regulae  verborum  redolent  antiquitatem  evident  in 
»reiculae«,  von  reicio,  eigentlich  was  ausgeschossen  wird;  minder  über- 
zeugend schreibt  derselbe  Dial.  25  ne  illi  quidem  parti  sermonis  eins 
repugno,  ubi  (zugesetzt),  si  commerainiraus  (statt  comrainus)  fatetur  etc 
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einmal  weil  die  durch  coraraemini  bezeichnete  Erinnerung  weiter  zurück- 
reicht, und  weil  der  Condicionalsatz  nicht  recht  zu  einer  feststehenden 
Thatsaclie  passt.  —  Agr.  9  (consul  egregiae  tum  spei  filiam  iuvenl  mihi 
despondit)  ist  der  Gen.  qualitatis,  wie  Haacke  (Berl.  Zeitschr.  f.  Gymn.- 
Wes.  32,  .778)  zeigt,  nicht  auf  das  Object,  sondern  auf  das  Subject  zu 
beziehen,  insofern  Agricola  schon  damals  Aussicht  hatte  Statthalter  von 
Britannien  zu  werden;  auch  Merivale  fasst  die  Stelle  so  und  der  Zu- 
sammenhang lässt  in  der  That  an  nichts  anderes  denken.  Dagegen  sind 
die  Versuche  der  Stelle  Agr.  6  »idem  praeturae  tenor  (codd.  certior)  et 
Silentium  eine  weitere  Hülfe  vermittelst  der  Conjecturalkritik  (languor 
oder  torpor  neue  Jahrb.  f.  Philol.  115,  223.  788)  angedeihen  zu  lassen, 
verunglückt;  in  »torpor«  läge  nicht  nur  ein  zu  starker  Tadel,  sondern 
der  Begriff  gehörte  auch  hinter  silentium. 

In  Betreff  der  schwankenden  Interpretation  von  Germ.  5  haud  per- 
inde  afficiuhtur  erinnert  W.  Christ  (neue  Jahrb.  113,  336)  .passend  an 
die  Parallele  bei  Justin  2,  2:  (Scythae)  aurum  et  argentum  non  perinde 
ac  reliqui  mortales  adpetunt.  —  Hist.  1,  15  »tibi  insigne  Sulpiciae  decora 
uobilitati  tuae  adiecisse«  vermuthet  Eman.  Hoffmann  (neue  Jahrb.  115, 
144)  nobilitatis,  da  die  Ergänzung  von  gentis  unstatthaft  ist;  1,  16  (dig- 
nus  eram,  a  quo  res  publica  inciperet)  schiebt  Mart.  Hertz  (rheiu.  Mus. 
33,  636)  denuo  hinter  quo  ein;  in  den  folgenden  Worten  (sub  Tiberio  et 
Gaio  et  Claudio  unius  familiae  quasi  hereditas  fuimus)  wird  »Claudiis« 
geändert,  da  Nero  nicht  leicht  übergangen  werden  konnte  und  zwei  Zeilen 
weiter  unten  Claudiorum  domus  von  Claudius  und  Nero  gesagt  ist.  — 
Derselbe  verbessert  in  den  neuen  Jahrb.  113,  880  hist.  1,  88  in  pace  ac 
situ  (codd.  ac  si;  gewöhnlich  anxii)  mit  Vergleichung  von  Liv.  33,  45,  7 
marcescere  otii  situ,  wozu  die  folgenden  Worte  turbatis  rebus  einen 
passenden  Gegensatz  bilden. 

Druckfehler.     S.  239,  Z.  8  lies  commiltunt  statt  comitanlur. 


Druck  von  J.  Dräger's  Buchdruckerei  (C.  Fei  cht)  in  Berlin. 
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